






Das Bu

»Auswitz« steht für ein einmaliges, unfaßbares Verbreen. Do es steht

nit außerhalb von Raum und Zeit. Die dortige Ermordung von etwa

1,3  Millionen Mensen – überwiegend Juden – war Absluß und

Höhepunkt der nationalsozialistisen Umsiedlungs- und

Vernitungspolitik, die auf versiedenen Entseidungsebenen mehrere

Stadien durlief. Laurence Rees hat in 15  Jahren Reere Zeitzeugen in

ganz Europa befragen können, die hier erstmals über ihr Erleben spreen.

In seinem ausgewogenen, fundierten und ersüernden Bu gelingt es

ihm, dem Leser das unfaßbare Gesehen begreiar zu maen.
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Einführung

Es steht viel Verstörendes in diesem Bu; trotzdem meine i, daß die

Arbeit notwendig war. Nit nur, weil Umfragen1 gezeigt haben, daß im

allgemeinen Bewußtsein no Verwirrung über die Gesite von

Auswitz herrst, sondern au weil i hoffe, daß dieses Bu etwas

Spezifises beiträgt.

Es ist das Resultat von 15 Jahren der Besäigung mit dem

Nationalsozialismus in Fernsehsendungen und Büern, und es ist ein

Versu zu zeigen, daß man eines der slimmsten Verbreen in der

Gesite am besten versteht, wenn man es dur das Prisma eines Ortes

betratet: Auswitz. Für Auswitz gibt es, anders als für den

Antisemitismus, ein ganz bestimmtes Anfangsdatum (die ersten polnisen

Gefangenen kamen am 14. Juni 1940 hierher), und ebenso gibt es, anders als

für die Gesite des Völkermords, ein genau definiertes Ende (das Lager

wurde am 27. Januar 1945 befreit). Zwisen diesen zwei Daten erlebte

Auswitz eine komplexe und befremdlie Gesite, die in vielerlei

Hinsit die Undursaubarkeit der Rassen- und Volkspolitik der

Nationalsozialisten spiegelte. Auswitz war nit als ein Lager geplant, in

dem Juden vernitet werden sollten, es war ja au nit nur mit der

»Endlösung« befaßt – obwohl die zum beherrsenden Merkmal wurde –,

und es veränderte si ständig, o als Reaktion auf das weselnde

Kriegsglü der Deutsen anderswo. Auswitz war mit seiner destruktiven

Dynamik die Verkörperung der Grundwerte des NS-Staates.

Die Besäigung mit Auswitz bietet uns no etwas anderes als

Einsiten in den Nationalsozialismus; sie gibt uns die Möglikeit zu

verstehen, wie Mensen si unter extremsten Bedingungen verhalten

haben. Aus dieser Gesite erfahren wir viel über uns selbst.

Dieses Bu beruht auf ungewöhnlien Forsungen – etwa einhundert

hierfür geführten Interviews mit ehemaligen NS-Tätern und mit



Überlebenden des Lagers –, und stützt si darüber hinaus auf Hunderte von

weiteren Gespräen aus meiner früheren Arbeit über das »Drie Rei«,

darunter mit vielen ehemaligen Mitgliedern der NSDAP.2 Wenn man

Überlebende und Täter persönli tri und mit ihnen spreen kann, ist das

von größtem Vorteil. Es bietet Möglikeiten zu einem Niveau an Einsiten,

die si kaum aus gesriebenen ellen allein ersließen würden. I bin

eigentli seit meiner Sulzeit an dieser historisen Epoe interessiert,

aber den tiefsten Eindru, den i vom »Drien Rei« bekam, kann i an

einem ganz bestimmten Gesprä mit einem früheren Mitglied der NSDAP

im Jahr 1990 festmaen. I arbeitete an einem Film über Joseph Goebbels

und spra deshalb mit Wilfred von Oven, der eng mit dem berütigten

Reispropagandaminister zusammengearbeitet hae. Als wir na dem

eigentlien Interview no bei einer Tasse Tee zusammensaßen, fragte i

diesen intelligenten und armanten Mensen: »Wenn Sie Ihre Erfahrungen

aus dem ›Drien Rei‹ in einem einzigen Wort zusammenfassen könnten,

wie würde das lauten?« Während Herr von Oven einen Augenbli über die

Frage nadate, vermutete i, daß si seine Antwort auf die

srelien Verbreen des Regimes beziehen würde – Verbreen, die er

offen zugegeben hae – und auf das Elend, das der Nationalsozialismus über

die Welt gebrat hae. »Na ja«, sagte er sließli, »wenn i meine

eigenen Erfahrungen mit dem ›Drien Rei‹ in ein Wort fassen soll, dann

ist es das Wort – paradiesis.«

»Paradiesis«? Das vertrug si nit mit dem, was i in meinen

Gesitsbüern gelesen hae. Es paßte au nit zu diesem eleganten,

gebildeten Mann, der da vor mir saß und der übrigens au nit so aussah

und nit so spra, wie i mir einen alten Nationalsozialisten vorgestellt

hae. Aber »paradiesis«? Wie konnte er so etwas sagen? Wie konnte ein

intelligenter Mens auf diese Weise an das »Drie Rei« und seine Greuel

denken? Überhaupt, wie war es mögli, daß im 20. Jahrhundert Mensen

aus Deutsland, Angehörige eines Kulturvolks im Herzen Europas, sole

Verbreen begangen haen? Das waren die Fragen, die an diesem

Namiag vor Jahren in meinem Kopf Gestalt annahmen und die mi

no heute besäigen.



Bei meiner Sue na Antworten halfen mir zwei historise Zufälle.

Zum einen mate i mi an die Befragung ehemaliger Nationalsozialisten

genau zu dem ritigen Zeitpunkt, an dem nämli die meisten nits mehr

zu verlieren haen, wenn sie offen spraen. Fünfzehn Jahre zuvor haen

sie einflußreie Stellungen bekleidet und waren Stützen der Gesellsa

gewesen und häen deshalb nit geredet. Heute sind die meisten von

ihnen, au der armante Herr von Oven, tot.

Wir brauten o Monate, in einigen Fällen Jahre, ehe sie uns gestaeten,

ein Interview aufzuzeinen. Man weiß nie genau, was die Waagsale zu

unseren Gunsten senkte und Mensen veranlaßte, si mit dem Filmen

einverstanden zu erklären, aber in vielen Fällen wollten sie offenbar, da sie

dem Ende des Lebens näher rüten, ihre Erfahrungen aus dieser

bedeutenden Zeit – mit allen Fehlern und Swäen – protokollieren

lassen. Außerdem glaubten sie, daß die BBC ihren Beitrag nit verzerren

würde. I möte hinzufügen, daß nur die BBC uns die notwendige

Unterstützung bei diesem Unternehmen bieten konnte. Die Durführung

des Projekts nahm so viel Zeit in Anspru, daß nur eine öffentli-

retlie Anstalt dieses Engagement auf si nehmen konnte.

Zum anderen hae i das Glü, daß mein Interesse mit dem Fall der

Berliner Mauer und der Öffnung Osteuropas zusammentraf; nit nur die

Arive, au die Mensen wurden der Forsung zugängli. I hae

1989 unter dem Kommunismus in der Sowjetunion gefilmt, und damals war

es swer gewesen, jemanden dazu zu bringen, daß er si anders als in

Propagandasprüen über die Gesite seines Landes äußerte. Jetzt, in den

neunziger Jahren, war es plötzli, als sei ein Damm gebroen, und all die

unterdrüten Erinnerungen und Meinungen purzelten heraus. In den

baltisen Staaten erzählten mir Mensen, wie sie die Nationalsozialisten

als Befreier willkommen geheißen häen; auf den wilden Kalmüensteppen

hörte i aus erster Hand von Stalins rasütigen Deportationen ganzer

Volksgruppen; in Sibirien traf i ehemalige Kriegsteilnehmer, die zweimal

eingesperrt worden waren – einmal von Hitler und einmal von dem

sowjetisen Diktator, und in einem Dorf bei Minsk begegnete i einer

Frau, die mien in den seußlisten Partisanenkrieg der neueren



Gesite geraten war und na einigem Nadenken fand, daß die

Partisanen der Roten Armee slimmer gewesen wären als die Deutsen.

Alle diese Überzeugungen wären mit den Mensen gestorben, wenn der

Kommunismus nit zusammengebroen wäre.

I traf auf no Ersreenderes, als i dur diese kurz zuvor

befreiten Länder reiste, von Litauen bis zur Ukraine und von Serbien bis

Weißrußland: auf bösartigen Antisemitismus. I hae damit gerenet, daß

mir die Mensen erzählen würden, wie sehr sie den Kommunismus haßten;

das sien nur natürli. Aber daß sie Juden haßten? Das sien mir grotesk,

zumal an den Orten, die i aufsute, kaum no Juden lebten – dafür

haen Hitler und die Nationalsozialisten gesorgt. Denno fand der alte

Mann im Baltikum, der 1941 den Deutsen geholfen hae, Juden zu

ersießen, daß er 60 Jahre zuvor ritig gehandelt häe. Und selbst einige

von denen, die gegen die Deutsen gekämp haen, vertraten

antisemitise Überzeugungen. I weiß no, was mi ein ukrainiser

ehemaliger Kämpfer beim Essen fragte. Der Mann hae tapfer mit den

ukrainisen nationalistisen Partisanen sowohl gegen die deutse

Wehrmat als au gegen die Rote Armee gekämp und war

dementspreend drangsaliert worden. »Was halten Sie von der Ansit«,

fragte er mi, »daß es eine von New York ausgehende internationale

Verswörung des Finanzjudentums gibt, die alle nitjüdisen

Regierungen zu verniten versut?« I starrte ihn einen Augenbli an.

I selbst bin kein Jude, und es ist für mi immer ein So, wenn i

unerwartet auf naten Antisemitismus stoße. »Was i davon halte?«,

antwortete i sließli. »I halte das für absoluten ats.« Der alten

Partisan trank einen Slu Wodka. »Tatsäli«, sagte er, »ist das Ihre

Meinung. Sehr interessant …«

Besonders ersreend fand i, daß diese antisemitisen

Ansauungen nit auf die ältere Generation besränkt waren. I

erinnere mi an eine Frau am Flugsalter der Lithuanian Airways, die, als

sie hörte, was für einen Film wir maen wollten, sagte: »Sie interessieren

si also für die Juden, ja? Aber denken Sie daran – Marx war Jude!«

Ebenfalls in Litauen zeigte mir ein Armeeoffizier von Mie Zwanzig das



ehemalige Fort bei Kaunas, wo 1941 Massaker an den Juden verübt worden

waren, und sagte: »Sie haben das Wesentlie nit erfaßt, wissen Sie? Es

geht nit um das, was wir den Juden angetan haben. Es geht um das, was

die Juden uns angetan haben.« I würde nit behaupten, daß alle

Mensen – oder au nur die Mehrheit – in den Ländern Osteuropas, die

i besut habe, diese Ansiten teilen. Aber daß diese Art Vorurteil

überhaupt so offen geäußert wird, ist beunruhigend.

Daran sollten die Mensen denken, die der Meinung sind, daß die

Gesite in diesem Bu heute keine Bedeutung mehr hat. Und au

diejenigen, die glauben, der ätzende Antisemitismus sei irgendwie auf die

Nationalsozialisten oder gar Hitler besränkt gewesen. Tatsäli ist die

Ansit, die Vernitung der Juden sei irgendwie von ein paar Verrüten

einem widerstrebenden Europa aufgezwungen worden, eine der

gefährlisten überhaupt. Die deutse Gesellsa war au nit

»einzigartig« in ihrer Mordlust, bevor die Nationalsozialisten an die Mat

gelangten. Wie denn au, wo do viele Juden no in den zwanziger

Jahren vor dem Antisemitismus in Osteuropa flohen und in Deutsland

Zuflut suten?

Trotzdem ist etwas an der Denkart der Nationalsozialisten, das nit in

Übereinstimmung mit der anderer Täter in anderen totalitären Regimen

steht. Zu diesem Sluß kam i jedenfalls, nadem i mi dreimal mit

dem ema Zweiter Weltkrieg befaßt hae, jeweils mit einem Bu und

einer Fernsehserie: zuerst Nazis: A Warning from History (»Nazis – eine

Warnung der Gesite«), dann War of the Century (»Jahrhundertkrieg«)

über den Krieg zwisen Stalin und Hitler und sließli Horror in the East

(»Grauen im Osten«), ein Versu, die japanise Psye in den dreißiger

Jahren und während des Zweiten Weltkriegs zu verstehen. Eine nit

geplante Folge war, daß i meines Wissens der einzige Mens bin, der eine

wesentlie Zahl von Tätern aller drei großen totalitären Kriegsmäte

getroffen und befragt hat: Deutslands, Japans und der Sowjetunion. Und

i kann sagen, daß die NS-Kriegsverbreer, denen i begegnet bin, anders

waren.



In der Sowjetunion unter Stalin war das Klima der Angst so alles

beherrsend, wie es das in Deutsland unter Hitler bis zu den letzten

Kriegstagen nit gewesen ist. Die Besreibung eines ehemaligen

sowjetisen Luwaffenoffiziers von öffentlien Versammlungen in den

dreißiger Jahren, wo jeder als »Volksfeind« denunziert werden konnte,

verfolgt mi no heute. Niemand konnte sier sein, daß es nit um

Miernat bei ihm klope. Egal wie man si bemühte, alles ritig zu

maen, egal wie viel Slagworte man herunterrasselte, Stalins Bösartigkeit

war so groß, daß nits, was man sagte oder tat, einen reen konnte, wenn

man einmal ins Seinwerferlit geraten war. Im nationalsozialistisen

Deutsland dagegen konntest du, wenn du nit gerade zu einer

Risikogruppe gehörtest – Juden, Kommunisten, »Zigeuner«, Homosexuelle,

»Arbeitsseue« und natürli alle, die das Regime bekämpen  –, relativ

angstfrei leben. Trotz der neueren wissensalien Arbeiten, die zu Ret

betonen, daß die Gestapo bei ihrer Arbeit sehr auf Denunziationen aus der

Bevölkerung angewiesen war3, bleibt do die Tatsae bestehen, daß die

Mehrheit der deutsen Bevölkerung bis zu dem Augenbli, in dem

Deutsland den Krieg zu verlieren begann, si so geborgen und glüli

fühlte, daß sie au dann dafür gestimmt häe, Hitler an der Mat zu

halten, wenn es freie und faire Wahlen gegeben häe. In der Sowjetunion

dagegen haen nit einmal Stalins engste und treueste Mitarbeiter das

Gefühl, sie düren ruhig slafen.

Diejenigen, die auf Stalins Befehl Verbreen begingen, kannten o die

Gründe dafür nit; die Leiden, die sie anderen zufügten, waren reine Akte

der Willkür. Der ehemalige sowjetise Geheimpolizist zum Beispiel, der

Kalmükken in Züge mit dem Ziel Sibirien verfratet hae, wußte au

heute no nit genau, was hinter dieser Politik gestet hae. Er hae eine

stereotype Antwort parat, wenn er gefragt wurde, weshalb er si daran

beteiligt hae – pikanterweise die, die allgemein den Nationalsozialisten

immer zugesrieben wird. Er sagte, er habe »auf Befehl« gehandelt. Er

hae ein Verbreen begangen, weil man es ihm befohlen hae und weil er

wußte, daß er ersossen werden würde, wenn er es nit ausführte, und er

verließ si darauf, daß seine Vorgesetzten son wüßten, was sie taten. Das



bedeutete natürli, daß er, als Stalin gestorben war und der Kommunismus

im Niedergang war, befreit weitermaen und die Vergangenheit hinter si

lassen konnte. Es kennzeinet Stalin au als grausamen, tyrannisen

Diktator, für den es viele Parallelen in der Gesite gibt, nit zuletzt in

unserer Zeit Saddam Hussein.

Und dann bin i japanisen Kriegsverbreern begegnet, die einige der

entsetzlisten Greueltaten der neueren Gesite begangen haben.

Japanise Soldaten slitzten in China swangeren Frauen den Bau auf

und erstaen die Föten mit dem Bajone, sie fesselten Bauern und

benutzten sie zum Seibensießen; sie folterten Tausende von

unsuldigen Mensen auf eine Weise, die den slimmsten Praktiken der

Gestapo gleikommen, und sie führten lange vor Dr. Mengele und

Auswitz mörderise medizinise Experimente dur. Diese Mensen

wurden für undursaubar gehalten. Aber bei näherer Betratung waren

sie es nit. Sie waren in einer höst militaristisen Gesellsa

aufgewasen und dann einer militärisen Ausbildung brutalster Art

unterworfen worden; man hae ihnen, seit sie Kinder waren, befohlen, ihren

Kaiser (der au ihr Oberkommandierender war) zu vergöern, und sie

lebten in einer Kultur, die den allzu menslien Wuns, si anzupassen,

quasi zur Religion erhob. All das stete in einem ehemaligen Soldaten, der

mir erzählte, wie er aufgefordert worden war, an der Massenvergewaltigung

einer inesisen Frau teilzunehmen: Er hae das weniger als Sexualakt

betratet, denn als Zeien, daß er endli von der Gruppe akzeptiert

worden war, deren Mitglieder ihn bis dahin zum Teil gnadenlos sikaniert

haen. Wie die sowjetisen Geheimpolizisten, die i getroffen hae,

haen diese Japaner versut, ihre Taten fast aussließli mit Hinweisen

auf von außen einwirkende Gründe zu retfertigen – das Regime selbst.

Im Denken vieler NS-Kriegsverbreer zeigt si etwas anderes, und es ist

in diesem Bu verkörpert in dem Interview mit Hans Friedri, der zugibt,

daß er als Mitglied einer SS-Einheit im Osten selbst Juden ersossen hat.

No heute, wo das NS-Regime seit langem besiegt ist, tut ihm nit leid,

was er getan hat. Es wäre leit für ihn, si hinter dem »Befehlsnotstand«

zu versteen oder zu sagen: »I stand zu sehr unter dem Einfluß der



Propaganda«, aber seine innersten Überzeugungen sind so stark, daß er das

nit tut. Er hat es damals für ritig gehalten, Juden zu ersießen, und tut

es allem Ansein na au heute no. Es ist eine ekelhae,

verabseuungswürdige Haltung – aber sie fasziniert mi. Und

zeitgenössise Aussagen zeigen, daß er damit nit allein ist. In den

Unterlagen von Auswitz ist zum Beispiel nit ein einziger Fall belegt, wo

ein SS-Mann belangt worden wäre, weil er si geweigert häe, an den

Tötungen teilzunehmen. Dagegen gibt es viel Material, das zeigt, daß das

eigentlie Problem mit der Disziplin im Lager – aus der Sit der SS-

Führung – Diebstahl war. Gewöhnlie SS-Männer seinen mit der NS-

Führung einig gewesen zu sein, daß es ritig war, die Juden zu töten, aber

mit diesem Grundsatz Himmlers, der ihnen persönlie Bereierung

versagte, waren sie nit einverstanden. Und die Strafen für einen SS-Mann,

der beim Stehlen erwist worden war, konnten drakonis sein – sierli

slimmer als dafür, daß si jemand weigerte, si aktiv am Töten zu

beteiligen.

So bin i, nit nur dur die Interviews, sondern au dur

nafolgende Forsungen4 in den Ariven und Gespräe mit

Wissensalern zu dem Sluß gekommen, daß einzelne, die innerhalb des

NS-Systems Verbreen begangen haen, eher die persönlie

Verantwortung für ihre Taten übernahmen, als es bei Kriegsverbreern, die

Stalin oder Hirohito dienten, der Fall war. Natürli ist das eine

Verallgemeinerung, und es wird in jedem Regime Mensen geben, die

diesem Muster nit entspreen. Diesen Regimen war ja au viel

gemeinsam – nit zuletzt die Abhängigkeit von einer intensiven

ideologisen Propaganda von oben. Aber als Verallgemeinerung ist das

braubar, was um so merkwürdiger ist, als die SS streng trainiert wurde

und das Klisee vom deutsen Soldaten als Roboter weit verbreitet ist. Wie

wir sehen werden, trug die Neigung einzelner Nationalsozialisten, die

Verbreen begangen haben, um persönli Herr der Lage zu bleiben, zur

Entwilung sowohl von Auswitz als au der »Endlösung« bei.

Sinnvoll ist es au, wenn man zu verstehen versut, warum so viele der

ehemaligen Nationalsozialisten, denen i in den letzten 15 Jahren begegnet



bin, lieber eine innere Retfertigung für ihre Verbreen suen (»i fand

das ritig«) als eine äußere (»es wurde mir befohlen«). Eine Erklärung ist

sier, daß die Nationalsozialisten si bewußt auf längst bestehende

Überzeugungen stützten. Antisemitismus existierte in Deutsland lange vor

Adolf Hitler, und sehr viele Mensen gaben den Juden – zu Unret – die

Suld an Deutslands Niederlage im Ersten Weltkrieg. Tatsäli war das

politise Programm der Nationalsozialisten Anfang der zwanziger Jahre

slit nit von dem zahlloser anderer nationalistiser reter

Gruppierungen zu unterseiden. Hitler war kein originaler politiser

Denker, was er mitbrate, war die Originalität seiner Führersa. Als zu

Beginn der dreißiger Jahre die Weltwirtsaskrise Deutsland erfaßte,

wandten si Millionen Deutse freiwillig den Nationalsozialisten zu, weil

sie von ihnen eine Beseitigung der Mißstände erhoen. Bei den Wahlen

1932 wurde niemand gezwungen, für die Nationalsozialisten zu stimmen,

trotzdem gelangten sie an die Mat und bauten diese im Rahmen der

bestehenden Gesetze aus.

Ein weiterer Grund dafür, daß so viele Mensen das NS-Glaubenssystem

verinnerliten, war die Arbeit von Joseph Goebbels5, dem erfolgreisten

Propagandisten des 20. Jahrhunderts. Im allgemeinen Bewußtsein wird er o

als plumper Polemiker abgetan, berütigt wegen des infamen Films Der

ewige Jude, in dem Szenen mit Juden unterbroen waren von Aufnahmen

von Raen. In Wirklikeit war seine Arbeit großenteils viel raffinierter und

hinterlistiger. Hitler war es, der si für sole Haßfilme wie Der ewige Jude

begeisterte; Goebbels mote diese kümmerlie Methode nit und zog den

viel subtileren Jud Süß vor, ein Drama, in dem die söne »arise« Jungfrau

von einem Juden vergewaltigt wurde. Goebbels eigene Publikumsforsung

(er war von dieser Wissensa besessen) zeigte, daß er ret hae: Die

Kinobesuer zogen Propagandafilme vor, in denen, wie er es ausdrüte, die

Kunst nit so sitbar würde.

Goebbels fand es besser, vorhandene Vorurteile des Publikums zu

verstärken, als zu versuen, jemandes Meinung zu ändern. Wenn es aber

nötig war, die Ansiten der Deutsen zu verändern, war seine Methode

die, »im Konvoi zu fahren – immer in der Geswindigkeit des langsamsten



Siffes«6, und dann die Botsa, die er dem Publikum nahebringen wollte,

ständig zu wiederholen, in immer neuer Weise. Dabei versute er selten,

die Zusauer unter Dru zu setzen: Er zeigte Bilder und erzählte

Gesiten, die gewöhnlie Deutse zu den gewünsten

Slußfolgerungen führten; so ließ er sie in dem Glauben, sie seien von

selbst darauf gekommen.

In den dreißiger Jahren versute Hitler nit o, der Bevölkerung seine

Politik gegen ihren Willen aufzuzwingen, und fand damit Goebbels’ Beifall.

Sier, es war ein radikales Regime, aber do eines, das auf die

Zustimmung der Mehrheit Wert legte und bei der Dynamik, die es si

wünste, in großem Maß auf persönlie Initiativen von unten angewiesen

war. Und das hieß wiederum, daß die Nationalsozialisten bei der Verfolgung

der Juden vorsitig vorgingen. Obwohl der Judenhaß für Hitler eine

zentrale Rolle spielte, stellte er ihn bei den Wahlen Anfang 1933 nit

unverhohlen in den Vordergrund. Er verbarg seinen Antisemitismus nit,

aber er und die Nationalsozialisten betonten bewußt andere Dinge, so etwa

den Wuns, das »Unret von Versailles« wiedergutzumaen, den

Arbeitslosen Arbeit zu versaffen und ein Gefühl von Nationalstolz

wiederherzustellen. Kurz nadem Hitler Reiskanzler geworden war, gab

es den ersten Ausbru von Gewalätigkeit gegen die deutsen Juden,

großenteils inszeniert von der SA. Dann kam der Boyko jüdiser

Gesäe (den der glühende Antisemit Goebbels unterstützte), aber der

dauerte nur einen Tag. Die NSFührung sorgte si um die öffentlie

Meinung im In- wie im Ausland; vor allem wollte sie vermeiden, daß

Deutsland wegen seines Antisemitismus zum Paria wurde. 1935 wurden

dann die »Nürnberger Gesetze« erlassen, mit denen den Juden die deutse

Staatsangehörigkeit entzogen wurde, und 1938 wurden in der Pogromnat,

der sogenannten Kristallnat, Synagogen in Brand gestet und Tausende

von Juden eingesperrt – das waren die auffallendsten weiteren Maßnahmen

gegen die Juden vor dem Krieg. Aber insgesamt wurde die antisemitise

Politik in vielen kleinen Srien entwielt, und viele Juden versuten in

den dreißiger Jahren in Hitler-Deutsland durzuhalten. Die antijüdise

Propaganda wurde (ausgenommen fanatise Randerseinungen wie Julius



Streier mit seinem sändlien Smutzbla Der Stürmer) mit Goebbels’

Geswindigkeit des »langsamsten Siffes« fortgesetzt, und keiner der offen

antisemitisen Filme wie Der ewige Jude oder Jud Süß ersien vor dem

Krieg.

Die Vorstellung, daß die Nationalsozialisten in vielen kleinen Srien

gegen die Juden vorgingen, läu dem verständlien Wuns zuwider, für

die wesentlie Entseidung für die »Endlösung« und die Gaskammern von

Auswitz einen bestimmten Zeitpunkt herauszustellen. Aber so einfa ist

das nit. Es dauerte Jahre, bis die Tötungsmasinerie so perfektioniert war,

daß Eisenbahnverbindungen jüdise Familien fast bis ans Krematorium

braten. Ein Historiker hat das Verhalten des NS-Regimes als »kumulative

Radikalisierung«7 bezeinet, wo eine Entseidung o in eine Krise führte,

die no radikalere Entseidungen verlangte. Ein Beispiel dafür, wie si

Ereignisse zu einer Katastrophe aufsaukeln können, war der

Nahrungsmangel im Gheo von Łódz im Sommer 1941. Die Lage war so,

daß ein NS-Funktionär anfragte: »Es ist ernstha zu erwägen, ob es nit die

humanste Lösung ist, die Juden, soweit sie nit arbeitseinsatzfähig sind,

dur irgendein snellwirkendes Miel zu erledigen. Auf jeden Fall wäre

dies angenehmer, als sie verhungern zu lassen.«8 So wird der Gedanke der

Vernitung als Akt der Menslikeit vorgestellt. Wobei man natürli

nit vergessen sollte, daß die Politik der NS-Führung diese

Lebensmielkrise im Gheo von Łódz überhaupt erst herauesworen

hae.

Das soll nit heißen, daß Hitler nit für das Verbreen verantwortli

war – das war er! –, aber er war verantwortli in viel unheilvollerer Weise

als der, daß er etwa seine Untergebenen an einem bestimmten Tag

zusammengerufen und ihnen seinen Besluß aufgezwungen häe. Alle

maßgeblien Nationalsozialisten wußten, daß ihr »Führer« eines bei der

politisen Arbeit besonders sätzte: Radikalismus. Hitler hat einmal

gesagt, er häe es gern, wenn seine Generäle wie Hunde an der Leine

zerrten (aber genau da enäusten sie ihn meist). Seine Vorliebe für die

Radikalität sowie seine Methode, innerhalb der nationalsozialistisen

Führung die Konkurrenz zu fördern, indem er o zwei Leuten mehr oder



weniger dieselbe Aufgabe stellte, bewirkten eine erheblie Dynamik in

Politik und Verwaltung – und eine starke innere Instabilität. Jeder wußte,

wie Hitler die Juden haßte, jeder hae 1939 seine Rede im Reistag gehört,

in der er die »Vernitung der jüdisen Rasse in Europa« androhte für den

Fall, daß es ihnen gelingen sollte, »die Völker no einmal in einen

Weltkrieg zu stürzen«. Jeder in der NS-Führung wußte, wele Art von

Maßnahmen gegenüber den Juden er vorslagen mußte – je radikaler, desto

besser.

Hitler war während des Zweiten Weltkriegs sehr in Anspru genommen

von einer Aufgabe: dem Versu, ihn zu gewinnen. Er besäigte si

weniger mit der »Judenfrage« als mit der komplizierten militärisen

Strategie. Seine Haltung in der Judenpolitik entspra wahrseinli den

Instruktionen, die er den Gauleitern von Danzig, Westpreußen und dem

Warthegau gab, als er sagte, er wünste ihre Gebiete »germanisiert« zu

sehen, und wenn sie diese Aufgabe erledigt häen, würde er keine Fragen

stellen, wie sie das bewerkstelligt häen. Man kann si leit vorstellen,

daß Hitler im Dezember 1941 zu Himmler gesagt hat, er wünste die

»Vernitung« der Juden, und er würde hinterher nit nafragen, wie er

das gemat häe. Wir wissen nit, ob so ein Gesprä so stagefunden

hat, denn Hitler bemühte si während des Krieges, Himmler als Puffer

zwisen si und der Durführung der »Endlösung« zu benutzen. Hitler

kannte das Ausmaß des Verbreens, das die Nationalsozialisten vorhaen,

und wollte nit, daß irgendein Sristü ihn damit in Verbindung

brate. Aber seine Handsri ist überall zu erkennen – von seinen

Haßreden bis zu dem engen Zusammenhang zwisen Himmlers Treffen mit

Hitler in seinem ostpreußisen Hauptquartier Wolfssanze und der

folgenden Radikalisierung der Verfolgung und Ermordung der Juden.

Es ist kaum zu vermieln, mit weler Begeisterung führende

Nationalsozialisten einem Mann dienten, der in solen Dimensionen zu

träumen wagte. Hitler hae davon geträumt, Frankrei innerhalb von

Woen niederzuwerfen – das Land, in dem die deutse Armee im Ersten

Weltkrieg jahrelang steengeblieben war –, und es war ihm gelungen. Er

hae davon geträumt, die Sowjetunion zu erobern, und im Sommer und



Herbst 1941 sah es fast so aus, als würde er gewinnen. Und er träumte

davon, die Juden zu verniten, was si in gewisser Weise als die einfaste

dieser Aufgaben erweisen sollte.

Hitlers Ambitionen bewegten si in imposanten Größenordnungen –

aber sie waren alle destruktiv, die »Endlösung« von der Idee her ganz

besonders. Es ist von Bedeutung, daß 1940 zwei Nationalsozialisten, die in

der Folge zu Führungspersönlikeiten bei der Entwilung und

Durführung der »Endlösung« werden sollten, jeder für si bekannten,

daß der Massenmord den »kulturellen Werten«, auf die beide Wert legten,

zuwiderliefe. Heinri Himmler srieb, die »physise Ausroung eines

Volkes« sei »undeuts«, und Reinhard Heydri hielt fest, die biologise

Vernitung wäre »des deutsen Volkes als einer Kulturnation unwürdig«.9

Aber im Lauf der folgenden 18 Monate wurde die »physise Ausroung

eines Volkes« genau die politise Linie, die sie si zu eigen maten.

Wenn man verfolgt, wie Hitler, Himmler, Heydri und andere

Führungspersönlikeiten die »Endlösung« und Auswitz sufen, bietet

das Gelegenheit, einen dynamisen und radikalen Entseidungsprozeß

von großer Komplexität zu sehen. Es war kein ausgearbeiteter Plan von oben

für das Verbreen durgesetzt worden und au keiner von unten erdat

und nur von der Spitze akzeptiert worden. Es wurden nit einzelne

Nationalsozialisten dur grobe Drohungen genötigt, selbst zu morden.

Nein, dies war ein gemeinsames Unternehmen von Tausenden von

Mensen, die si entslossen, nit nur teilzunehmen, sondern Initiativen

zur Lösung des Problems beizutragen, wie man in nie zuvor versutem

Ausmaß Mensen töten und ihre Leien beseitigen könnte.

Wenn wir den Weg navollziehen, den einerseits die Nationalsozialisten

gingen und andererseits diejenigen, die sie verfolgten, gewinnen wir tiefe

Einsit in die Conditio humana. Und was wir da erfahren, ist meist nit

sön. In dieser Gesite hat Leiden fast nie mit Erlösung zu tun. Obwohl

es in einigen seltenen Fällen außergewöhnlie Mensen gegeben hat, die

si großartig verhalten haben, ist dies do überwiegend eine Gesite

der Erniedrigungen. Man kann kaum umhin, si dem Urteil von Else Baker

anzusließen, die im Alter von at Jahren na Auswitz gesit



wurde: »Das Maß menslier Verderbtheit ist unendli.« Wenn es aber

einen Funken Hoffnung gibt, dann liegt er in der Familie als der stützenden

Kra. Heldentaten wurden von Mensen im Lager zugunsten von Vater,

Muer, Bruder, Swester oder Kind vollbrat.

Vielleit zeigen Auswitz und die »Endlösung« vor allem, mit weler

Mat die Umstände das Verhalten beeinflussen, in stärkerem Maße, als wir

vielleit wahrhaben wollen. Diese Auffassung bestätigt einer der zähesten

und mutigsten Überlebenden der Todeslager, Toivi Bla, der in Sobibór zur

Arbeit gezwungen wurde und dann die Flut wagte: »I bin gefragt

worden«, sagt er, »›Was hast du gelernt?‹, und i denke, für mi steht nur

eines fest – niemand kennt si selbst. Der nee Mens auf der Straße, den

du fragst, ›Wo ist die Nordstraße?‹, und der einen halben Blo mit dir geht

und sie dir zeigt und ne und freundli ist. Dieser selbe Mens könnte

unter anderen Umständen ein ritiger Sadist sein. Niemand kennt si

selbst. Wir können alle gut oder slet sein in untersiedlien

Situationen. Manmal denke i, wenn jemand ritig ne zu mir ist, ›Wie

ist der in Sobibór?‹.«10

Diese Überlebenden (und wenn i ehrli sein soll, die Täter ebenso)

haben mi gelehrt, daß menslies Verhalten brüig und unbereenbar

ist und o von den Umständen abhängt. Natürli hat jeder einzelne die

Wahl, wie er si verhalten will, aber für viele Mensen sind die Umstände

der entseidende Faktor bei dieser Wahl. Sogar ungewöhnlie

Persönlikeiten – Adolf Hitler selbst zum Beispiel –, die Herren des eigenen

Sisals zu sein seinen, waren in erhebliem Maße bestimmt von ihrer

Reaktion auf frühere Lebenslagen. Der Adolf Hitler der Gesite war

wesentli geformt von der Weselwirkung zwisen dem Vorkriegs-Hitler,

einem ziellos treibenden Nitsnutz, und den Gesehnissen des Ersten

Weltkriegs, eines globalen Konflikts, über den er keine Kontrolle hae. I

kenne keinen seriösen Famann, der glaubt, daß Hitler ohne die

Veränderung, die er in jenem Krieg durmate, und die tiefe Bierkeit, die

er fühlte, als Deutsland verlor, zur Bedeutung aufgestiegen wäre. Wir

können also über die Aussage »Ohne Ersten Weltkrieg kein Hitler als

Reiskanzler« hinausgehen und sagen: »Ohne Ersten Weltkrieg keine



Persönlikeit, die zu dem Hitler wurde, den die Gesite kennt.« Und

während natürli Hitler selbst entsied, wie er si verhalten wollte (und

dabei eine Reihe von Entseidungen traf, mit denen er si all die

Smähungen verdiente, die man auf ihn häu), wurde er do erst dur

diese spezifise historise Situation mögli.

Diese Gesite zeigt uns jedo au, daß, wo einzelne einem Sisal

ausgeliefert sind, in Gemeinsaen zusammenwirkende Mensen eine

höhere Kultur saffen können, die es ihrerseits einzelnen erlaubt, si

anständiger zu verhalten. Wie die Dänen ihre Juden reeten und, als sie bei

Kriegsende zurükehrten, dafür sorgten, daß sie herzli empfangen

wurden, ist dafür ein eindrusvolles Beispiel. Die dänise Kultur eines

starken und weitverbreiteten Glaubens an die Mensenrete trug dazu bei,

daß die Mehrheit der Mensen si uneigennützig verhielt. Aber man sollte

au wieder nit übermäßig ins Swärmen geraten ob dieser dänisen

Erfahrung. Au die Dänen standen unter dem starken Einfluß von Faktoren

außerhalb ihrer Kontrolle: dem Zeitpunkt des nationalsozialistisen

Angriffs auf die Juden (als nämli deutli wurde, daß die Deutsen den

Krieg verloren), der Geographie ihres Landes (das die relativ geradlinige

Flut über einen smalen Meeresarm ins neutrale Sweden gestaete)

und dem Fehlen konzertierter Bemühungen der SS, die Deportation zu

erzwingen. Denno darf man vernünigerweise davon ausgehen, daß es

einen Sutzmeanismus gegen Greuel wie Auswitz in einzelnen

Mensen gibt, die dann miteinander dafür sorgen, daß der kulturelle

Sienkodex ihrer Gesellsa si solem Unret entgegenstellt. Die offen

darwinistisen Ideale des Nationalsozialismus, die jedem »arisen«

Deutsen sagten, er oder sie seien rassis überlegen, standen natürli

dazu im Widerspru.

Sließli liegt aber do tiefe Traurigkeit über diesem ema, die si

nit besiegen läßt. Während der ganzen Zeit, die i daran arbeitete, kamen

die Stimmen, die i am deutlisten hörte, von denen, die wir nit

befragen konnten: von den 1,1 Million Mensen, die in Auswitz ermordet

wurden, und ganz besonders von den mehr als 200  000 Kindern, die dort

umkamen, denen man das Ret aufzuwasen und zu leben verweigert hat.



Ein Bild vor allem haet mir im Gedätnis, seit i davon gehört habe. Es

ist das von den leeren Kinderwagen. »Eine der im KL inhaierten Frauen

sagte später aus, daß sie Zeugin war, wie eine große Anzahl Kinderwagen

vom Lager in Ritung des Bahnhofs Auswitz gesoben wurde. Jeweils

fünf Kinderwagen wurden in einer Reihe gesoben, und der Vorbeimars

dauerte über eine Stunde.«11

Die Kinder, die in diesen Kinderwagen mit ihren Müern, Vätern,

Brüdern, Swestern, Onkeln und Tanten in Auswitz ankamen – und die

alle dort starben –, sind es, die wir nit vergessen dürfen; ihrem Gedätnis

ist dieses Bu gewidmet.

Laurence Rees,

London, Juli 2004



1. Die Anfänge

Am 30.  April 1940 erreite Hauptsturmführer Rudolf Höß ein ehrgeiziges

Ziel. Er war na ses Jahren im aktiven Dienst der SS im Alter von 39

Jahren zum Kommandanten eines der ersten deutsen Konzentrationslager

in den neu eingegliederten Ostgebieten ernannt worden. Anfang Mai nahm

er seine Arbeit in einer kleinen Stadt in einer Gegend auf, die 8 Monate

zuvor no Südwestpolen gewesen und jetzt Teil von Oberslesien war. Der

Name des Ortes lautete polnis Oświęcim – deuts Auswitz.

Höß war zwar zum Kommandanten befördert worden – aber ein Lager

existierte no nit. Es gab nur einen »verwahrlosten und von Ungeziefer

wimmelnden Komplex« ehemaliger polniser Kasernen am Rande der

Stadt, und dort sollte er nun die Erritung eines Lagers überwaen. Die

Umgebung häe kaum deprimierender sein können. Die Landsa

zwisen Sola und Weisel war fla und trist, das Klima feut und

ungesund.

Niemand, einsließli Rudolf Höß, häe an jenem Tag vorhersagen

könne, daß dieses Lager in den folgenden Jahren zum Sauplatz des

größten Massenmords der Gesite werden würde. Der

Entseidungsprozeß, der zu dieser Umgestaltung führte, gehört zum

Soierendsten, das die Welt je gesehen hat, und bietet tiefe Einsiten in

die Arbeitsweise des NS-Staats.

Adolf Hitler, Heinri Himmler, Reinhard Heydri, Hermann Göring –

diese und andere führende Nationalsozialisten fällten Entseidungen, die

zur Vernitung von mehr als einer Million Mensen in Auswitz führten.

Aber wesentlie Voraussetzung für dieses Verbreen war au die Denkart

der vielen kleineren Funktionäre wie etwa Höß. Ohne Höß’ Führung dur

das bis dahin unerforste Gebiet des Massenmords in einem solen

Ausmaß häe Auswitz nie so reibungslos funktionieren können.



Äußerli war an Rudolf Höß wenig Auffälliges. Er war mielgroß, mit

regelmäßigen Zügen und dunklen Haaren, weder häßli no besonders

gutaussehend. Der amerikanise Anwalt Whitney Harris1, der Höß in

Nürnberg verhört hat, fand, er sähe aus »wie ein normaler Mens, wie ein

Verkäufer im Lebensmielladen«. Mehrere polnise Auswitz-Hälinge

bestätigen diesen Eindru. Sie erinnern si an Höß als an einen ruhigen

und beherrsten Mann, die Art von Mens, an dem man tägli

vorbeigeht, ohne ihn wahrzunehmen. Damit war Höß seinbar weit

entfernt von dem Bild des speielsprühenden SS-Monsters mit wutrotem

Gesit – und das mat ihn natürli zu einer no ersreenderen Figur.

Als Höß seinen Koffer in das Hotel gegenüber der Bahnstation von

Auswitz trug, das die Operationsbasis der SS-Leute sein sollte, bis

angemessene artiere im Lager gesaffen worden wären, brate er au

den mentalen Ballast eines Erwasenenlebens mit, das dem

Nationalsozialismus geweiht war. Wie bei den meisten glühenden

Nationalsozialisten waren seine Persönlikeit und seine Überzeugungen

dur seine Reaktion auf die vorhergegangenen 25 Jahre deutser

Gesite geformt – die turbulentesten Jahre, die das Land je gesehen hae.

Er war im Jahr 1900 als Sohn streng katholiser Eltern in Baden-Baden

geboren und stand in seinen frühen Jahren unter starken Einflüssen: einem

dominierenden Vater, der auf Gehorsam bestand; dem Dienst im Ersten

Weltkrieg, den er als einer der jüngsten Unteroffiziere des deutsen Heeres

erlebte; seiner heigen Verzweiflung ob der Niederlage, die er als Verrat

empfand; seinem Dienst in einem paramilitärisen Freikorps im Baltikum

Anfang der zwanziger Jahre mit dem Versu, die angeblie

kommunistise Bedrohung an den Grenzen Deutslands abzuwehren,

sowie der Verwilung in gewalätige politise Maensaen der

Reten, die ihn 1923 ins Zuthaus braten.

Viele Nationalsozialisten kamen aus einem ähnlien Smelztiegel, nit

zuletzt au Adolf Hitler. Hitler, der Sohn eines beherrsenden Vaters2,

hae seinen leidensalien Haß auf diejenigen geritet, von denen er

glaubte, daß sie den Krieg verloren häen, in dem er gerade gekämp hae

(und in dem er wie Höß mit dem Eisernen Kreuz ausgezeinet worden



war), und hae in einem gewaltsamen Puts versut, an die Mat zu

gelangen genau in dem Jahr, in dem an anderem Ort Höß an einem

politisen Mord beteiligt war.

Hitler, Höß und andere rete Nationalisten haen das dringende

Bedürfnis zu verstehen, weshalb Deutsland den Krieg verloren und einen

so demütigenden Frieden geslossen hae. In den Jahren glei na dem

Krieg glaubten sie die Antwort gefunden zu haben: Es war do klar,

meinten sie, daß die Juden suld waren. Son 1919 glaubten sie, die

Verbindung zwisen dem Judaismus und der gefürteten Weltansauung

des Kommunismus sei in Münen zweifelsfrei bewiesen worden, als im

Frühling für kurze Zeit die revolutionäre Räterepublik erritet worden war

– die Mehrheit ihrer Führer war jüdis. Und Walther Rathenau,

Außenminister in der Weimarer Republik, war au Jude!

Es spielte keine Rolle, daß eine große Zahl deutser Juden im Krieg

tapfer gekämp hae und viele gestorben waren. Und au nit, daß

Tausende deutser Juden weder links standen no gar Kommunisten

waren. Für Hitler und seine Anhänger war es so viel leiter, für

Deutslands mißlie Lage den Sündenbo in den deutsen Juden zu

suen. Dabei konnte die neu gegründete Nationalsozialistise deutse

Arbeiterpartei (NSDAP) auf viele Jahre deutsen Antisemitismus auauen.

Und von Anfang an behaupteten ihre Anhänger, daß ihr Haß auf die Juden

si nit etwa auf besränkte Vorurteile stützte, sondern auf

wissensalie Fakten.3 Sole pseudointellektuellen Angriffe wirkten

stark bei Männern wie Rudolf Höß, der versiert hat, er habe den

primitiven, gewalätigen, geradezu pornographis-wüsten Antisemitismus,

wie ihn Julius Streier in seiner Zeitsri Der Stürmer vertrat, stets

veratet. »Na meiner Ansit diente man dem Antisemitismus nit mit

einer wüsten Hetze, wie es der Stürmer tat«4, srieb Höß na dem

Untergang des Nationalsozialismus im Gefängnis. Seine Betratungsweise

sei kühler, rationaler, meinte er. Er behauptete: »I selbst habe persönli

nie Juden gehasst«; das Problem sei für ihn die »internationale

Verswörung des Weltjudentums«; er stellte si darunter vor, daß die

Juden insgeheim an den Hebeln der Mat säßen und einander über



nationale Grenzen hinweg unterstützten. Das habe, so meinte er, zu

Deutslands Niederlage im Ersten Weltkrieg geführt. Und so etwas mußte

seiner Auffassung na vernitet werden: »Als fanatiser Nationalsozialist

war i fest davon überzeugt, daß unsere Idee in allen Ländern … Eingang

fände und allmähli vorherrsend würde  … Damit würde ja au die

Vorherrsa des Judentums beseitigt werden.«5

Na seiner Entlassung aus dem Gefängnis 1928 widmete si Höß einem

anderen geliebten Glaubensinhalt reter Nationalisten, der wie der

Antisemitismus dazu beitrug, die nationalsozialistise Bewegung zu

definieren: der Liebe zum Boden. Juden waren verhasst, weil sie meist in

Städten wohnten; »wahre« Deutse dagegen verloren die Liebe zur Natur

nie. Es war kein Zufall, daß Himmler selbst Landwirtsa studiert hae

und daß in Auswitz später au eine landwirtsalie Versusstation

erritet wurde.

Höß sloß si den Artamanen an, einer der bäuerlien

Gemeinsaen, die zu der Zeit in Deutsland blühten; er heiratete und

ließ si nieder mit dem Ziel, Bauer zu werden. 1934 kam der Augenbli,

der sein Leben verändern sollte. Heinri Himmler, Hitlers »Reisführer-

SS«, bot ihm an, die Landwirtsa aufzugeben und ganz in den aktiven

Dienst der SS einzutreten, der Elite-»Sutzstaffel«, die einst als Hitlers

Leibgarde gegründet worden war. Inzwisen gehörte zu ihren Pfliten die

Überwaung der Konzentrationslager.6 Himmler kannte Höß son eine

ganze Weile, denn der war bereits im November 1922 in die NSDAP

eingetreten, mit der Mitgliedsnummer 3240.

Höß hae die Wahl. Er mußte nit mitmaen – niemand wurde zur SS

eingezogen. Aber er entsied si zum Beitri. In seiner Autobiographie

nennt er die Gründe: »Dur das in Aussit gestellte snelle

Vorwärtskommen, also Beförderung, und die damit verbundenen

finanziellen Vorteile wurde i mit dem Gedanken vertraut, daß i … von

unserem bisherigen Weg abgehen müsse  …«7 Das war nur die halbe

Wahrheit. Denn das srieb er, nadem der Nationalsozialismus besiegt

war, und ließ das weg, was für ihn der entseidende Faktor gewesen sein

muß: seine damalige Gemütsverfassung. 1934 düre Höß das Gefühl gehabt



haben, er erlebte den Beginn einer neuen und wunderbaren Welt mit. Hitler

war seit einem Jahr an der Mat, und son bekämpe man die inneren

Feinde des Nationalsozialismus – die linken Politiker, die »Arbeitsseuen«,

die Asozialen, die Juden. Überall im Land begrüßten die Deutsen, die

solen Risikogruppen nit angehörten, diese Entwilung. Typis war die

Reaktion Manfred von Sröders, eines Bankierssohns aus Hamburg, der

1933 in die NSDAP eintrat. Alles sei wieder in Ordnung und sauber gewesen

und ein Gefühl von nationaler Befreiung, von einem Neuanfang habe

geherrst.8 Höß hae jetzt die Möglikeit, an dieser Revolution

mitzuwirken, auf die er seit dem Ende des Ersten Weltkriegs geho hae.

Die Mitgliedsa in der SS bedeutete Prestige, Privilegien, ein aufregendes

Leben und die Chance, den Kurs des neuen Deutsland mitzubestimmen.

Was wäre er daneben als Bauer! Wen überrast es da, daß er si für

Himmlers Angebot entsied? Im November 1934 nahm er seine Arbeit im

Konzentrationslager Daau bei Münen auf.

Im allgemeinen Bewußtsein herrst heute, besonders in England und den

USA, Unklarheit über die Aufgaben der versiedenen Lager im NS-Staat.

Konzentrationslager wie Daau, das im März 1933 erritet wurde, weniger

als zwei Monate, nadem Adolf Hitler Reiskanzler geworden war,

untersieden si grundsätzli von Todeslagern wie Treblinka, die erst

mien im Krieg erritet wurden. Zur Verwirrung trägt weiterhin die

komplexe Gesite von Auswitz bei, dem berütigtsten aller Lager, das

sowohl Arbeitslager als auch Todeslager wurde. Man muß die Bedeutung

dieses Untersieds kennen, um zu begreifen, wie si die Deutsen in den

dreißiger Jahren die Existenz soler Lager wie Daau rational erklärten.

Keiner der Deutsen, mit denen i Fernsehinterviews gemat habe, nit

einmal ehemals fanatise Nationalsozialisten, waren über die Todeslager

»glüli«, aber viele waren in den dreißiger Jahren sehr zufrieden gewesen

mit dem Vorhandensein von »normalen« Konzentrationslagern. Sie haen

gerade den Alptraum der Weltwirtsaskrise durgemat und miterlebt,

daß die Demokratie den Niedergang des Landes nit hae verhindern

können, wie sie sagten. Das »Gespenst des Kommunismus« ging immer

no um. Bei Wahlen zu Beginn der dreißiger Jahre sienen si die



Deutsen aufzuspalten in Ritung der Extreme: viele Mensen stimmten

für den Kommunismus.

Die ersten Hälinge in Daau im März 1933 waren überwiegend

politise Gegner der Nationalsozialisten. Juden wurden in dieser Frühzeit

verhöhnt, gedemütigt und zusammengeslagen, aber es waren die linken

Politiker9 früherer Regierungen, die als akute Bedrohung empfunden

wurden. Und als Höß in Daau ankam, glaubte er fest, »wirklie Gegner

des Staates mußten sier verwahrt … werden«.10 Die folgenden dreieinhalb

Jahre in Daau spielten eine entseidende Rolle bei der Entwilung seiner

Persönlikeit. Das sorgfältig ausgearbeitete System des ersten

Lagerkommandanten von Daau, eodor Eie, war nit einfa nur

brutal: Es sollte den Willen der Hälinge breen. Eie lenkte den Terror

und den Haß der NS-Bewaer auf ihre »Feinde« in systematise und

geordnete Bahnen. Daau ist berütigt wegen des dort geübten Sadismus:

Sto- und Peitsenhiebe waren gang und gäbe. Hälinge wurde ermordet,

und ihr Tod als »auf der Flut ersossen« abgetan. Und es starben eine

erheblie Zahl von Hälingen in Daau. Aber die wahre Mat des

Regimes zeigte si dort weniger in körperlien Mißhandlungen, so

slimm sie au waren, als in den psyisen Torturen.

Eine der ersten Neuerungen in Daau war es, daß dort – anders als in

normalen Gefängnissen – keiner der Gefangenen erfuhr, zu was für einer

Strafe er verurteilt war. In den dreißiger Jahren wurden die meisten

Hälinge aus Daau na rund einem Jahr wieder entlassen, im Einzelfall

konnte es au kürzer oder länger dauern – ganz na Laune der Obrigkeit.

Auf jeden Fall gab es keinen festen Termin für die Entlassung, auf den si

der Häling einriten konnte, nur die permanente Ungewißheit; man

wußte nie, ob man morgen oder im nästen Monat oder im nästen Jahr

freikäme. Höß, der selbst im Gefängnis gesessen hae, erkannte die

verheerende Wirkung dieser Maßnahme sofort: »Die ungewisse Hadauer

[war] der Faktor, der die slimmste, die stärkste Wirkung auf die Psye

der Hälinge ausübte«, srieb er. »Das sei das Zermürbendste, das jeden

no so festen Willen Lähmende … Son allein deswegen wurde ihnen das

Lagerleben zur al.«11



Zu dieser Ungewißheit kam die Art, wie die Bewaer mit den Emotionen

der Gefangenen spielten. Josef Felder, zuvor Reistagsabgeordneter der

SPD, gehörte zu den ersten Hälingen in Daau. Er erinnerte si, daß, als

er seelis einen Tiefpunkt erreit hae, sein Wärter einen Stri nahm und

ihm zeigte, wie er am besten die Slinge knüpfen sollte, damit er si

erhängen könnte.12 Nur mit enormer Selbstüberwindung und in dem

Gedanken »I habe eine Familie« konnte er diesem Hinweis widerstehen.

Von den Hälingen wurde erwartet, daß sie ihre artiere und Kleidung

tadellos in Ordnung hielten. Bei Inspektionen fanden die Wärter ständig

etwas auszusetzen und konnten, wenn sie Lust haen, den ganzen Blo für

eingebildete Verstöße bestrafen. Jeder konnte au tagelang »stillgelegt«

werden mit dem Befehl, sweigend und bewegungslos auf der Pritse zu

liegen.

Au das System mit den »Kapos« wurde in Daau erfunden; es wurde

in allen Konzentrationslagern eingeführt und spielte sließli au in

Auswitz eine erheblie Rolle. Die Lagerverwaltung ernannte einen

Gefangenen pro Blo oder pro Arbeitskommando zum Kapo, der damit

große Mat über seine Mitgefangenen hae. Natürli wurde diese Mat

o mißbraut. Kapos konnten im ununterbroenen Kontakt mit den

anderen Gefangenen fast mehr als die SS-Bewaer dur Willkür das Leben

im Lager unerträgli maen. Allerdings waren die Kapos selbst in Gefahr,

wenn sie ihre Herren von der SS nit zufriedenstellten. Himmler drüte

das so aus: »Seine [des Kapos] Aufgabe ist es, dafür zu sorgen, daß die

Arbeit getan wird – also muß er seine Männer antreiben. Sobald wir nit

mit ihm zufrieden sind, bleibt er nit mehr Kapo und kehrt zu den anderen

Hälingen zurü. Er weiß, daß sie ihn son am ersten Abend totslagen

werden.«13

Aus Sit der Nationalsozialisten stellte das Lagerleben die Außenwelt im

Kleinen dar. »Der Gedanke des Kampfes ist so alt wie das Leben selbst«,

sagte Hitler son 1928 in einer Rede. »In diesem Kampf gewinnt der

Stärkere, Fähigere, während die weniger Fähigen, Swaen, verlieren. Der

Krieg ist der Vater aller Dinge … Der Mens lebt nit und erhebt si nit

über die Tierwelt mit den Prinzipien der Humanität, sondern nur mit Hilfe


