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Grußwort 

Helga Kelle 

Den Herausgeber:innen geht es bei dem vorliegenden Band weniger um eine 
klassische Festschrift, die „auf das Werk des Gewürdigten zurückblickt“ (Ein-
leitung), als um eine Weiterentwicklung aktueller Debatten der Migrationsfor-
schung. Da es zwar weniger, aber eben auch um die Würdigung gehen soll, 
erlaube ich mir als langjährige Kollegin von Paul Mecheril in diesem Grußwort 
einen Blick auf die Anfänge von Pauls wissenschaftlichem Wirken an der Uni-
versität Bielefeld zu werfen, an ebender Fakultät, an der er 2001 habilitiert 
wurde und an die er 2019, nach Professuren in Innsbruck und Oldenburg, als 
Professor für Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Migration zurück-
gekehrt ist. 

In der zweiten Hälfte der 1990er-, Anfang der 2000er-Jahre hatten wir an 
der Bielefelder Fakultät für Erziehungswissenschaft einen gemeinsamen Dis-
kussions- und Kolloquiumszusammenhang von Mittelbauer:innen in Qualifi-
kationsphasen, der mit dem Akronym „FoBiKa“ (für „Forschungsgruppe Bil-
dungs- und Kulturanalyse“) bezeichnet wurde. Wir hatten damals offenbar ein 
Faible für sprechende Kürzel, denn später entwickelte sich aus dem FoBiKa-
Kontext auch noch das „Aquarium“ (Arbeitsforum qualitativ-empirischer Ab-
schlussarbeiten). Nicht nur verweist „FoBiKa“ aus heutiger Sicht auf eine ge-
wisse Chuzpe der damaligen Gruppe, denn es handelte sich bei der For-
schungsgruppe weder um ein DFG-gefördertes Format noch konnte sie den 
Anspruch erheben, Bildungs- und Kulturanalyse in der Breite der mit diesem 
Titel assoziierbaren Themenfelder zu betreiben. „FoBiKa“ verweist auch auf 
theoretische Suchbewegungen, auf die Entwicklung, das Verwerfen und die 
Weiterentwicklung zentraler theoretischer Konzepte, an denen Paul Mecheril 
seitdem gemeinsam mit vielen anderen Kolleg:innen arbeitet. Schaut man auf 
seine Veröffentlichungen aus der Zeit damals, so ist noch stärker von „natio-
ethno-kultureller (Mehrfach-)Zugehörigkeit“ die Rede; die Bezüge auf Migra-
tionsgesellschaft(lichkeit) mehren sich dann seit Mitte der 2000er-Jahre. Wenn 
Paul Mecheril in diesem Zusammenhang weniger von Zugehörigkeit, als von 
‚Zugehörigkeitsordnungen‘ spricht, so zeigt das reflexive Distanznahme und 
seine Sensibilität für Problematiken der Reifizierung von Differenzkategorien 
an. Der Kulturbegriff, der noch namensgebend für FoBiKa gewesen war, wurde 
nicht zuletzt in der Migrationsforschung konzeptionellen Kritiken unterzogen 
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(„Kulturen sprechen nicht“, F.-O. Radtke). Diese spiegeln sich in Mecherils 
Kritik an der ‚interkulturellen Pädagogik‘ – für Erziehungswissenschaft mit 
dem Schwerpunkt interkulturelle Pädagogik war ihm die Lehrbefähigung be-
scheinigt worden –, und diese Kritik führte zur Formulierung seines Ansatzes 
der Migrationspädagogik und der Migrationsgesellschaftlichkeit. Die kritische 
Arbeit an den Begriffen hat den Kulturbegriff meines Erachtens stärker erfasst 
als den Bildungsbegriff, Paul Mecheril würde mir aber vermutlich die Stellen in 
seinen Arbeiten zeigen, in denen er sich auch dem Bildungsbegriff nicht einfach 
nur affirmativ nähert. 

Doch zurück zu FoBiKa. Ein weiterer Anlass, weshalb ich hier daran erin-
nere, ist, dass ich mich frage, ob die Ironie bei der Namensgebung heute von 
einer Gruppe junger Wissenschaftler:innen noch so gewagt werden würde. Was 
ist inzwischen passiert? Nicht nur hat Paul Mecheril – wie es scheint: unermüd-
lich – an der Begriffsbildung und zentralen Konzeptualisierungen für die 
Migrationsforschung und -pädagogik gearbeitet, sondern auch die politischen 
und diskursiven Auseinandersetzungen haben sich in den letzten 20 Jahren 
massiv verändert, und das eine hat mit dem anderen zu tun. Einerseits wird der 
„Abschied vom Migrationshintergrund“ (FAZ-Überschrift vom 25.01.2021 zu 
einem Bericht über die Arbeit der Regierungskommission für Integration) 
selbst in politischen Gremien eingeläutet, dank der Kritik aus der sozialwissen-
schaftlichen Migrationsforschung an der individualisierenden Zuschreibung, 
die das Konzept vornimmt. Andererseits sehen sich kritische Intellektuelle, die 
Rassismus aufzeigen und kritisieren, heute in öffentlichen Diskursen nicht 
selten der Gefahr ausgesetzt, als Phobiker:innen bezeichnet zu werden. In dem 
Maß, wie Migrationsforschung und Rassismuskritik (politische) Wirkung 
zeitigen, wird auch der Gegenwind stärker und die ‚Kulturkämpfe‘ schärfer. 

Paul Mecheril mischt sich in diese Auseinandersetzungen mit klarem ana-
lytischem Blick und kritischem Reflexionsvermögen ein, das er konsequent – 
und hoffentlich weiterhin mit Ironie – auch auf die eigenen Suchbewegungen 
richtet. Der vorliegende Band dokumentiert nicht nur, welche vielfältigen Ein-
flüsse er auf das Feld der Migrationsforschung entfaltet, sondern auch, dass er 
viele Mitstreiter:innen hat. 

Helga Kelle 
Dekanin der Fakultät für Erziehungswissenschaft, Universität Bielefeld 

November 2021 
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Migrationspädagogik 
als solidarisches Projekt 

Einleitung in die Festschrift 

David Füllekruss, Veronika Kourabas, Daniel Krenz-Dewe, 
Radhika Natarajan, Vanessa Ohm, Matthias Rangger, 
Katharina Schitow, Saphira Shure und Noelia Streicher 

1 Zur gesellschaftlichen (Nicht-)Auseinandersetzung mit Migration 
und Rassismus – Eine Hinführung 

Blickt man für den bundesdeutschen Kontext1 auf migrationspolitische und 
-gesellschaftliche Auseinandersetzungen und Kämpfe der vergangenen Jahr-
zehnte zurück, so lassen sich durchaus Veränderungen im Hinblick auf den 
Umgang mit Migration feststellen. Allein auf politischer und rechtlicher Ebene 
können mit der offiziellen Anerkennung Deutschlands als Einwanderungsland, 
der Änderung des auf ‚Abstammung‘ basierenden Staatsbürger*innenschafts-
rechts (vgl. etwa Bade 2007, S. 49 ff.), der Aufnahme von über einer Million 
Geflüchteter im sogenannten „langen Sommer der Migration“ (Hess et al. 2017) 
oder der expliziten Förderung von Rechtsextremismus- und Rassismusfor-
schung durch die deutsche Bundesregierung (vgl. BMBF 2021) nicht unbedingt 
selbstverständliche Entwicklungen im Kontext der bundesdeutschen Migra-
tionsgesellschaft herausgestellt werden (vgl. El-Tayeb 2016). Nicht selbstver-
ständlich sind diese Entwicklungen, da sich die bundesdeutsche gesellschaftli-

                                                                 
1 Wir sprechen vom bundesdeutschen Kontext, obwohl diese Rede sowohl mit Bezug auf 

gesellschaftliche Kontexte, die zeitgeschichtlich und politisch unterschieden werden können 
(etwa die Kontexte DDR und BRD vor und BRD nach 1990) und sich stets transnational 
konstituieren, als auch mit Bezug auf Paul Mecherils nicht nur in Deutschland verortete 
Wirkungskontexte (etwa die Universität Innsbruck) sowie die Rezeptionskontexte seiner 
Arbeiten (der amtlich deutschsprachige Raum und darüber hinaus) problematisch einseitig 
und damit reduktiv ist. Zudem läuft die Rede Gefahr, trotz kritisch-reflexiver Bemühungen 
einer Dekonstruktion des Nationalen, ein Erzählen von Geschichte(n) in den genannten, 
problematischen Kategorien zu bedienen. Dennoch haben wir uns aus pragmatischen Grün-
den und für eine bessere Lesbarkeit entschieden, die hier nur angedeutete Komplexität in 
der Rede vom bundesdeutschen Kontext zu subsumieren. 
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che Haltung v. a. durch die Nicht-Anerkennung der Migrationstatsache und 
eine durch die postnationalsozialistische Konstellation vermittelte „Schwierig-
keit, über Rassismus zu sprechen“ (Mecheril/Melter 2010, S. 162), auszeichnet 
(vgl. auch Messerschmidt 2010). Im Gegensatz hierzu scheinen die Tatsache der 
gesellschaftlichen Bedeutung von Migration sowie die Analysekategorie Ras-
sismus als gesellschaftliches Ordnungsprinzip in den vergangenen Jahren 
zumindest vermehrt im öffentlichen wie politischen Bewusstsein angekommen 
zu sein. 

Diese Entwicklungen, die lediglich als bedingte und ambivalente Anerken-
nung der Migrationstatsache und der Analysekategorie Rassismus verstanden 
werden können, hängen maßgeblich mit einer Vielfalt standhafter und enga-
gierter zivilgesellschaftlicher wie wissenschaftlicher, aktivistischer wie intellek-
tueller Interventionen unter schwierigsten gesellschaftlichen Bedingungen 
zusammen. Diese Interventionen können hier bei weitem nicht umfassend 
abgebildet und gewürdigt werden. Einige möchten wir jedoch exemplarisch in 
Erinnerung rufen, da sie in paradigmatischer Hinsicht für die Herausbildung 
einer gesellschaftskritischen ‚Tradition‘ der Thematisierung und Analyse von 
Migration und Rassismus stehen. So haben etwa aktivistische Zusammen-
schlüsse wie die bereits Mitte der 1980er-Jahre gegründete Initiative Schwarzer 
Deutscher Menschen (ISD), ADEFRA e.V. – Schwarze Frauen in Deutschland, 
die u. a. durch die Berliner Jahre Audre Lordes (vgl. Kraft 2021) sowie die Ar-
beit May Ayims (vgl. 1997) geprägt waren wie auch die politische Selbstorgani-
sation migrantischer Menschen – u. a. in dem Zusammenschluss kanak attak 
Ende der 1990er-Jahre (vgl. kanak attak 1998) – die rassismuskritische Ausei-
nandersetzung in Deutschland maßgeblich initiiert und vorangetrieben. Auch 
sind in diesem Zeitraum wegweisende Veröffentlichungen (vgl. etwa Kalpaka/ 
Räthzel 1986; Oguntoye/Opitz/Schultze 1986/1992) sowie Übersetzungen (vgl. 
etwa Davis 1982; Fanon 1952/1980; Hall 1989; Memmi 1987; Miles 1991) er-
schienen, die sich in gesellschaftstheoretischen Analysen mit Rassismus bis 
heute fortsetzen (vgl. etwa Bielefeld 1998; Demirović/Bojadžijev 2002; Eggers et 
al. 2005; Leiprecht 2001; Räthzel 2000; Rommelspacher 1995; Terkessidis 2004) 
und unter dem gemeinsamen rassismustheoretischen Paradigma der Rassis-
muskritik (zuerst Mecheril 2004) zusammengefasst werden können. 

Eine besondere Herausforderung für gesellschaftsanalytische Perspektiven 
auf Rassismus besteht dabei darin, die Verwendung des Rassismusbegriffs aus 
der exklusiven Artikulation mit Fokus auf die nationalsozialistische Vergan-
genheit einerseits sowie der Engführung auf rechtsextremistische Strukturen 
andererseits zu lösen, ohne diese zu dethematisieren (vgl. Messerschmidt 2010; 
vgl. zum Begriff der Dethematisierung Shure 2021). Zugleich trifft die Rassis-
muskritik (vgl. Melter/Mecheril 2009; Scharathow/Leiprecht 2009) noch zu 
Beginn der 2000er-Jahre auf eine gesellschaftliche Situation, die sowohl die 
Gegenwärtigkeit des Rassismus als (dis-)kontinuierliche Nachwirkung in einem 
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postnationalsozialistischen Deutschland leugnet (vgl. Messerschmidt 2007) als 
auch die Normalität der an rassistische Unterscheidungen anknüpfenden 
Praktiken (vgl. Mecheril 2007; Mecheril/Melter 2010) als alltägliche, informelle 
Selbstverständlichkeit weitestgehend unproblematisch fortführt. 

Die in diesem Sammelband in gewisser Weise im Zentrum stehenden Ar-
beiten und Aktivitäten Paul Mecherils als Forscher und Theoretiker, Hoch-
schullehrer und kritischer Intellektueller können als bedeutsame Beiträge in 
diesem Feld herausgestellt werden (vgl. etwa Mecheril/Teo 1994; Mecheril/Teo 
1997; Mecheril 1995; Mecheril 2003a; Mecheril 2003b; Mecheril 2004; Broden/ 
Mecheril 2010a; Melter/Mecheril 2009; Mecheril/Melter 2010). Mit den Para-
digmen der Migrationspädagogik und der Rassismuskritik (vgl. etwa Mecheril 
2004; Mecheril 2016a; Mecheril et al. 2010) hat er maßgeblich zu einer distink-
ten und differenzierten Auseinandersetzung sowohl mit Migrationsgesellschaft-
lichkeit und Rassismus im Allgemeinen als auch mit Bezug auf Fragen der Bil-
dung, insbesondere im bundesdeutschen Kontext, beigetragen. Mit diesen Be-
zeichnungen verbindet sich ein intellektuelles, pädagogisches wie wissenschaft-
liches Projekt (vgl. Mecheril 2016b), das die gegebenen migrationsgesellschaftli-
chen und pädagogischen Verhältnisse entschieden zum Gegenstand einer Kri-
tik erklärt, die nach Wegen für gerechtere und angemessenere Bedingungen für 
alle sucht. Es ist unter anderem dieser Einsatz gegen Ordnungen, die Andere in 
ihrer Würde und Handlungsfähigkeit einschränken, der das Projekt der Migra-
tionspädagogik zu einem solidarischen Projekt macht, wie im Rahmen dieser 
Einleitung zentral herausgearbeitet wird. 

Denn trotz der skizzierten (migrations-)gesellschaftlichen Entwicklungen, 
Einsätze und Kämpfe erscheinen rassismuskritische und migrationspädagogi-
sche Interventionen auch heute noch dringend notwendig. Den eingangs er-
wähnten Entwicklungen einer zunehmenden Anerkennung der Migrationstat-
sache steht eine „Chronik der Gewalt“ (Kourabas 2021, S. 342) in der damaligen 
Bundesrepublik Deutschland wie auch der damaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik sowie im gegenwärtigen Ost- und Westdeutschland gegenüber. 
Die rassistischen Ausschreitungen 1991 in Hoyerswerda und 1992 in Rostock-
Lichtenhagen auf Wohnunterkünfte sogenannter ehemaliger Vertragsarbei-
ter*innen sowie Geflüchteter (vgl. Ha 2012) sind hier u. a. für den zeitge-
schichtlichen, ostdeutschen Kontext bedeutsam. Für den westdeutschen Kon-
text stehen in den 1990er-Jahren u. a. die rassistischen Brandanschläge wie jene 
mit Todesfolge 1992 in Mölln und 1993 in Solingen. Die mehrjährige An-
schlags- und Mordserie des NSU auf rassifizierte Menschen in den 2000er-
Jahren (vgl. Kahveci/Sarp 2017, S. 40) und jüngst u. a. die Mordanschläge in 
Halle 2019 und Hanau 2020, aber auch die zehntausenden Toten aufgrund der 
europäischen Migrations- und Grenzpolitik sind hier neben vielen weiteren für 
die unterschiedlichen zeitgeschichtlichen Kontexte bedeutsam. Die Fortdauer 
und Zunahme symbolischer und körperlicher Gewalt richtet sich nicht nur 
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gegen „Migrationsandere“ (Mecheril 2004, S. 17), sondern zunehmend auch 
gegen Menschen, die sich gegen Rassismus politisch und öffentlichkeitswirk-
sam einsetzen, wie nicht zuletzt die Ermordung des Politikers Walter Lübcke 
2019 gezeigt hat. Diese Entwicklung ist nicht zuletzt auf die Präsenz einer sich 
fundamental über Rassismen konstituierenden Rechtspartei in Landtagen und 
dem Bundestag und eine vermehrt auf Grenzschließung und Ausgrenzung 
setzende deutsche wie europäische Migrations- und Grenzpolitik sowie auf 
bundesdeutscher Ebene auf eine Politik und Pädagogik, die sich an einem In-
tegrations- und Assimilationsparadigma orientiert, zurückzuführen. Zugleich 
erhöht sich in dieser gesellschaftlichen Situation der auf „Andere Deutsche“ 
(Mecheril/Teo 1994) wirkende Druck, sich im dominanzgesellschaftlichen 
Kontext und für diesen Kontext unauffällig bis unsichtbar zu machen. 

Die solidarischen Potenziale jenseits kulturalistischer Verbundenheitsge-
fühle, die sich aus sozialen Bewegungen einer Willkommenskultur, refugees 
welcome oder Black Lives Matter in den vergangenen Jahren nach dem langen 
Sommer der Migration 2015 durchaus vielversprechend andeuteten, sehen sich 
mit einer massiven Aufrüstung des europäischen Migrations- und Grenzre-
gimes, im Zeichen des von rechtsextremen Gruppierungen propagierten Fra-
mings eines ‚Nie wieder 2015‘ (vgl. Messerschmidt 2019)2, konfrontiert. Im 
Kontext dieser Entwicklungen markiert der ‚lange Sommer der Migration‘ viel 
eher nur einen „kurzen Sommer der Barmherzigkeit“ (Mecheril 2020, S. 105). 
Und obwohl auch die Corona-Pandemie die wechselseitigen globalen Verwie-
senheiten und Abhängigkeiten mit seltener Offensichtlichkeit deutlich gemacht 
hat, werden Migration und globale Solidarität als gesellschaftliche Randthemen 
in ‚guten‘ Zeiten zur Seite gestellt. Die im Zuge der Coronakrise über alle Par-
teigrenzen hinweg artikulierte und eingeforderte Solidarität wird in Zeiten der 
‚Krise‘ ausnahmslos in nationalstaatliche Politiken und Praxen, die auf das 
Eigene fokussiert sind, übersetzt (vgl. Lessenich 2021). Die Notwendigkeit eines 
solidarischen Projekts der Migrationspädagogik und Rassismuskritik, das Soli-
darität nicht auf das vermeintlich Eigene reduziert, sondern mit dem Anliegen 
gerechterer und würdevollerer Verhältnisse aller verbunden ist, ist nach wie vor 
aktuell und aktueller denn je. 

In dieser nur sehr holzschnittartig skizzierten Konstellation positionieren 
wir diesen Band. Interesse und Ziel der Einleitung ist es, das Projekt der Migra-
tionspädagogik und Rassismuskritik sowohl mit Bezug auf zentrale Begrifflich-
keiten und Perspektiven als auch mit Bezug auf zentrale Arbeiten Paul Meche-

                                                                 
2 Dieser Frame beruht zudem auf der kompletten ‚Umdeutung‘ des bisherigen Gebrauchs der 

Formel ‚Nie wieder‘ im postnationalsozialistischen Vergesellschaftungskontext Deutsch-
land, die bisher als „Abgrenzung von allem, was mit dem Nationalsozialismus in Verbin-
dung steht“ (Messerschmidt 2019, o. S.), in Verwendung war. 
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rils zu konturieren. Um diesem unmöglichen Ziel näher zu kommen, bündeln 
wir zum einen das umfangreiche Schaffen Paul Mecherils durch eine Fokus-
sierung auf die Begrifflichkeiten Migrationsgesellschaft, Rassismus und Bildung, 
die in seinen Arbeiten und im Projekt der Migrationspädagogik und Rassis-
muskritik im Zentrum stehen und auch den allgemeinen Rahmen dieser Fest-
schrift bilden (Abschn. 2). Zum anderen perspektivieren wir das Projekt der 
Migrationspädagogik und Rassismuskritik mit Bezug auf den spezifischen Soli-
daritätsgedanken (Abschn. 3), wie er sich bei Paul Mecheril (2014b) mit Bezug 
auf die migrationsgesellschaftlichen Differenzverhältnisse unserer Gegenwart 
findet. Zum Abschluss dieser Einleitung (Abschn. 4) wenden wir den soli-
daritätstheoretischen und zugleich durch eine spezifische Idee der Solidarität 
inspirierten Blick auf die Praxis der Erkenntnisproduktion und führen in die-
sem Zusammenhang in das Konzept der Festschrift ein. 

2 Migrationsgesellschaft, Rassismus, Bildung – 
Konturierung zentraler Begriffe 

Die zunehmende – wenngleich weiterhin ambivalente – Anerkennung der 
Migrationstatsache im bundesdeutschen Kontext geht in der Regel auch mit der 
Diagnose einer Krisenhaftigkeit einher. „Anders [jedoch] als vorherrschende 
Krisensemantiken es nahelegen“, schreibt Paul Mecheril in seinen bewegungs-
ethischen Erkundungen im Rahmen der Publikation der Beiträge zum 26. Kon-
gress der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE), „haben 
wir es […] gegenwärtig weniger mit einer Migrations- oder Flüchtlingskrise zu 
tun, sondern mit der Krise der Legitimität und Funktionalität der national-
staatlichen Ordnung, eine Krise, die nicht allein, aber auch durch transnatio-
nale Migrationen intensiviert wird“ (2020, S. 102). Paul Mecheril verweist in 
seiner Diagnose auf die zentrale Bedeutung des Erfassens, Deutens und Behan-
delns sozialer Phänomene für die Konstitution gesellschaftlicher Realität. Wird 
etwa die nationalstaatliche Ordnung als unhinterfragte globalgesellschaftliche 
Größe vorausgesetzt, wird der Schutz der nationalstaatlichen Grenzen und all 
seiner Phantasmen – etwa eines vermeintlich wesenhaft zugehörigen Volks – 
über die Errichtung von zum Teil lebensbedrohenden Abwehr- und Abschre-
ckungsmaßnahmen für all diejenigen, deren grenzüberschreitende Bewegungen 
aus Sicht der nationalstaatlichen Ordnung als ‚illegitim‘ respektive ‚illegal‘ her-
vorgebracht werden, zu einem naheliegenden Ziel (vgl. Karakayali 2015). Rückt 
hingegen die Kontingenz einer nationalstaatlichen Ordnung und ihrer Grenzen 
in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, werden ihre gewalt- und herrschafts-
förmigen Effekte für die Konstitution gesellschaftlicher Realität ersichtlich und 
in ihrer nicht-notwendigen Notwendigkeit, Legitimität und Funktionalität 
befrag- und veränderbar. 
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Bewegungen über nationalstaatliche Grenzen hinweg sowie Proteste gegen 
symbolische und territoriale Praktiken und Strukturen der Grenzsetzung kön-
nen aus dieser Perspektive als diskursive und zugleich praktische Infragestel-
lungen vorherrschender gesellschaftlicher Ordnungen betrachtet werden (vgl. 
Castro Varela/Mecheril 2010b, S. 35; Mecheril 2020, S. 102). Mit Blick auf die 
Dominanz einer nationalstaatlich strukturierten, globalen Ordnung kann des-
halb davon ausgegangen werden, so Paul Mecheril, „dass das gesellschaftstheo-
retische Wesen der Migration darin zu finden ist, dass Migration mit der Beun-
ruhigung gesellschaftlicher Verhältnisse und Regelungen verbunden ist und 
damit Kontingenz wie Brüchigkeit dieser Verhältnisse und Regelungen anzeigt“ 
(2018, S. 321, Herv. i. O.). Migrationsphänomene gehen allerdings nicht nur 
mit der Beunruhigung und Problematisierung kontingenter Grenzziehungen 
einher. Vielmehr führt jeder Akt der Überschreitung formaler und symboli-
scher Grenzziehungen auch immer zu einer Bestätigung und Stärkung selbiger 
(vgl. Castro Varela/Mecheril 2010b, S. 35). In dieser widersprüchlichen sozialen 
Logik wird Gesellschaft als unmögliches Objekt ersichtlich (vgl. Marchart 
2013), das sich nur über ein- und ausschließende Grenzziehungen vorläufig zu 
etablieren vermag. 

Migrationsgesellschaft 

Der Begriff Migrationsgesellschaft (zuerst Mecheril 2004, S. 8) erweist hier seine 
gesellschaftstheoretische wie zeitdiagnostische Bedeutung. Ausgehend von der 
Zeitdiagnose, dass wir in einem Zeitalter der Migration leben (vgl. Castles/de 
Haas/Miller 2014), rückt der Begriff Migrationsgesellschaft die grundlegende 
Bedeutung von Migrationsphänomenen für die Konstituierung der globalen 
gesellschaftlichen Verhältnisse der Gegenwart in den Mittelpunkt. Migration 
stellt in dieser Perspektive nicht nur eine universelle menschliche Handlungs-
form dar, sondern macht darüber hinaus darauf aufmerksam, dass sich auch 
„Art und Ausmaß der Wanderungsbewegungen wie auch die Ordnungen, die 
Grenzen hervorbringen, und damit die Grenzen selbst, im Laufe der Zeit 
grundlegend gewandelt [haben]“ (Mecheril 2010b, S. 7). Migration ist von all-
gemeiner gesellschaftlicher Bedeutung. Diese allgemeine Bedeutung ist aller-
dings zugleich spezifisch, da sie mit der unterschiedlichen Relevanz und Wir-
kung für Menschen in Relation zu ihren sozialen Positionierungen als Migra-
tionsandere oder Nicht-Migrationsandere steht, wobei erstere in dominanten 
Ordnungen als spezifische, natio-ethno-kulturell Andere zum Problem dekla-
riert werden (vgl. ebd., S. 16). 

Im Gegensatz zu auf den ersten Blick verwandten Begriffen und Perspekti-
ven wie etwa der Einwanderungsgesellschaft oder der Zuwanderungsgesell-
schaft setzt die migrationsgesellschaftliche Perspektive jedoch keine festste-
hende Gesellschaft und unilaterale Grenzüberschreitungen voraus. Sie übt 
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vielmehr Kritik an einer gesellschaftstheoretischen Perspektive, die gesell-
schaftliche Phänomene und Bewegungen auf die Logiken des Nationalstaatli-
chen reduziert. Von ihrer Gegenwartsdiagnose ausgehend erhebt die ‚Brille‘ 
Migrationsgesellschaft Konzepte wie Bewegung, Veränderung und Grenzzie-
hung gleichsam zu Grundbegriffen eines gesellschaftstheoretischen Zugangs. In 
einer sozialen Welt, die auf keiner wesenhaften Ordnung beruht, wird Migra-
tion mithin zur Metapher der oben bereits festgestellten Widersprüchlichkeit 
zwischen der Unmöglichkeit von Gesellschaft auf der einen Seite und ihrer auf 
kontingente Grenzziehungen angewiesenen Möglichkeit auf der anderen Seite. 

Diese im deutschsprachigen Wissenschaftsraum maßgeblich von Paul Me-
cheril eingeführte und entwickelte Perspektive bringt zugleich einen Wandel 
hinsichtlich des (politischen) Erkenntnisinteresses und der gesellschaftstheore-
tischen Perspektive mit sich: Sie fragt gerade nicht primär nach mehr oder 
weniger gewaltvollen Möglichkeiten der Aufrechterhaltung von etwas ver-
meintlich a priori Bestehendem, sondern geht in Anlehnung an hegemonie-
theoretische Perspektiven vielmehr von der Brüchigkeit und Kontingenz des 
stets umkämpften Sozialen aus. Damit geraten sowohl gewaltvolle Schließungs-
versuche (vgl. Mecheril/Thomas-Olalde 2019) als auch widerständige Artikula-
tionen in den Blick. Grenzüberschreitungen werden so zum Anlass einer Befra-
gung der Hervorbringung und Transformation gesellschaftlicher Grenzregime 
sowie ihrer gegebenen Wirkmächtigkeit (vgl. etwa Mecheril 2018). Der soge-
nannte ‚lange Sommer der Migration‘ 2015 rückt aus dieser Perspektive nicht in 
affirmativer Verwendung des „abenteuerlichen Begriff[s] der Flüchtlingskrise“ 
(Mecheril 2016b, S. 10) in den Blick, sondern die Ereignisse von 2015 lassen 
sich vielmehr als eine Krise der durch massive globale Ungleichheit gekenn-
zeichneten imperialen und (post-)kolonialen, nationalstaatlichen Weltordnung 
und ihrer Legitimationsprinzipien deuten. Diese Krisenhaftigkeit der Ordnung 
wird dabei zugleich als potenzieller Anlass für Transformationsprozesse ver-
standen (vgl. Mecheril 2020, S. 102). Mit dem Blick auf brüchige Ordnungen 
sowie umkämpfte Versuche der (Wieder-)Herstellung und Verschiebung von 
Ordnungen rückt der analytische Fokus dabei auch fort von migrationsanderen 
Subjekten hin zu den Kontexten und den sie rahmenden Strukturen, die als 
allgemeine Ermöglichungs- und Verunmöglichungsbedingungen für die Le-
bensführung von Subjekten verstanden werden (vgl. Gottuck/Mecheril 2014, 
S. 97). 

Rassismus 

Wird die nationalstaatliche Ordnung als ein Kontext verstanden, der den 
strukturierenden Rahmen des Möglichen und Unmöglichen, des Erwünschten 
und Verworfenen bereitstellt (ebd.), dann wird diese Ordnung unter einer 
migrationsgesellschaftlichen Perspektive als eine natio-ethno-kulturelle Zuge-
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hörigkeitsordnung (vgl. Mecheril 2003b) erkennbar, die maßgeblich von Ras-
sismen vermittelt ist (vgl. etwa Kooroshy/Mecheril 2019). Entgegen verbreite-
ten „psychologische[n], sozialpsychologische[n] und sozialtheoretische[n| An-
sätze[n], die in erster Linie Einstellungs- und Wahrnehmungsphänomene un-
tersuchen“ (Mecheril/Scherschel 2009, S. 43) und Rassismus als Mangel einzel-
nen Individuen zurechnen, wird Rassismus in Anlehnung an eine ideologie- 
und diskurstheoretische Perspektive als historisch gewachsene und sedimen-
tierte, sozial geteilte Praxis der Differenzherstellung begreifbar. Rassistische 
Unterscheidungen lassen sich mit Stuart Hall (1989/2000, S. 7) als „soziale Pra-
xis“ verstehen, die einen mehrdimensionalen und relativ dynamischen Prozess 
der Produktion von Wissens-, Macht- und Bedeutungsproduktion kennzeich-
net. Hautfarbe, Körper, Sprache und der Klang des Namens dienen dabei als 
„Bedeutungsträger, als Zeichen innerhalb eines Diskurses um Differenz“ (ebd.) 
und werden innerhalb rassistischer Praktiken als solche eingesetzt, um syste-
matische Ungleichbehandlungen zu legitimieren (vgl. Rommelspacher 2009). 
Rassistisch vermittelte Differenzordnungen treten in der gegenwärtigen, gesell-
schaftlichen Realität überwiegend in Form „[g]ewöhnliche[r] Unterscheidun-
gen“ (Mecheril/Melter 2010, S. 150) auf, die institutionelle, organisationale so-
wie interaktionale und intrasubjektive Praktiken des Denkens, Wahrnehmens 
und Handelns rahmen und strukturelle Unterschiede hervorbringen. Rassismus 
stellt damit eine sozial geteilte und wirksame Differenzordnung dar, die sich 
„als institutionalisiertes, eine gewisse Dauerhaftigkeit aufweisendes, temporär 
verfestigtes, strukturiertes und strukturierendes soziales Verhältnis [manifes-
tiert], in dem die Möglichkeiten wechselseitiger Einflussnahme (Macht) asym-
metrisch verteilt sind“ (Mecheril et al. 2013, S. 47). Rassismus erfüllt hierbei 
gesellschaftliche Ressourcen- und Verteilungsfunktionen, die sich u. a. auf der 
Ebene des Aufenthaltsrechts, des Wahlrechts, des Zugangs zum Arbeitsmarkt 
sowie des Bildungs- und Gesundheitssystems artikulieren (vgl. Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes 2021; Rommelspacher 2009, S. 30). Rassismus be-
schränkt sich jedoch nicht auf die materielle Ebene allein, sondern steht in 
wechselseitiger Verschränkung mit Momenten und Effekten der Sinnstiftung 
und der Identifikation, sodass Rassismus zugleich als ein Deutungs- und Inter-
pretationsmuster der Welt verstanden werden kann, das Subjekten nicht äußer-
lich bleibt, sondern vielmehr selbst- und weltbildend und damit subjektivierend 
wirkt (vgl. Broden/Mecheril 2010a; Rose 2012; Velho 2016). 

Rassismus als Herrschaftsverhältnis zu betrachten bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, diesen nicht ausschließlich als explizite Form von Gewalt und 
Unterdrückung (vgl. Mecheril et al. 2013, S. 47) zu begreifen. Die grundlegende 
Logik von Herrschaft drückt sich vielmehr bereits in scheinbar alternativlosen 
Selbst- und Weltwahrnehmungsweisen derjenigen aus, die sich in ein be-
stimmtes Herrschaftsverhältnis durch implizite Zustimmung bzw. habituelle 
Einpassung gewissermaßen ‚freiwillig‘ unterordnen (müssen). Die migrations-
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gesellschaftliche Perspektive greift hier auf die hegemonietheoretischen Aus-
führungen Antonio Gramscis (2012) zurück, der die Gleichzeitigkeit von 
Zwang und Zustimmung als grundlegenden Modus von Herrschaft begreift. 
Die Produktion von Zustimmung – also etwa ein im Alltagsleben vorherr-
schendes Selbst- und Weltverständnis, in dem rassistische Unterscheidungs-
praktiken unhinterfragt als plausibel erscheinen –, drückt sich so betrachtet in 
der Überzeugung derjenigen aus, die sich in dieses Herrschaftsverhältnis einfü-
gen. Die Organisation von gesellschaftlicher Zustimmung und Konsens wird so 
zum zentralen Reproduktionsmechanismus der gegebenen Herrschaftsverhält-
nisse (vgl. Gramsci 2012, S. 1502). Die Welt- und Selbstdeutungen, sowohl der 
strukturell von dieser Ordnung privilegierten als auch der von ihr strukturell 
benachteiligten Subjekte, werden zur Aufrechterhaltung bzw. sich immer wie-
der vollziehenden Aktualisierung eines Status quo auf eine Weise beeinflusst 
bzw. hervorgebracht, in der ein weit reichender Konsens über die Angemessen-
heit und Alternativlosigkeit gesellschaftlicher Verhältnisse entsteht (vgl. Krenz-
Dewe/Mecheril 2014, S. 44). In dieser sich selbst unter- bzw. einordnenden 
Mitwirkung an den gegebenen Herrschaftsverhältnissen treten diese „[a]ls 
gelebte und auf eine verfestigte Geschichte zurückblickende Realität asymme-
trischer Beziehungen“ (Mecheril et al. 2013, S. 47) und so als eine Art Selbstver-
ständlichkeit, Unabänderlichkeit und ‚Natürlichkeit‘ in Erscheinung (ebd.). 
Differenzordnungen wie Rassismen, Heterosexismen, Klassismen oder Ableis-
men sind dabei 

„in besonderer Weise wirkungs- und machtvoll, weil sie, wie etwa die Unterschei-
dung zwischen ‚Migranten‘ und ‚Nicht-Migranten‘, zwischen ‚Heterosexuellen‘ und 
‚Nicht-Heterosexuellen‘, zwischen ‚Behinderten‘ und ‚Nicht-Behinderten‘ viele, 
wenn nicht alle Menschen eines zeit-räumlichen, historisch-kulturellen Kontextes 
betreffen, und weil sie den positiven oder negativen Rahmen darstellen, in dem 
sich Selbstverständnisse der Menschen bilden“ (Gottuck/Mecheril 2014, S. 99 f.). 

Bildung 

Von Rassismus vermittelte Ordnungen bilden einen Kontext der Subjektivie-
rung, der unweigerlich „an die Komplexität, die Kontextualität und Dynamik 
des Wechselspiels einer ganzen Reihe weiterer ‚struktureller Realitäten‘ (Klas-
sen und Geschlechterverhältnisse) gebunden [ist]“ (Mecheril 2005a, S. 73). 
Dominante gesellschaftliche Differenzordnungen finden ihren Widerhall in 
alltäglichen Praktiken der Selbst-, Welt- und Fremdwahrnehmung als auch in 
der Funktionsweise gesellschaftlicher Organisationen und Institutionen, und 
wirken so – nicht deterministisch, aber sehr wohl strukturierend – „als Rah-
mung, in der Gewohnheiten des Denkens und Handelns ermöglicht und nahe-
gelegt werden“ (Mecheril/Melter 2010, S. 157). Diese ‚gewöhnlichen Unter-
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scheidungen‘ determinieren zwar nicht das individuelle Handeln, „so sind 
Menschen keine ‚Deppen der Ordnungen‘ “ (Broden/Mecheril 2010b, S. 16), 
„sie werden vielmehr in individuelles Tun und Erfahrungen transformiert und 
über Erfahrungen und durch das Tun angeeignet“ (Mecheril/Melter 2010, 
S. 157). Zugleich verweist diese Perspektive auf Handlungsspielräume kriti-
schen und widerständigen Verhaltens in und zu diesen Ordnungen (vgl. Me-
cheril 2006, S. 133 ff.). Vor diesem sowohl hegemonie- als auch subjektivie-
rungstheoretischen Hintergrund kann Rassismus als sozialer Kontext verstan-
den werden, der einen Erfahrungsraum konstituiert, „in dem aus Individuen 
‚Subjekte‘ werden, deren Handlungsfähigkeit und Selbstverständnis vermittels 
der Erfahrungen, die sie in dem Raum machen, an die Struktur des Kontextes 
gebunden bleiben, diese aufnehmen, bestätigen, aber auch transformieren und 
modifizieren“ (Mecheril/Melter 2010, S. 157). 

Mit einem gewissen Hang zur Doppeldeutigkeit könnte man folglich kons-
tatieren, dass „Rassismus bildet“ (Broden/Mecheril 2010a). Damit ist aber in 
erster Linie nicht gemeint, dass Erfahrungen rassistischer Privilegierung oder 
Diskriminierung in einem bildungstheoretischen Sinne als Bildungsprozesse 
verstanden werden könnten. ‚Rassismus bildet‘ bezieht sich vielmehr auf die 
subjektivierende Wirkung dominanter gesellschaftlicher Diskurse und Unter-
scheidungsweisen. Dabei geht es nicht nur um „(bildungs-)institutionelle Prak-
tiken und Interaktionen“ (Mecheril/Rose 2014, S. 136) oder die Konstitution 
von Wissensbeständen, sondern auch um „die Selbstbeschreibungen oder 
-thematisierungen“ (ebd.) sowohl Anderer Deutscher und die damit einherge-
henden habituellen Dispositionen und Effekte3 als auch ‚Nicht-Anderer Deut-
scher‘. 

Bildung selbst – also in einem bildungstheoretischen Verständnis – kann je-
doch auch als ein Subjektivierungsprozess verstanden werden, der uns in ein 
anderes Verhältnis zu uns selbst, den Anderen und der Welt versetzt (vgl. etwa 
Mecheril 2014a; Rose 2012; Schäfer 2019; Thompson 2009). In dieser subjekti-
vierungstheoretischen Wendung markiert Bildung für Mecheril und Vorrink 
„ein heuristisches Interesse, die Bedingungen der (Un-)Möglichkeit der Eigen-
aktivität des und der Bildenden in Erfahrung zu bringen, die Frage nach der 
Möglichkeit oder auch Unmöglichkeit von Autonomie zu stellen“ (2011, 
S. 208). Dieses Interesse geht mit dem Ziel einher, sich in ein Antwortverhältnis 
zur eigenen Kontingenz und Opazität, zur eigenen Positioniertheit in gesell-
schaftlichen Privilegierungs- und Deprivilegierungsverhältnissen zu setzen und 

                                                                 
3 In diesem Zusammenhang ist auch auf die Anlehnung an habitustheoretische Perspektiven 

im Hinblick auf rassifizierende Subjektivierungsprozesse zu verweisen, die von Paul Meche-
ril begriffsanalytisch in der Bezeichnung „Ausländerhabitus“ verdichtet wurde (vgl. 2003b, 
S. 316 ff.). 
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tentativ Möglichkeiten einer verantwortungsvollen In-Verhältnis-Setzung zu 
ergründen (vgl. Mecheril 2014a, S. 166). Zudem lassen sich Bildungsprozesse 
durch ihre „symbolisierte[], also nicht bloß ‚innerliche[]‘, Bezogenheit auf all-
gemeine Topoi“ (ebd.) wie etwa historisch bedeutsame Differenzordnungen im 
Medium des Allgemeinen verstehen (vgl. ebd. mit Bezug auf Klafki 2007; 
Mollenhauer 1998). In diesem Sinn „kann Bildung seinen positiven wie negati-
ven Ausgangspunkt finden an allen inhaltlichen Gegenständen, die Erfahrun-
gen und Wissen strukturieren“ (Broden/Mecheril 2010b, S. 7). ‚Rassismus bil-
det‘ kann demnach unter eingeschränkten Voraussetzungen doch auch bil-
dungstheoretisch in Anspruch genommen werden. Nicht in dem Sinn, dass jede 
beliebige (etwa durch Rassismen, Antisemitismen, Sexismen usw. fundierte) 
Transformation von Selbst-, Welt- und Anderenverhältnissen als Bildung ver-
standen werden kann, sehr wohl aber in dem Sinn, dass Bildungsprozesse ihren 
Ausgangspunkt an der Auseinandersetzung mit Rassismen und der durch 
Rassismen strukturierten Welt nehmen (vgl. Linnemann/Mecheril/Nikolenko 
2013; Rangger 2021). Schlussendlich lassen sich hierbei nur Transformations-
prozesse als Bildung verstehen, die ein genuin politisch-ethisches Motiv aufwei-
sen: „Dieses Moment kreist um die Frage: Wie will und kann ich im Rahmen 
dessen, wie wir leben wollen und können, leben?“ (Mecheril 2014a, S. 167). 

3 Postkommunitäre Solidarität – 
Eine Ergründung von Verbundenheiten 

Um sich der Frage nach der angemessenen Verantwortung (migrations-)gesell-
schaftlicher Macht- und Differenzverhältnisse tentativ annähern zu können, 
benötigen sowohl Bildung als auch Forschung und Politik normative Orientie-
rungen. Mit dem paradigmatischen Ansatz der Migrationspädagogik von Paul 
Mecheril, der sich stets mit dem Ansatz der Rassismuskritik (vgl. Mecheril 
2004) ko-artikuliert, richtet sich die Aufmerksamkeit nicht auf individuelle 
Einstellungen bzw. Vorurteile und Mängel Einzelner. Es geht dabei vielmehr 
um einen kontextualisierenden Blick mit der Frage danach, „in welcher Weise, 
unter welchen Bedingungen und mit welchen Konsequenzen Selbstverständ-
nisse und Handlungsweisen von Individuen, Gruppen, Institutionen und 
Strukturen durch Rassismen vermittelt sind und Rassismen stärken“ (Mecheril/ 
Melter 2010, S. 172). Migrationspädagogik als (Rassismus-)Kritik geht insofern 
mit dem Anspruch einher, diejenigen Bedingungen, die „die Möglichkeit einer 
freieren und würdevolleren Existenz“ (Mecheril 2014a, S. 169) aller einschrän-
ken, aufzuzeigen und zu verändern. 

Während der kritische Blick notwendigerweise einen negativen Charakter 
impliziert, bietet der Ansatz einer postkommunitären Solidarität eine Orientie-
rung an (vgl. Mecheril 2014b), um dem Anliegen der Suche nach gerechteren 
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und würdevolleren Verhältnissen aller im Sinne gebildeter Subjektivierungs-
weisen, aber auch allgemein in der pädagogischen, wissenschaftlichen oder 
politischen Praxis nachgehen zu können. Postkommunitäre Solidarität kann in 
diesem Zusammenhang als normatives, handlungsmobilisierendes Motiv sowie 
handlungsanleitendes Konzept verstanden werden, an dem die Suche nach 
angemessenen In-Verhältnissetzungen zu den gegebenen migrationsgesell-
schaftlichen Bedingungen und ihrer Veränderung im Sinne einer Suche nach 
gerechteren Verhältnissen orientiert sein kann. Im Gegensatz zu normativen 
Konzepten, „die auf die Funktionsfähigkeit […] [eines] Gesamtzusammen-
hangs bezogen sind“ (Broden/Mecheril 2014, S. 11) – wie etwa integrationsbe-
zogene Maßnahmen und Perspektiven –, stellt Solidarität für Broden und Me-
cheril ein Konzept dar, das „auf die Ermöglichung der Integrität des und der 
Einzelnen bezogen“ (ebd.) ist und über Recht und Gerechtigkeit hinausgeht 
(vgl. Mecheril 2014b, S. 81). 

Dabei nimmt das Konzept der Solidarität seinen Ausgangspunkt an dem 
Leid anderer (vgl. Castro Varela 2018; Sontag 2003). Doch auch wenn „[d]ie 
Anwesenheit von geflüchteten Menschen […] täglich an die geopolitischen 
Verhältnisse und damit an die Not und an das Leiden der geopolitischen Ande-
ren [erinnert]“ und „uns als Bewohner_innen von Regionen in relativem 
Wohlstand auch unsere eigene, in der Regel unverschuldete Privilegiertheit vor 
Augen [führt]“ (Mecheril/Messerschmidt 2016, S. 153), mobilisiert das Leid 
Migrationsanderer nicht zwangsläufig Solidarität. So sind „[a]uf strukturell 
bedingte Privilegien und daraus sich vertiefende Ungleichheit […] mehrere 
Reaktionen möglich: Erstens: Privilegien abgeben und teilen, zweitens: Gleich-
gültigkeit und drittens: eine spezifische Wut“ (ebd.). Viertens könnte – auch in 
selbstreflexiver Erinnerung – hinzugefügt werden: eine Instrumentalisierung 
für den eigenen Profit. Dies mag zum einen mit dem „eigentümliche[n] Gesicht 
der Solidarität“ zusammenhängen, „dass sie einer moralischen Einschätzung 
der (möglichen) Notlage anderer entspringt und doch nicht von außen einge-
fordert werden kann, vielmehr nur als autonome Handlung einer moralisch 
motivierten sozialen Akteur_in wirksam wird“ (Mecheril 2014b, S. 80). Zum 
anderen scheint Solidarität in ihren dominanten Verwendungsweisen eine 
Form von Verbundenheit vorauszusetzen, die eine eigene – wenn auch oft ima-
ginierte – Nähe mit den Notleidenden impliziert (vgl. Butler 2012). Solidarität 
kann in diesem Sinne als kommunitäres Phänomen begriffen werden, das auf 
den Zusammenhalt und die Hilfe innerhalb einer Gruppe von Zugehörigen 
abzielt, die sich etwa als nationale Gemeinschaft konstruiert (vgl. Mecheril 
2014b, S. 81 f.). 

Im Kontext migrationsgesellschaftlicher Differenzverhältnisse der Privile-
gierung und Deprivilegierung, die sich über von Rassismen vermittelte natio-
ethno-kulturelle Zugehörigkeiten konstituieren, reproduziert eine Form von 
Solidarität, die auf das Eigene, das Kommunitäre reduziert bleibt, lediglich die 
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eigenen Privilegien. Migrationsgesellschaftliche Differenzverhältnisse erfordern 
demgegenüber vielmehr eine Solidarität, die postkommunitär verfasst ist. 
Postkommunitäre Solidarität bezeichnet eine Form von Verbundenheit trotz 
Differenz, wegen Differenz und entgegen Differenz (vgl. Mecheril 2014b, S. 82; 
vgl. auch Brunkhorst 1997), obschon dies nur insofern als Form der ‚Verbun-
denheit‘ verstanden werden kann, als es sich um eine gemeinsame Praxis der im 
Kontext der bestehenden (aber zu überwindenden) Herrschaftsverhältnisse 
unterschiedlich De-/Privilegierter handelt. Als allgemeine Handlungsbereit-
schaft ist postkommunitäre Solidarität „auf soziale Verhältnisse eines Engage-
ments für ein Gegenüber [verwiesen], das zwar fremd ist und sein kann, mit 
dem der und die Einzelne aber in einem praktischen Zusammenhang einer 
geteilten Lebensform steht“ (Mecheril 2014b, S. 85). Somit geht ein post-
kommunitäres Verständnis von Solidarität über ein „bloßes Mitgefühl, als Em-
pörung, oder als eine moralische Stellungnahme“ hinaus und stellt das Moment 
des Engagements mit dem Anliegen in den Vordergrund, „Verhältnisse, in 
denen sich die mir fremden und vertrauten sozialen Kooperationspartner_in-
nen nicht entfalten und entwickeln können, zu verändern oder weitergehend 
noch: Diese Verhältnisse zu verhindern“ (ebd., S. 86). So gesehen setzt post-
kommunitäre Solidarität die Anerkennung der eigenen Involviertheit in 
(migrations-)gesellschaftliche Machtverhältnisse (vgl. Messerschmidt 2009) 
und die Reflexion der eigenen (privilegierten/deprivilegierten) Positioniertheit 
voraus. Solidarität befördert so im besten Fall eine transformative Praxis, durch 
die sich gewaltvolle (Subjekt-)Ordnungen verändern lassen. 

In diesem Sinn basiert postkommunitäre Solidarität auf einer Pädagogik der 
reflexiven Differenzfreundlichkeit respektive der dekonstruktiven Anerken-
nung (vgl. Dirim/Mecheril 2010; Heinemann/Mecheril 2018). Zum einen 
spricht sie sich gegen Ordnungen aus, die andere als Andere hervorbringen und 
in ihrer Würde einschränken. Zum anderen ist sie nicht auf die Dekonstruktion 
natio-ethno-kultureller Ordnungen und ihrer privilegierend-degradierenden 
Effekte beschränkt, sondern weist zudem ein Moment der Anerkennung der 
Anderen auf (vgl. auch Castro Varela/Mecheril 2010a; Mecheril 2003a; Meche-
ril 2005b; Mecheril 2010a). Anders formuliert: Postkommunitäre Solidarität 
mobilisiert ein Handeln, das sich aktiv gegen das Leid derjenigen einsetzt, deren 
Fest-Stellungen als Andere sie zugleich kritisiert. Dieses antinomische Moment 
von postkommunitärer Solidarität entspricht einem Neu-Denken von Pädago-
gik (vgl. Karakaşoğlu/Mecheril/Goddar 2019) und pädagogischer Professiona-
lität in der Migrationsgesellschaft (vgl. Doğmuş/Karakaşoğlu/Mecheril 2016) 
als widersprüchliche Praxis unter widersprüchlichen Bedingungen (vgl. Bücken 
et al. 2020). Dies setzt einen reflexiv-analytischen Umgang mit den (eigenen) 
normativen Positionierungen voraus (vgl. Streicher 2021), etwa im Umgang mit 
den eigenen Affekten, der eigenen Haltung sowie mit (migrationsgesellschaft-
lichem) Wissen und Nicht-Wissen im Kontext gesellschaftlicher Deprivilegie-
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rungsverhältnisse (vgl. Karakaşoğlu/Mecheril/Goddar 2019; Ohm/Karakaşoğlu/ 
Mecheril i. E.). 

Insofern es auch bei Bildungsprozessen darum geht, „dass die Individuen 
und sozialen Gruppen sich […] mit ihrer spezifisch mehr oder weniger privile-
gierten Stellung in der Welt auseinandersetzen und sich ihrer Involviertheit in 
Strukturen globaler Ungleichheit und Gewalt sowie ihrer spezifischen Hand-
lungsmöglichkeiten bewusst werden“ (Gardi/Lingen-Ali/Mecheril 2019, S. 472 f.), 
stellt postkommunitäre Solidarität „ein zentrales Bildungsziel des 21. Jahr-
hunderts“ (ebd., S. 473) dar. Bildung als postkommunitäre, solidarische Bildung 
richtet ihren Blick zum einen auf „Gewaltverhältnisse […], statt […] [auf] Kul-
turen und Identitäten“ (Mecheril/Messerschmidt 2016, S. 155), die es vermeint-
lich zu bewahren, zu retten respektive zu verhindern gilt. Zum anderen rücken 
„ökonomische Verhältnisse […] und […] ungleiche materielle Lebensbe-
dingungen in der gegenwärtigen Globalisierungsdynamik“ (ebd.) in den Mittel-
punkt. Entsprechend geht eine postkommunitäre solidarische Bildung damit 
einher, in der Kritik einschränkender natio-ethno-kultureller Ordnungen die 
Anderen als konstitutiv für das Eigene anzuerkennen, sie als handlungsfähige 
Andere zu ermöglichen sowie sie nicht auf Andersheit festzulegen. Bildung 
wird so als eine spezifische Subjektivierungsweise greifbar, bei der sich die 
Subjekte „für eine Ordnung einzusetzen beginnen, die im Wissen um Verwer-
fungen der migrationsgesellschaftlichen Gegenwart eine andere Zukunft denk-
bar werden lässt“ (Füllekruss/Mecheril 2021, S. 229). 

4 Wissenschaftliche Erkenntnisproduktion mit solidarischem 
Anspruch – Gestalt und Anliegen des Bandes 

Ausgehend von der Annahme, dass die wissenschaftliche Erkenntnisproduk-
tion unter Bedingungen von Rassismus nicht nur von rassistischen Strukturen 
mehr oder weniger beeinflusst ist, sondern auch eine zentrale Bedeutung bei 
der Legitimierung und Aufrechterhaltung einer historisch entwickelten und 
von Rassismen vermittelten Weltordnung hat (vgl. Castro-Gómez/Grosfoguel 
2007; Grosfoguel 2013; Lander 2000), kann das Konzept einer postkommunitä-
ren Solidarität in diesem Zusammenhang als eine erkenntnispolitische Haltung 
betrachtet werden. So verbindet Paul Mecheril dieses Konzept – über das oben 
ausgeführte Verständnis eines ethisch-politischen Moments der migrationspä-
dagogischen Konzeption von Bildung hinaus – insbesondere mit einer kriti-
schen erziehungswissenschaftlichen (Migrations-)Forschung (vgl. Mecheril et 
al. 2013) –, die sich durch ein „solidaritätswissenschaftliches Vorgehen“ (Me-
cheril 2014b, S. 79) auf verschiedenen Ebenen niederschlagen bzw. unter-
schiedliche Aspekte betreffen kann. Im Folgenden gehen wir exemplarisch auf 
ausgewählte Ebenen bzw. Aspekte ein. 
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Eine postkommunitär-solidarische Erkenntnisproduktion kann sich etwa 
durch eine Problematisierung der tendenziellen Vermeidung des Themas Ras-
sismus oder dessen Verlagerung in die Vergangenheit und somit dessen Ver-
leugnung in Bezug auf die Gegenwart (vgl. Messerschmidt 2010) sowie der 
erziehungswissenschaftlichen Präferenz der Thematisierung von Migration 
durch einen Blick auf Migrationsandere als Objekt der Forschung ausdrücken. 
Durch die Fokussierung migrationsgesellschaftlicher Differenzordnungen und 
deren Vermitteltheit in und durch alltägliche, institutionelle und diskursive 
Praktiken werden dagegen Subjektivierungsweisen sowie Kontexte der Hervor-
bringung, Artikulation und Legitimation natio-ethno-kultureller Differenz-
ordnungen (vgl. Mecheril 2003b) analytisch eingefangen. 

Wenn nun „das solidaritätswissenschaftliche Motiv“, so Mecheril, „[g]egen 
jede Form von Erkenntnis, die etwa die ‚Ungleichheit der Menschen‘ (Eysenck) 
belegen zu können meint […] ein Erkenntnisprozesse motivierendes Unbehagen 
und eine Empörung ein[bringt]“ (2014b, S. 90, Herv. i. O.), so verweist dieses 
Motiv einer herrschafts-, diskriminierungs- und nicht zuletzt auch selbstkriti-
schen Wissenschaftspraxis auf ein Verständnis von Solidarität als normatives 
Orientierungsprinzip von Erkenntnisproduktion. In diesem Sinn erhält unter 
Bedingungen rassistischer Verhältnisse die Reflexion über die soziale Positio-
niertheit der Subjekte von Erkenntnisproduktion in diesen Verhältnissen (vgl. 
Fanon 2016, S. 156 ff.) sowie über deren erkenntnis- und gesellschaftspolitische 
Positionierung bzw. Verantwortung (vgl. Mecheril 2003a) eine zentrale Be-
deutung. Aus standpunktreflexiver Perspektive kann hierbei etwa danach ge-
fragt werden, von welchem gesellschaftlichen Ort aus wissenschaftliche Er-
kenntnisproduktion stattfindet sowie wer an dieser (vorrangig universitär 
verorteten) Produktion von Wissen teilnehmen kann bzw. beteiligt wird und 
wer von ihr profitiert (vgl. etwa Haraway 1995). So drückt sich der Versuch 
einer kritischen Standortreflexivität beispielsweise in dem Ziel der Öffnung von 
Räumen für rassismuskritische Diskussionen und somit Artikulationen aus. 
Eine postkommunitär-solidarische Erkenntnisproduktion manifestiert sich 
dabei insbesondere in einer Solidarität mit Erkenntnispositionen, die in Bezug 
auf eurozentristische bzw. okzidentalistische Tendenzen im globalen Wissen-
schaftsfeld (vgl. z. B. Grosfoguel 2013) eine grundlegende Erweiterung der Er-
kenntnisperspektive darstellen, jedoch einen (relativ) deprivilegierten Status 
haben. 

So kann postkommunitäre Solidarität als normative Orientierung hinsicht-
lich wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion mit all ihren gesellschaftlichen 
Verstrickungen in diesem Zusammenhang als ein Ausdruck von Verantwor-
tung und Kritik im Wissenschaftsfeld verstanden werden. Es wird deutlich, dass 
das umrissene solidarische Moment sich häufig eher implizit im Selbstver-
ständnis erkenntnisproduktiver, rassismuskritischer Praxis ausdrückt, etwa, 
wenn darauf hingewiesen wird, dass 
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„[d]ie epistemische und erkenntnispolitische Praxis der Rassismuskritik […] darauf 
[zielt], zu untersuchen, in welcher Weise, unter welchen Bedingungen und mit wel-
chen Konsequenzen Selbstverständnisse, Handlungsweisen und das Handlungs-
vermögen von Individuen, Gruppen und Institutionen durch Rassismen vermittelt 
sind sowie zu analysieren, welche Veränderungsoptionen und alternativen Selbst-
verständnisse und Handlungsweise[n] [sic!], von denen weniger Gewalt ausgeht, 
realisierbar sind“ (Castro Varela/Mecheril 2016, S. 17). 

Eine postkommunitär-solidarische wissenschaftliche Erkenntnisproduktion bil-
det daran anknüpfend – auch in einem erkenntnispolitischen Sinn – die Ver-
bindung von ethisch-politisch motivierter Analyse und Kritik und einem Ein-
satz für gerechtere Verhältnisse. 

Im Gestus dieses Vorhabens und des damit verbundenen, migrationspäda-
gogischen und rassismuskritischen Projekts ist auch der vorliegende Band einer 
solidaritätswissenschaftlichen Idee verschrieben. So lässt sich als verbindendes 
Moment der Beiträge des Bandes eben jenes beschriebene, solidaritätsrelevante 
und an die Theorien und Ansätze Paul Mecherils anknüpfende, herrschafts- 
und rassismuskritische Interesse mit Blick auf (dominanz-)kulturelle Ordnun-
gen ausmachen. Die Beiträge knüpfen an einer Vorstellung von Erkenntnispro-
duktion an, der es um die Thematisierung, die Kritik und die Schwächung 
sozialer Ordnungen geht, die Andere in ihrer Würde einschränken. 

Die vorliegende Festschrift verfolgt dabei die illusionäre Vorstellung, keine 
Festschrift ‚im klassischen Sinne‘ sein zu wollen, die ausschließlich auf das 
Werk des Gewürdigten zurückblickt. Insbesondere mit Bezug auf die explizite 
Hervorhebung der Person eines Jubilars, die sich klassischerweise durch sämtli-
che Beiträge zu ziehen hat, zeigt der vorliegende Band eher Zurückhaltung. 
Trotzdem ist es zugleich ein zentrales Ziel dieser Festschrift – ganz ‚klassisch‘ – 
die intellektuellen Anstrengungen und Leistungen Paul Mecherils im Feld der 
Rassismustheorie sowie der Bildung in der Migrationsgesellschaft hervorzuhe-
ben und zu würdigen. In dieser Ambivalenz stellt sie sich dann doch guten 
Gewissens in eine gewisse Tradition:  

„As with other aspects of the Festschrift ‘game’ or ‘ritual’, nothing is fixed. If, how-
ever, a future honorand were offered only a text message with a request to 
‘download your very own Festschrift in the comfort of your own home’, something 
would be amiss, like flat champagne. People may need congratulations from time 
to time. Celebrations need some fizz“ (Whitaker 2021, S. 371). 

Im Bestreben, die ‚Korken‘ zum 60. Geburtstag nicht allzu konventionell ‚knal-
len‘ zu lassen, wurden die Autor*innen der Beiträge in dieser Festschrift weni-
ger dazu angehalten, sich explizit auf die Person Paul Mecheril zu beziehen, 
sondern – als wichtige Begleiter*innen an unterschiedlichen Stellen und an 
unterschiedlichen Zeitpunkten seines Schaffens – eher zentrale Aspekte des 
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Projekts der Migrationspädagogik weiterzudenken oder mit Blick auf neue 
Gegenstände zu erweitern. Ziel der Festschrift ist folglich weniger eine Rück-
schau, als vielmehr einen – und wenn nur motivationalen – Impuls für die 
Weiterentwicklungen des Projekts der Migrationspädagogik und Rassismuskri-
tik zu geben. 

Um dem angemessen nachzukommen, sollen in diesem Band einige zen-
trale Personen für das wissenschaftliche und intellektuelle Projekt Paul Meche-
rils zu Wort kommen. Dies bringt zugleich die zentrale Unmöglichkeit dieses 
Vorhabens mit sich, denn die Liste der Personen, die für und um das Wirken 
Paul Mecherils und des Projekts der Migrationspädagogik relevant waren und 
sind sowie für die er als Freund, Kollege, Hochschullehrer, als Betreuer, Mentor 
und Vorgesetzter von außerordentlicher Bedeutung war und ist, übersteigt die 
Möglichkeiten dieser Festschrift bei Weitem. Somit handelt es sich, sowohl bei 
den thematischen Setzungen als auch bei den diese Setzungen mit Inhalten 
füllenden Autor*innen um eine eingeschränkte Auswahl an zentralen For-
schungsdimensionen und -topoi sowie um einen notwendigerweise unvoll-
ständig bleibenden Kreis an relevanten Kolleg*innen im Kontext des Schaffens 
und Wirkens Paul Mecherils. Diese Auswahl und Unvollständigkeit verantwor-
ten zu müssen, ist uns an vielen Stellen nicht leichtgefallen. 

Der Band ist in fünf Kapitel untergliedert: (1) Rassismuskritik und Migra-
tionspädagogik, (2) Pädagogische Reflexivität und Professionalisierung, (3) Me-
thodologische und bildungstheoretische Reflexionen, (4) Rassismus(kritik), Staat 
und rechte Gewalt sowie (5) Universität, Wissenschaft und Verantwortung. 
Diese Kapiteleinteilung stellt den Versuch dar, zentrale Dimensionen des wis-
senschaftlichen Wirkens Paul Mecherils abzubilden, die in den zugehörigen 
Beiträgen auf unterschiedliche Weise bearbeitet und auf verschiedene Gegen-
stände bezogen werden. 

Das erste Kapitel Rassismuskritik und Migrationspädagogik ist von drei Bei-
trägen getragen, die sich reflexiv, kommentierend, ergänzend und zuweilen 
auch kritisch mit rassismuskritischen und migrationspädagogischen Perspekti-
ven beschäftigen. Im ersten Beitrag reflektiert MARÍA DO MAR CASTRO VARELA 
aktuelle gesellschaftspolitische Entwicklungen mit Blick auf die Rolle der 
Migrationspädagogik und zeigt Leerstellen und Schwierigkeiten der migra-
tionspädagogischen Perspektive auf, die sich aus den Überlegungen zu einer 
postkolonialen Pädagogik ableiten lassen. Mit einem besonderen Augenmerk 
auf Konturen einer migrationsgesellschaftlichen Reflexivität beschäftigt sich 
THOMAS GEIER in seinem Beitrag mit den Spannungen zwischen der ontologi-
schen Unbestimmtheit und den ontischen Artikulationen von Anderen, von 
Fremden und von Gesellschaft in der Migrationsgesellschaft, die er mit Bezug 
auf normative Kriterien der Rassismuskritik reflektiert. Das rassismus-
theoretische Interesse leitet auch den dritten Beitrag des Kapitels an. ASTRID 
MESSERSCHMIDT setzt sich dort mit den Zusammenhängen von Rassismus, 
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Antisemitismus und antiziganistischem Rassismus auseinander, verdeutlicht 
Unterschiede aber auch Gemeinsamkeiten der ideologischen Muster und skiz-
ziert Elemente für eine migrationsgesellschaftliche und zeitgeschichtlich reflek-
tierte Bewusstseinsbildung. 

Im zweiten Kapitel des Bandes Pädagogische Reflexivität und Professionali-
sierung sind Beiträge versammelt, die rassismuskritische und migrationspäda-
gogische Perspektiven mit Fragen pädagogischen Handelns und mit Überle-
gungen zu Professionalität verbinden. In diesem Zusammenhang werden un-
terschiedliche pädagogische Handlungsfelder fokussiert. AYSUN DOĞMUŞ the-
matisiert in ihrem Beitrag die Aushandlung von Rassismus in Professionalisie-
rungsprozessen angehender Lehrer*innen und arbeitet heraus, wie Rassismus 
in der Ausbildungsphase des Referendariats zum Diskursgegenstand gemacht 
wird. Anschließend beschäftigt sich ALISHA HEINEMANN mit den Potenzialen 
humoristischer Praxis in der Pädagogik als Mittel der Kritik und Infragestellung 
von insbesondere rassistischen Machtverhältnissen und entwickelt ein pädago-
gisches Verständnis eines professionellen, reflexiv-kritischen Einsatzes von 
Humor. CLAUS MELTER nimmt in seinem Beitrag eine historisierende Perspek-
tive auf das Feld der Sozialen Arbeit ein, wobei ausgehend von Beispielen aus 
der Sozialen Arbeit im Widerstand gegen den Nationalsozialismus Fragen nach 
den Konsequenzen für die gegenwärtige Praxis aufgeworfen und diskutiert 
werden.  

Das dritte Kapitel Methodologische und bildungstheoretische Dimensionen 
setzt sich aus vier Beiträgen zusammen, die auf verschiedene Weise eine von 
Paul Mecheril inspirierte Reflexion zentraler forschungsbezogener Topoi vor-
nehmen. Als Mitglieder der von Paul Mecheril geleiteten Forschungswerkstatt 
Migration und Bildung verweisen FATOŞ ATALI-TIMMER, IRINA GRÜNHEID, 
VERONIKA KNAUER, SHADI KOOROSHY, NOELIA STREICHER, ANDREAS TILCH und 
JAN WOLTER auf verschiedene Spannungsverhältnisse und Herausforderungen, 
die den Autor*innen zufolge in besonderer Weise methodologische Aspekte 
rassismuskritischer Forschungsvorhaben betreffen und schließlich im Rahmen 
ihres Beitrags positionierungsreflexiv eingeholt werden. Mit Bezug auf For-
schungen, die sich für biografische Erfahrungen und Bildungswege in der 
Migrationsgesellschaft interessieren, denkt BETTINA DAUSIEN in ihrem Beitrag 
– sowohl auf einer abstrakten als auch auf einer durchaus konkreten und ‚prak-
tischen‘ Ebene – über Möglichkeiten und Grenzen einer reflexiven und rekon-
struktiven Biografieforschung nach und arbeitet das Potenzial dieser für die 
Untersuchung von Bildungs- und Sozialisationsprozessen in der Migrations-
gesellschaft heraus. Ebenfalls im Bereich der methodologischen Diskussion im 
Feld interpretativ-qualitativer Forschung verorten SUSANNE GOTTUCK und 
BRITTA HOFFARTH ihren Beitrag, in dem sie eine stärkere Aneignung des Arti-
kulationskonzept der Cultural Studies vorschlagen, das sich aus ihrer Sicht be-
sonders eignet, um soziale Praktiken in ihrer Verbindung zu (hegemonialen) 



27 

Diskursen analysieren und dabei den Fokus auf handelnde Subjekte erweitern 
zu können. Eine vertiefende Auseinandersetzung mit einer (bildungs-)theo-
retischen Konzeption nehmen im folgenden Beitrag auch MARIE HOPPE und 
NADINE ROSE vor, indem sie das Butler’sche Konzept der ‚Postsouveränität‘ und 
dessen Kritik von Karen Geipel und Paul Mecheril aufgreifen und weiter-
denken. 

Das vierte Kapitel Rassismus(kritik), Staat und rechte Gewalt beleuchtet in 
drei Beiträgen rassismustheoretische Gegenstände und betrachtet diese vor dem 
Hintergrund gegenwärtiger, nicht zuletzt staatlich getragener, rassistischer 
Gewaltverhältnisse. FATOŞ ATALI-TIMMER und ULRIKE KOOPMANN stellen die 
sowohl aus rassismuskritischer als auch geschlechterreflexiver Perspektive er-
kenntnispolitische Notwendigkeit heraus, race und gender als hegemoniale 
Differenzordnungen zusammenzudenken und demonstrieren die Herausfor-
derung dieses Anliegens anhand der polizeilichen Ermittlung und medialen 
Repräsentationen im Zusammenhang mit den rassistischen Morden des soge-
nannten NSU. Auch JULIANE KARAKAYALI widmet sich in ihrem Beitrag, ausge-
hend von Erkenntnissen der Rechtsextremismusforschung und in Abgrenzung 
zu diesen, einer Analyse des rechten Terrorismus in Deutschland aus der Per-
spektive der kritischen Rassismusforschung. In einem das Kapitel abschließen-
den englischsprachigen Beitrag entwickelt THOMAS TEO ausgehend vom syste-
matischen Sterbenlassen von Menschen an den Grenzen Europas und der USA, 
die als Migrant*innen gelabelt werden, eine Ontologie des Subhumanismus, 
den er als epistemische Möglichkeit der Degradierung und Entrechtung von 
Menschen auf Basis unterschiedlicher Differenzmerkmale auf einen un-
menschlichen Status versteht. 

Der Band schließt mit dem Kapitel Universität, Wissenschaft und Verant-
wortung mit einem weiteren zentralen und (selbst-)reflexiven Anliegen der 
Arbeiten von Paul Mecheril. Im ersten Beitrag gehen MARTIN BUTLER und 
RAHEL PUFFERT in einer autoethnographischen Perspektive auf ihre eigene 
Rolle im Feld der Lehrer*innenbildung ein und befragen diese sowie die Leh-
rer*innenbildung selbst hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung. 
Ebenfalls in einer autoethnografisch inspirierten Einstellung rückt im Beitrag 
von YASEMIN KARAKAŞOĞLU der Ort der Universität in den Blick, indem die 
Diskussion um die Entwicklung einer Sprachenpolitik an der Universität aus 
einer rassismuskritischen Perspektive betrachtet wird. Im abschließenden Bei-
trag beschäftigen sich NATASCHA KHAKPOUR und İNCI DIRIM mit bildungspoli-
tischen und wissenschaftlichen Verhandlungen über (Mehr-)Sprachigkeit und 
deren Verwobenheit mit sowie Referenzen auf Ideologie, womit die Autorinnen 
an Diskussionen um Ideologiefreiheit der Wissenschaft sowie Ideologievor-
würfe gegen rassismuskritische Positionen anschließen. 
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