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Die erste menschliche Sprache

Sprache und Menschsein scheint auf den ersten Blick
untrennbar zusammen zu gehoren: Tiere haben keine
Sprache in der Art, wie sie die Menschen kennen.
Schimpansen konnen sich allerdings unter
Laborbedingungen immerhin bis zu vierhundert Zeichen
merken, Bienen benutzen den Schwanzeltanz, um andere
Bienen uber die Entfernung, die Menge und die Richtung zu
einer neuen Futterquelle zu informieren, Wale haben
Gesange, Clownfische schlagen ihre Kiefer aufeinander, um
signalhaltige Tone zu erzeugen.

Tiere unterhalten sich am liebsten Uber das Hier und Jetzt,
und sie kommunizieren unentwegt, sei es, um Weibchen
anzulocken, Rivalen zu verscheuchen oder um sich mit
anderen Mitgliedern einer Gruppe zu verstandigen. Die
Kommunikation erfolgt nach bestimmten Regeln, was im
Grunde so etwas wie eine Grammatik darstellt. Bei
Schimpansen, denen von Forschern Gesten beigebracht
wurden, hat man beobachtet, dass sie diese Zeichen auch
ihren Jungen lehren. Bei einer Schimpansengruppe in den
dichten Waldern Guineas haben Wissenschaftler entdeckt,
dass sie ihre Jagden anhand einer effektiven
Zeichensprache organisieren. Klaus Zuberbuhler von der
englischen Universitat St. Andrews hat berichtet, dass
Dinamerkatzen, eine Affenart, ihren Warnruf so abandern
konnen, dass den anderen Gruppenmitgliedern die Art des
sich nahernden Tieres mitgeteilt wird (Leopard, Adler,
anderes Raubtier). Das alles kommt sehr nahe an Sprache



heran. Trotzdem: Ein einfacher Satz wie »Das hatte ich nicht
vermutet!« oder »Gestern hat es ziemlich geregnet.« kann,
so weit wir wissen, von keinem Tier formuliert werden.

Der Homo sapiens, wie wir ihn in seinem naturlichen
Lebensraum beobachten kdonnen, wenn wir morgens in den
Spiegel schauen, wandelt seit etwa 100.000 Jahren auf der
Erde. Konnten unsere Vorfahren der Gattung Homo erectus
(vor einer Million Jahren) oder gar die noch weiter entfernten
Verwandten wie die Australopithecinen (vor zwei Millionen
Jahren) sprechen? Eine leidenschaftlich diskutierte Frage.

Um komplexer kommunizieren zu konnen, bedarf es zum
einen der Entwicklung bestimmter Gehirnregionen. Nicht
das vom Volumen aus betrachtet grofte Gehirn (Elefant)
entwickelt Sprache, sondern eines, das sich im Laufe der
Evolution auf kognitive, also verstehende Fahigkeiten
spezialisiert hat. Funfzig Prozent unseres Gehirns sind zum
Beispiel damit beschaftigt, raumliches Sehen zu
ermoglichen. Die Wahrnehmung (sehen, horen, riechen,
fuhlen, schmecken) ist das, was »Rechenkapazitat«
benotigt, nicht das Sprechen. Aus der kleinen Verzogerung
des Schalls, der das eine Ohr in Bruchteilen von Sekunden
friher erreicht als das andere, kalkulieren wir metergenau
die Quelle eines Gerausches. Unter anderem dafur brauchen
wir in erster Linie den Hochleistungsapparat, der in unserem
Kopf steckt. Neben Erinnerung und Gefuhlen produziert das
Gehirn als »Beiprodukt« auch die Sprache. Dafur zustandig
sind zwei Gehirnteile, die sich an einer auf den ersten Blick
unauffalligen Stelle am Rand des Gehirns befinden: Uber
dem linken Ohr ist das Broca-Areal (Sprachproduktion) und
etwas weiter hinten ist das  Wernicke-Zentrum
(Sprachverstandnis) angesiedelt. Beide haben ein nur
geringes Volumen, verglichen mit dem Rest des Gehirns.
Beide liegen in der linken Hemisphare von diesem.



Aussagekraftig ist, dass das Broca-Areal und das Wernicke-
Zentrum in den aulBeren Schichten des Hirns zu finden sind,
was ein Beleg fur eine entwicklungsgeschichtlich spate
Entstehung ist. Eine VergroBerung dieser Gehirnregionen
stellten Forscher bei dem Steinwerkzeug herstellenden
Homo habilis fest, einem circa 1,40m groRen Wesen mit
langen Armen und erhohten kognitiven Fahigkeiten, das
zwei Millionen Jahre vor unserer Zeit in Ostafrika lebte -
immer vorausgesetzt, man kann aus der Form eines
ausgegrabenen Schadels auf dessen Inhalt schlieSen. Die
Anthropologin Katarina Semendeferi hat gezeigt, dass
zumindest das Verhaltnis der Frontallappen (die im Gehirn
fur alle hoheren Funktionen zustandig sind) zum Rest des
Gehirns beim Menschen nicht ungewohnlich klein oder grofs
ist. Schimpanse und Gorilla haben das (gleiche
»Mischungsverhaltnis« hoherer und niederer Hirnregionen,
ebenso - nur proportional auf ein kleineres Gehirnvolumen
ubertragen - wie die Vorfahren des Menschen. Laut
Semendeferi ist demnach, von Aufien betrachtet, am
menschlichen Denkorgan nichts Abnormes festzustellen,
was auf unsere hoheren geistigen Fahigkeiten schlielsen
liele.

Aber nicht nur das Gehirn ist entscheidend. Es mussen
Kehle, Stimmbander und die Zunge im Stande sein,
unterschiedliche Laute zu erzeugen. Bei Homo habilis fallt
die Verklrzung der vorderen Gesichtspartie auf. Eine
Entwicklung weg von einer tierischen Schnauze hin zu
einem Mundraum, der Sprache erlaubte.

Ob Homo habilis oder dessen Nachfahre, der vor einer
Million Jahren lebende Homo erectus, wirklich sprachen, ist
eine ungeloste Frage. Relativ gesichert scheint zu sein, dass
der Neandertaler, der vor 35.000 Jahren ausstarb, zur
Sprache fahig war. DNA-Untersuchungen haben eine 99,5-
prozentige Ubereinstimmung des Neandertalers (95Prozent



sind es beim Schimpansen) mit dem modernen Menschen
nachgewiesen. Sprach er vielleicht nur eine simple Sprache?

Das Bild des Neandertalers als primitiv grunzender
Urmensch ist immer noch fest in unseren Kopfen verankert.
Eifersuchtig bewachen wir das Kulturgut Sprache und wollen
es keiner anderen Spezies gonnen. Sprachwissenschaftler
wenden dagegen ein, dass, falls es dem Neandertaler
wirklich  moglich gewesen ware mit einer einfachen
Grammatik Uber seine Welt zu sprechen, er dann nicht
weniger sprachbegabt als Homo sapiens gewesen ware.
Denn ist es nicht auch eine Form von Klugheit, die
Grammatik auf ein Mindestmald zu beschranken? Man kann
sich streiten, ob eine Sprache hdher entwickelt ist, wenn sie
viel Grammatik wie zum Beispiel das Lateinische bendétigt,
um einen Sachverhalt zu beschreiben, oder dann, wenn sie
wie das Englische nur wenig Grammatik vorzuweisen hat.
Tatsachlich kann aus der Kompliziertheit der sprachlichen
Strukturen nichts Uber die Entwicklungsstufe der jeweiligen
Sprache abgeleitet werden - sonst waren die Romer hoher
entwickelt gewesen als die Englander. Entweder eine
Gattung besitzt eine Sprache, dann vollstandig, oder eine
Gattung besitzt nur Symbole und Gesten wie die Tiere. Was
lage dazwischen? Eine Untersuchung hat gezeigt, dass im
Alltag 250 bis 500 Worter ausreichen, damit sich ein
normaler Mensch Uber alles unterhalten kann. Der Schritt
von der Zeichensprache der Tiere zur Kommunikation des
Menschen ist nicht so grol3, als dass noch irgendeine »Uga-
Uga-Halbsprache« dazwischen platziert werden konnte, wie
es so oft in Filmen dargestellt wird.

Nichtsdestotrotz ist die Hypothese von der Einfachheit der
Sprache des Ur-Menschen nicht vom Tisch. Im Gegenteil:
Derek Bickerton von der Universitat Hawaii vermutet, die
ersten Menschen hatten eine Proto-Sprache gesprochen, die
lediglich aus Worten ohne Grammatik bestand; vergleichbar



mit kleinen Kindern, die »Mama, Papa, Wauwau« sagen und
damit etwas zu meinen scheinen. Die Linguistin Jean
Aitchison legte 2001 sogar dar, dass die frUhesten Worte
Substantive gewesen sein mussten und erst dann die
restlichen Wortarten folgten: »Stein«, »Lowe«, »Sand« ... so
klang die erste Sprache. Andere Sprachforscher wie Steven
Pinker wandten ein, dass es nur mit losen Worten und ohne
Grammatik bei den Vormenschen eigentlich von
Missverstandnissen gewimmelt haben mdusste: Ein Ur-
Mensch ruft »Elefant!« - Was will er damit sagen? »Achtung!
Elefant hinter dir'«, oder: »Der Elefant ist fertig, Essen
kommenl!«; vielleicht meint er es auch nur als eine
Beleidigung: »Du bléder Elefant«? Zum Uberleben wiirde
eine so wenig eindeutige Sprache wenig beitragen. Wenn
uberhaupt eine Wortart in Frage kame, zu Beginn der
Sprachentwicklung bevorzugt zu werden, dann Verben, die
jemanden auffordern, etwas zu tun.

Die offene Frage, die hinter all dem steht, ist: Hat Sprache
selbst eine Evolution durchlebt, die die Evolution des
Gehirns widerspiegelt? Zunachst wird einmal eine Reihe von
Einspruchen gegen die scheinbar so nahe liegende
Auffassung angefihrt, damit die der Uberlegung
innewohnende Problematik klarer wird. Der Ansatz konnte
ganz falsch sein: Womoglich hatten die ersten Hominiden
wirklich nur eine simple Sprache, beruhend auf einem
schmalen Wortschatz, und waren nicht fahig, Uuber
anspruchsvollere und abstraktere Themen zu sprechen. Ob
sich die ersten Menschen Uber hoch komplizierte Dinge
unterhalten konnten, ist unsicher - aber unsicher ist auch,
ob sich heutige Menschen uber hoch komplizierte Dinge
unterhalten. Dass die alten Griechen, die in Athen lebten,
leidenschaftlich  Uber philosophische Fragestellungen
sprachen, aber ihre gleichsprachigen Nachbarn - die alten
Korinther - dies nicht taten, hat keine sprachlichen



Ursachen. Uber was man spricht, ist eher eine Kulturfrage
als ein Problem der Grammatik. Zudem muss man ebenso
uberlegen, ob Sprache wirklich primar dazu dient, sich Uber
die Umwelt auszutauschen, also zur Informationsvermittiung
gebraucht wird. »Heute schones Wetter!« - »Ja, sehr schon,
besser als gestern.« - »Stimmt, gestern war es nicht so gut«
etc. Small-Talk oder allein die BegrufSungsformeln »Guten
Tag« und »Hallo« dienen nicht zur
Kommunikationsvermittlung, sondern es geht darum, eine
Person als gruppenzugehorig anzuerkennen. Wer nicht
gegrulst wird, mit wem nicht gesprochen wird, der ist
»ausgestolBen«. Sprache ist ein Band, das eine Gruppe
verbindet: Wie unangenehm sind Konversationspausen; wie
argerlich, wenn man »Guten Tag« sagt und keine Antwort
erhalt. Die Meinung, dass eine Sprache im Laufe der
Evolution komplexer werden muss, ist eben nur vor dem
Hintergrund sinnvoll, dass Sprechen
Informationsvermittlung bedeutet. Das kann jedoch
angefochten werden. Wenn man sich vorstellt, dass Sprache
der mundliche Ersatz fur das gegenseitige Fellgraulen ist, ist
die Frage nach Komplexitat oder Einfachheit UberflUssig.
Was heilst vor dem Hintergrund, dass die Menschen mit Hilfe
der Sprache am liebsten Small-Talk betreiben, dass »die
Sprache sich hoher entwickelt«? Jedoch muss Sprache an
einer bestimmten Stelle im Verlauf der Evolution entstanden
sein und sie muss eine bestimmte Funktion gehabt haben.
Wann und warum entstand Sprache?

Die Evolution der Sprache



Die Natur ist voller Signale. Das uberwaltigend prachtige
Rad des Pfaus druckt nur eine Botschaft aus: »lch bin ein
starkes Mannchen«, was die Weibchen beeindrucken und
eventuelle Gegner abschrecken soll. Welch evolutionarer
Aufwand fur eine einzige Nachricht! Stimmliche Laute sind
aus Sicht der Evolution gesehen bei weitem sparsamer als
korperliche Veranderungen und fuhren doch zum gleichen
Ergebnis. Aber wann Uberschritt die Gattung Mensch die
Grenzen vom bloBen Signal zur echten Sprache? Diese
Frage erhitzt seit langem die Gemuter. Bereits 1866 verbot
die Pariser Société de Linguistique die Einreichung von
Aufsatzen zu diesem Thema. Darwins Evolutionstheorie
hatte damals zu viel Aufwind und man furchtete, dass auch
der letzte Unterschied zwischen dem Affen und dem
Menschen - die Sprache - wegfallt, wenn es gelingen wuirde,
die Sprachentwicklung als naturlichen Teil der Evolution zu
zeigen. Der Gedanke liegt nahe: Je besser sich die
Vormenschen ausdrucken konnten, desto grofSer waren ihre
Uberlebenschancen. Die Entwicklungsstufen des Menschen
(Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus, Homo
sapiens) spiegeln die jeweils bessere Sprachbeherrschung
wider.

Ein starkes Argument fur die Evolutionstheorie der
Sprache ist, dass sich sowohl das menschliche Gehirn, als
auch der Korper im Laufe der Evolution immer starker in
Richtung Sprachfahigkeit entwickelten. Vor 300.000 Jahren
erreichte die Anatomie des Menschen schlielSlich die Form,
die sie auch heute noch hat. Ein Gen, FOXP2, das zur
Sprache befahigt, glauben Forscher des Max-Planck-Instituts
identifiziert zu haben. Dieses entstand als Ergebnis
naturlicher Auslese etwa zwischen 200.000 und 100.000 v.
Chr. Das Gen FOXP2 besitzen andere Saugetiere bis hin zu
Mausen auch. Zwischen dem Iletzten gemeinsamen
Vorfahren der Maus und dem Menschen liegen allerdings



rund 70 Millionen Jahre - es ist daher offensichtlich ein sehr
altes Gen. Lediglich die Verschiebung von zwei Aminosauren
unterscheidet das FOXP2 des Schimpansen von dem des
Menschens. Die Auswirkung dieser Veranderung scheint zu
sein, dass gewisse neuronale Verbindungen im Gehirn,
welche fur Sprache zustandig sind, sich vielseitiger
entwickeln und bestimmte neuronale Netze genauer
ausgepragt werden. Zwei Aminosauren, die die Platze
getauscht haben, machen also - so weit es die jungste
Forschung zeigt - den Unterschied.

Natlrlich mussen im Laufe der Evolution auch die
»stimmlichen« Voraussetzungen geschaffen werden: Der
Weg fall einer »Schnauze« zugunsten eines durch die Zunge
und bestimmte Muskeln gut regulierbaren Mundraums. Die
besondere Lage des Kehlkopfes, etwas tiefer als bei anderen
Primaten und aulBer bei einigen »rohrenden« Hirscharten im
Tierreich  nicht vorhanden, erlaubt eine Vielzahl
differenzierter Laute. Dadurch verlangert sich der so
genannte »Vokaltrakt« und befahigt den Menschen,
unterschiedliche Tonhohen zu erzeugen. Im Grunde ist der
Kehlkopf, in dem sich Stimmlippen und Stimmbander
befinden, nichts weiter als ein Ventil oder ein Filter mit der
Funktion, keine Fremdkorper in die Luftrohre gelangen zu
lassen. Eine evolutionare Veranderung seiner Lage ist nicht
gefahrlos: Der Mensch kann durch die neue Position des
Kehlkopfes an seinem Essen ersticken, weil die Zugange zu
Speise- und Luftrohre nicht mehr ausreichend getrennt sind.
Ein hoher Preis fur eine neue Fahigkeit, aber der gewonnene
Nutzen Uberwiegt eindeutig: Das Vermogen, differenziert zu
sprechen ist diese Gefahr wert. Hunde losen das Problem
anders: Sie ziehen beim Bellen den Kehlkopf aktiv nach
unten. Damit erzeugen sie mehr Stimmvolumen und klingen
»gefahrlicher«. Womoglich hatten die ersten Hominiden



oder der Neandertaler, bei dem der Kehlkopf noch hoher
sals, ebenso die Fahigkeit, den Kehlkopf zuruckzuziehen.
Dass sich Sprache evolutionar entwickelt hat und die
frthen Hominiden eine primitive Sprache gesprochen
haben, die nach und nach weiterentwickelt und verfeinert
wurde, ist, wie bereits angesprochen, bisher noch eine
Theorie. Eine andere Annahme, in jungster Zeit erdacht,
lautet: Erst nachdem sich der Homo sapiens genetisch
weiterentwickelt hat, entstand irgendwann die Sprache.
Nicht sofort, sondern erst viel spater, als aus irgendeinem
Grund die Notwendigkeit der Kommunikation entstand,
beziehungsweise anstieg. Nach dieser Auffassung ist
Sprache ein hoheres Kulturgut, das nur dem mit allen
Gehirnanlagen ausgestatteten Homo sapiens zuganglich
war und ist. Viele wichtige Entdeckungen hat der Mensch
erst spater gemacht: Das Papier wurde 100 n. Chr. erfunden,
die Schrift 3200 v. Chr., die Sprache zwischen 100.000 und
50.000 v. Chr. Sprache konnte entstanden sein, als die
Anzahl der Menschen auf der Erde groBer und ihr Kontakt
untereinander starker wurde - Sprache ware aus dieser
Sicht eine fruhe kulturelle Errungenschaft und nicht der
Evolution unterworfen. Hohere Gehirnleistungen
verursachen dementsprechend nicht 2zwangslaufig die
Ausbildung von Sprache, sondern spiegeln nur wider, dass
die Hominiden ihre Umwelt bewusster wahrnehmen. Dass in
den Menschen die Fahigkeit zur Sprache schlummerte,
bedeutet noch nicht, dass sie diese auch genutzt hatten. In
jedem Menschen steckt die Fahigkeit zu lesen oder zu
schreiben, aber es vergingen buchstablich hunderttausende
von Jahren, bevor diese Moglichkeit auch umgesetzt wurde.



Der Zweck der Sprache

Was genau der Zweck von Sprache ist, ist bisher ebenfalls
noch nicht ganz klar. Warum sollten Lebewesen ein
Kommunikationssystem entwickeln, das Uber Warnrufe und
Balzgesange hinaus solche Dialoge wie »Schones Wetter
heute, nicht wahr? - Ja stimmt, etwas warmer als gestern.«
zulasst? Welchen evolutionaren Vorteil beinhaltet diese Art
von Dialog? Einige Wissenschaftler (zum Beispiel Laureano
Castro und andere) meinen, dass Sprache nur ein
Wissensspeicher ist, weil sie erlaubt, Uberlebenswichtige
Informationen zu erhalten und an kinftige Generationen
weiterzugeben. Das ist sicher richtig. Doch das meiste, was
mit Sprache gesagt wird, ist zum Uberleben nicht von
Belang, sie ermoglicht im Gegenteil gerade Vviel
Uberfliissiges zu sagen. Wenn Sprache sich nur durch
uberlebensrelevante Wissensvermittlung hervortun wiurde,
dann ware es schnell still um die Lagerfeuer der frihen
Menschen gewesen, denn diese Informationen waren rasch
ausgetauscht. Zudem werden besonders effektive
Techniken - ein Feuer machen, ein Beutetier ausnehmen -
nicht erklart, sondern immer gezeigt. Sprache ist gar nicht
so effektiv, um Wissen weiterzugeben, sonst wurde es,
zugespitzt gesagt, reichen, dass jemand ein Buch uber
Medizin liest, um ein Arzt zu sein. Sprachphilosophen wie
Ludwig Wittgenstein (Philosophische Untersuchungen) oder
John L. Austin (Zur Theorie der Sprechakte), aber auch
neuere Linguisten wie George Lakoff (Metaphors we live by)
betonen immer wieder, dass ein informierendes Uber-die-
Welt-Sprechen ein seltener Sonderfall der Sprache sei.
Menschen sprechen miteinander, sie sprechen nicht zu den
Dingen.



Welchen Zweck hatte also die Sprache bei den frihen
Menschen? Ist es, wie ich oben spekulierte, der verbale
Ersatz fUr das gegenseitige Fellgraulen? Die eine Antwort
auf diese Frage, die popular wurde, stand in einem Artikel
des Anthropologen Sherwood Washburn mit dem Titel »Man
the hunter« (Der Mensch als Jager, 1968). In diesem Aufsatz
machte er zum ersten Mal die Idee publik, dass gerade die
Jagd den Menschen zum Menschen macht: Ein kriegerisches
Gen steckt im Menschen und seine besondere Lust ist es,
seine Intelligenz und seine korperlichen Fahigkeiten im
Jagen zu erproben. Ein Lowe jagt, weil er Hunger hat; der
Mensch, weil es ihm gefallt. Dies macht den Menschen zum
Menschen - ein martialisches Menschenbild. Sprache sei
dafr benotigt worden, Jagden moglichst effektiv zu
gestalten. Mit ihr konnten diese plotzlich prazise geplant
werden: Wer von der Jagergruppe pirscht? Wer hetzt? Wer
lauert? Wer totet? Was passiert, wenn das Mammut sich
zum Kampf stellt? Was wenn es davon lauft etc.? Das ist ein
eindeutiger Vorteil im Uberlebenskampf. Immerhin hat sich
der Mensch, der korperlich schwach und nicht besonders
grolS ist, selbst den beeindruckendsten Tieren gestellt:
Mammuts, Nashornern, Hohlenbaren, Lowen. Also ohne
Sprache keine organisierte Jagd, ohne Jagderfolg kein
Uberleben?

Obwohl die Idee der Jagd als Geburtsstatte der Sprache
noch durch manche Literatur geistert, wurde ihr in der
Zwischenzeit doch viel Wind aus den Segeln genommen.
Zum einen durch die Entdeckung, dass einige
Schimpansengruppen ebenfalls sehr strukturierte
Treibjagden organisieren ohne Sprache zu nutzen, wodurch
zumindest die Abgrenzung des Menschen von anderen
Tieren durch dieses Verhalten fraglich wird. Zum anderen
haben einige Knochenfunde aus der Fruhgeschichte der
Homo-Gruppe (bestehend unter anderem aus Homo habilis,



Homo erectus und Homo sapiens) den Schluss nahe gelegt,
dass ein Gutteil ihres Fleischkonsums durch Aas und
Kadaver abgedeckt wurde. Das schmeichelnde Bild des
Menschen als grollen, mutigen Jager ist abgelost worden
durch das Bild des Menschen als Verwerter von Aas.
Insbesondere die Entdeckung des Feuers half mit, Fleisch
konsumierbar zu machen, das fur andere Tiere nicht mehr
genieBbar war. Bei jedem Versuch, ein grofles Tier zu
erlegen, riskierten die frUhen Menschen ihr Leben. Der
potentielle Gewinn hingegen war relativ gering, denn das
Fleisch des Tieres, sei es auch eines Mammuts, verdirbt
schnell ohne TiefkUhlgelegenheit oder einen anderen
geeigneten Konservierungsprozess. Dass die ersten Homo
sapiens auch Sammler von Fruchten und Beeren waren, darf
nicht unterschatzt werden. Ergebnis der angefuhrten
Argumente ist, dass Sprache nicht die Rolle gespielt haben
kann, wie zuerst angenommen, da auch das Jagen diese
nicht einnahm.

Nach einer weiteren Theorie, dieses Mal von dem
berithmten Anthropologen Richard Leakey, ist Sprache gar
nicht als Selbstzweck entstanden. Die Frage, welchen
evolutionaren Vorteil Sprache besitzt, entfallt: Sie war
einfach Teil eines grolRen »Gesamtpaketes«, das in der sich
entwickelnden, groBeren Gehirnleistung enthalten war.
Homo sapiens hatte ein besseres Erinnerungsvermogen,
eine bessere raumliche Vorstellung, die Fahigkeit, abstrakte
Dinge besser zu begreifen und so weiter. Ab einer gewissen
Gehirnkapazitat entsteht als Nebenprodukt auch die
Sprache, das ist nach Leakey unvermeidlich. Sie hat keinen
direkten Nutzen fur die Evolution, aber sie ist auch kein
Nachteil. Kein Wunder also, dass der obere Dialog uber das
Wetter so trivial ist - Sprache hat eigentlich keinen Zweck,
warum sich also nicht tber Nutzloses unterhalten?



Als vierte Moglichkeit konnte man sich auch denken, dass
Sprache der soziale »Klebstoff« war, der ein Individuum an
einer Gruppe haften lieS. »Mobbing«, »Beleidigungenx,
»Rufmord«... Homo sapiens hat nur durch Sprache, ohne
korperliche Gewalt, eine Maoglichkeit gefunden, unbeliebte
Gruppenmitglieder auszugrenzen; andere Individuen werden
durch Sprache zusammengefugt (»Ich liebe dich.«, »Wir sind
das Volk!«, »Ilch bin ein Berliner.«) - Sprache und Gruppe
sind eins. Wer intelligent ist, wird gut mit Sprache umgehen
konnen, wer gut mit Sprache umgehen kann, wird ein festes
Glied der Gruppe sein und im Bedarfsfall von anderen
geflttert werden. So wurden die fruhen Gemeinschaften der
Menschen zu einer Art »Brain-Pool«, weil sich dank der
Sprache klugere Individuen durchsetzten. Satze wie
»Schones Wetter heute, nicht wahr? - Ja stimmt, etwas
warmer als gestern.« definieren ein vertrautes Verhaltnis
zweier Personen. Der Inhalt des Gesagten ist egal, wichtig
ist, was an menschlicher Bindung deutlich wird. Unsere
Gattung hat mit Hilfe der Sprache einen Weg gefunden, wie
Intelligenz in soziale Interaktion umgesetzt werden kann.
Sprache erméglicht nicht das Uberleben der Gruppe,
sondern das Uberleben in der Gruppe.

Wie dem auch sei: Ist die Erfindung »Sprache« nur einmal
passiert? Gibt es eine erste Sprache, von der alle anderen
Sprachen abstammen, oder entstanden sie unabhangig
voneinander an verschiedenen Orten? Spatestens 50.000 v.
Chr. mussen die Menschen zu sprechen gelernt haben, zu
einem Zeitpunkt, als sie begannen, Kunst zu entwickeln und
ihre Toten zu begraben. Wiederum finden wir zwei Modelle
vor, wie dies passiert sein konnte.

Eine Gruppe nomadisch lebender Menschen entwickelt die
erste aller Sprachen - »the Ursprache«, wie es sogar im



englischsprachigen Raum heilst. Der daraus resultierende
Vorteil lief diese Gruppe Homo sapiens besonders
erfolgreich sein und deren Nachkommen ungewohnlich
zahlreich werden, so dass sich diese Sprache langsam uber
die Welt verbreitete. Kontakt einzelner Homo sapiens-
Gruppen untereinander (Handel, Heirat, Konfrontationen)
verbreitete die Neuerung »Sprache« zusatzlich. Die
Ursprache entstand, die einen sagen 100.000, die anderen
sagen sogar 300.000 v. Chr. Alle Menschen heutzutage
sprechen demzufolge eine Ur-Ur-Ur...-Enkel-Sprache jener
ersten.

Das zweite Szenario besagt, dass sich Sprache parallel an
verschiedenen Orten entwickelt hat. Die Fahigkeit zur
Sprache hatten alle Homo sapiens. Sie lebten Uber die
ganze damalige Welt verteilt in kleinen Gruppen. Es ware
also durchaus moglich und sinnvoll anzunehmen, dass
Sprache an mehreren Orten gleichzeitig erfunden wurde.
Pyramiden zum Beispiel wurden ebenfalls in verschiedenen
GrolSkulturen erbaut, die alle unabhangig voneinander
waren. Eine Parallelitat, die daraus entstand, dass
unterschiedliche Volker denselben Versuch unternahmen,
namlich aus Steinen ein modglichst hohes, pompodses und
stabiles Bauwerk zu errichten. Hieraus konnte einfach kein
kugelformiges oder quaderartiges Gebaude entstehen.
Genauso konnten voneinander unabhangige
Menschengruppen versucht haben, ein anderes Problem zu
l6sen, und zwar unter Einsatz ihrer Spezialfahigkeit (dem
entwickelten Gehirn) zu Uberleben. Hieraus musste die
Sprache entstehen.

Aber war die erste Sprache uberhaupt eine Lautsprache,
die mit Worten funktionierte? Es ist durchaus moglich, dass
sich die ersten Menschen durch Gesten unterhielten, denen
vielleicht nur der eine oder andere Laut beigefugt war. Mit
dem Korper zu sprechen schlieSt keineswegs komplizierte



grammatikalische Konstruktionen aus. Die Gehirnzentren,
die bei einem Taubstummen aktiviert werden, um sich in
Zeichensprache zu auflSern, sind die gleichen wie bei einem
mit der Stimme Sprechenden. Die Sprachentwicklung von
Babys beginnt bereits im Alter von sechs bis acht Monaten
mit der »Brabbelphase«, mit ungefahr zehn bis zwdlf
Monaten kommt die Ein-Wort-Phase, die Zwei-Wort-Phase
mit zwei Jahren. Der Forscher Kunijoshi Sakai hat
dokumentiert, dass auch taube Kinder zur selben Zeit »mit
den Handen« zu brabbeln beginnen wie sprechende Kinder
und denselben Phasenablauf haben, wenn sie in einer
Umgebung leben, die offen fur Zeichensprache ist.

Es gibt keine Festlegung auf mundliche Kommunikation,
eher im Gegenteil. So haben neuere Forschungen die so
genannten Spiegelneuronen entdeckt, die bei Primaten
darauf spezialisiert sind, nachahmendes Verhalten zu
fordern. Menschen und Affen imitieren ein bestimmtes
Gebaren, wenn jemand zum Beispiel eine Grimasse
schneidet oder sich an den Kopf fasst etc.; eine Katze oder
ein Vogel machen das nicht. Das liegt daran, dass zahlreiche
Nervenzellen, die fur unser Bewusstsein verantwortlich sind,
aus Spiegelneuronen bestehen. Diese ermoglichen, dass wir
eine Handlung beobachten (zum Beispiel aus einem Glas
trinken) und diese dann selbst nachmachen konnen. Affen
konnen ebenfalls das Verhalten der Artgenossen kopieren,
weil sie Spiegelneuronen besitzen, deren Ort im Gehirn von
den Forschern F5 genannt wird. Beim Menschen findet man
diese auch. Das Erstaunliche ist, dass F5 direkt neben dem
Broca-Areal (etwas oberhalb des linken Ohres) liegt, das fur
die Sprache zustandig ist. Argumentiert wird also, dass die
Spiegelneuronen erlauben, Gesten zu verstehen, weil sie
ermoglichen, den abstrakten Inhalt einer Handlung zu
begreifen, und motivieren, ihn zu wiederholen. Wer sieht,
dass jemand mit einer Geste »komm mit« signalisiert und



eine andere Person dann mitkommt, wird dank der
Spiegelneuronen selbst die »komm mit«-Geste anwenden
und erwarten, dass andere mitkommen. Diese Erkenntnisse
sind noch recht neu und Forschungen daruber haben erst
begonnen, doch die Nahe speziell dieser Zellen zum
Sprachzentrum hat viele Forscher schlieBen lassen, dass aus
evolutionarer Sicht Gesten durchaus als Kandidat fur die
erste Sprache in Frage kommen konnen. Ebenso lasst sich
unter Umstanden vermuten, dass sich das Broca-Areal,
unser wesentliches Sprachzentrum, im Laufe der Evolution
aus einer Region mit Spiegelzellen entwickelt hat - das
heilSt, aus einem Gehirnfeld, das Gesten versteht und
imitiert. Auch »lebenspraktisch« sind Gesten kein Nachteil,
da, vor der Erfindung des Telefons, die Dialogpartner
meistens in Sichtweite waren. Wenn man zusatzlich wie die
fruhen Menschen in einer Welt lebt, in der man eher Beute
als Jager ist, ist es auch nicht die schlechteste aller Ideen,
leise zu kommunizieren. Jeder Leopard, der gute Ohren und
groBen Hunger hat, hatte sonst nur nach dem
Ausgangspunkt der permanenten Gerauschkulisse suchen
mussen, um an einen gedeckten Tisch zu kommen. Affen
konnen es sich leisten, auf ihren sicheren Baumen Larm zu
machen, aber die den Boden bewohnenden frihen
Menschen sollten ihre Position tunlichst nicht verraten. In
den Fallen, in denen der Mensch seinerseits als Jager
aufgetreten ist, stort gesprochene Sprache ebenfalls. Wenn
es darum geht, sich an Tiere anzuschleichen, kann man
vorher mundlich einen Plan absprechen, aber wahrend der
Jagd Iasst es sich am besten mit Gesten »sprechen«.

Der schwer wiegende Einwand aber, dass es sich bei der
ersten Sprache doch nicht um eine rein korperliche
Zeichensprache handelte, lautet, dass sich die Stimmbander
des Menschen zu einem bestimmten Zweck entwickelt
haben, namlich um Sprache mit dem Mund zu sprechen.



Viele korperliche Veranderungen, die den stimmlichen
Apparat erst ermoglichen, und die gesprochene Sprache
unterstltzen, weisen nicht darauf hin, dass Gesten allein
das Ziel der Evolution waren. Hier ist ein
vorprogrammiertes, biologisches System am Werk, das auf
den ersten Blick auf akustische Sprache ausgerichtet zu sein
scheint. Aber es gibt auch viel naheliegendere Einwande:
Seine Hande zum Sprechen einzusetzen, ist aulerst
unpraktisch, wenn man gleichzeitig ein Baby, Feuerholz oder
Waffen tragen muss; aullerdem wurden schlechte
Lichtverhaltnisse diese Art von Sprache genauso
einschranken wie ein gerade nicht hinschauender
Gesprachspartner. Andererseits ist auch bei den Menschen
heute der Drang vorhanden, die verbalen AuRerungen mit
Gesten zu unterstutzen und durch diese Gefuhle zu aulRern
und Unklarheiten zu beseitigen. Es konnte demnach
durchaus sein, dass die Gesten am Anfang der Sprache
bedeutungstragender waren als heute. Wenn Primaten wie
Schimpansen oder Gorillas etwas kommunizieren wollen,
wird die Stimme benutzt, um Emotionen zu transportieren
(zum Beispiel bei einem Angst- oder Wutschrei), aber der
Korper, Mimik und Gestik, wenn es um
Informationsvermittlung geht (»Ilch will spielen.«, »Ich bin
starker als dul!«, »lch bin mude.«). Viele Studien haben
gezeigt, dass Schimpansen durch Gesten komplizierte,
vielseitige und vielschichtige Bedeutungen ausdricken, die
der Sprache sehr ahnlich sind. Womaoglich ist es nur die
Vorstellung moderner Menschen, die Sprache und Gestik in
zwei getrennte Schubladen legt. Jeder, der von Angesicht zu
Angesicht mit jemandem spricht, gestikuliert; wenn etwas
mit Worten unklar bleibt, werden die Hande eingesetzt. Wie
schlichtweg unmaoglich es ist, jemandem nur mit Worten zu
erklaren, wie ein Schnursenkel gebunden wird! Dieser
Vorgang kann nur durch die Kombination aus Worten und



Gesten genau vermittelt werden. Wer vermutet, dass der
Dialogpartner, sei es ein kleines Kind oder eine
anderssprachige Person, nicht Uuber dieselbe
Sprachsicherheit verfagt wie er/sie selbst, benutzt Gesten
und vertraut darauf, dass mit diesen mehr Kommunikation
moglich ist, als mit der gesprochenen Sprache. Gesten
beheben gewissermallen die Mangel der gesprochenen
Sprache. Die erste Sprache konnte folglich durchaus eine
Art Mischmasch aus Gesten und Worten gewesen sein.
Nicht, weil »Gesten« primitiver sind, sondern weil es eher
unnaturlich ist, auf Gesten zu verzichten.

Anthropologen haben noch eine weitere Maoglichkeit ins
Auge gefasst, auf welche Weise sich die fruhen Menschen
unterhalten haben konnten. Nach Ansicht einiger Urzeit-
Forscher, die den Neandertaler und die Beschaffenheit
seines Kiefers untersucht haben, stellt es sich so dar, als ob
der Neandertaler weniger gesprochen als vielmehr eine Art
Singsang von sich gegeben hat: Die Lage des Kehlkopfes
unterscheidet sich von der heutigen Position, auch
SchadelgroBe und Mundraum sowie einige weitere
anatomische Aspekte haben es nach Ansicht von
Palaoanthropologen wie Philipp Liebermann unmoglich
gemacht, dass ein Neandertaler die Vokale a, i und u sauber
produzieren konnte. Dass der Neandertaler als naher
Verwandter des Homo sapiens sprechen konnte, steht
allerdings aulBer Frage, da nicht zuletzt die notigen
Gehirnzentren hierzu vorhanden waren. Es stimmt, dass der
Mundraum des Neandertalers die Verbalisierung bestimmter
Vokale zwar erschwerte, das Sprechen als solches aber nicht
unmaoglich machte. Nach Auffassung einiger Wissenschaftler
konnte er mehr Wert auf die Tonhohen gelegt haben, um
Worte zu unterscheiden, so dass er eventuell eine hochst
musikalische Sprache benutzt hat, der ein melodioses Auf
und Ab zugrunde lag. Anthropologen haben aulierdem



berechnet, dass, ware die Geburten- beziehungsweise
Sterberate der Neandertaler nur um zwei Prozent hoher,
beziehungsweise niedriger gewesen, waren sie nicht
ausgestorben. Einige Linguisten haben vermutet - oder
besser spekuliert - dass die Unfahigkeit des Neandertalers,
die Vokale a, i und u zu sprechen, verhindert hat, dass es zu
grolBeren Kontakten zwischen den beiden Gruppen Homo
sapiens und Homo neandertalensis kam. Der Neandertaler
konnte vermutlich nie die Sprache des Homo sapiens lernen,
wahrend ein Homo sapiens-Kind, welches von Neandertalern
adoptiert wurde, oder eine Homo sapiens-Frau, die sich
unter eine Gruppe Neandertaler mischte, sich den
»Singsang« der Neandertaler aneignen konnte. Das ware
ein kleiner evolutionarer Vorteil, der jedoch uber Leben und
Sterben einer ganzen Gattung entschieden haben konnte.

Gesungene Sprache und Gesten

Ein singender, gar jodelnder Neandertaler? Welche Rolle
spielt der Gesang uberhaupt fur die Sprache? Nach einer
Theorie aus dem 18. Jahrhundert, die unter anderem von
dem Philosophen Jean-Jacques Rousseau vertreten wurde,
hat der Mensch das Sprechen gelernt, indem er Vogel beim
Singen belauschte. Wie beim Menschen sitzt auch beim
Vogel das fur das Singen verantwortliche Sprachzentrum in
der linken Gehirnhalfte. Ein speziell von der Psychologin
Irene Pepperberg trainierter Graupapagei mit Namen Alex
beherrschte einhundert Worter, die er, laut ihren Angaben,
auch den entsprechenden Gegenstanden zuordnen konnte.
Auch haben Vogelarten Dialekte, so dass Experten durch ihr
Singen die Gegend angeben konnen, in denen diese Tiere



heimisch sind. Bei den Vogeln singen aber hauptsachlich die
Mannchen mit dem erklarten Ziel, die gesanglosen
Weibchen anzulocken.

Bei Gibbons wiederum lasst sich beobachten, dass der
wahre Inhalt ihrer Rufe Uber die Tonhdohe gesteuert wird, so
wie auch Menschen ihre Stimme erheben, wenn sie
aufgeregt oder bose sind. Auch sind andere musikalische
Qualitaten wie Rhythmus und Geschwindigkeit
entscheidend. Man hat bemerkt, dass bei einer Gibbon-Art
fur den Paarungsruf bestimmte Tonhohen, gewissermalien
Noten, nur den mannlichen Tieren und andere nur den
weiblichen Tieren vorbehalten sind. Um paarungswillige
Weibchen anzulocken, singt das Mannchen und benutzt
dabei nur seine mannlichen »Noten«. Wenn das Gibbon-
Weibchen willig ist, beginnt sie mit ihm zu singen, und zwar
nur weibliche Tone. Zusammen singen sie dann ein Lied im
vollen Notenumfang.

Viele Saugetiere Ubertreffen den Menschen, wenn es um
ein gutes Gehor geht. Nicht aber, wenn es darum geht,
Tonhohen zu unterscheiden - was die Grundlage fur Musik
und musikalisches Verstandnis ist. Nur Fledermause sind
dabei als einzige Saugetiergattung besser als der Mensch.
Es ist bisher ungeklart, warum der Mensch, und nur er, eine
Reihe von hochspezialisierten Nervenzellen entlang des
Gehornervs hat, die diese Fahigkeit ermoglichen. Das ist
zumindest der Grund, warum Hunde oder Katzen Musik
nicht zu schatzen wissen. Es gibt vermutlich keine
Menschenansammlung, die ohne Gesang auskommt. Dieser
wird aber meist aus der Alltagssprache in einen besonderen
»Bereich« verbannt. Sprechgesang gibt es in fast allen
Kulturen, meistens aus kultisch-religiosen Grunden. Mit
Gottern, Geistern und Damonen spricht man nicht, man
singt sie an - und warum singt man? Um diese durch die
Schonheit des Gesangs anzulocken. Gesang st



Gottersprache. In modernen Zeiten schlieSt man Gesang in
besondere Hochsicherheitsgefangniszellen ein: in CDs, I-
Pods und fruher auf Schallplatten. Um »guten« Gesang zu
horen, muss man Geld zahlen (Konzert, Oper, Musicals). Ob
sich aber die Menschen fruher gegenseitig angesungen
haben, ist fraglich. Und die Vorstellung von Arien
schmetternden Ur-Menschen ist bestenfalls Material fur
einen Cartoon. Der Linguist Steven Pinker hat es einmal so
auf den Punkt gebracht, dass der Gesang im Vergleich zur
Stimme »akustischer Kasekuchen« sei: Kasekuchen ist sehr
lecker, aber niemand braucht ihn wirklich zum Uberleben.
Die Fahigkeit zu singen ist ein versehentliches
Zusatzprodukt, das entstand, als Homo sapiens sprechen
lernte. Singen ist zudem eine aufwendige
Kommunikationsform, absolut nicht alltagstauglich und wird
deswegen nur aus bestimmten Griunden gewahlt.

Der Unterschied zwischen reinen Gesten mit zufalligen
Lauten, die zur Augenblicksverstandigung dienen und einer
Sprache, ist sicherlich die Grammatik. Niemand weils genau,
wie sie entstanden ist, aber man kann sich durch
Experimente ein gutes Bild verschaffen. Dem Schimpansen
mit dem (auf den Linguisten Noam Chomsky anspielenden)
Namen Nim Chimpsky brachten die Forscher David und Ann
Premack mehrere Jahre lang die Zeichensprache bei. Sie
wollten Uberprufen, ob er die einzelnen Worter die er gelernt
hatte, in einer bestimmten Ordnung wiedergeben wdurde.
Einfacher gesagt: Wurde er eine bestimmte Grammatik
entwickeln? Die Forscher konnten beobachten, dass der Affe
die Zeichen meist in einer losen Anordnung prasentierte:
»Nim essen« war genauso haufig vertreten wie »essen
Nim«. Der Schimpanse beachtete auf den ersten Blick keine
bestimmten grammatikalischen Regeln bei der Ordnung der
Worte. Allerdings entwickelte er nach und nach bestimmte



Angewohnheiten. Wenn ein Gegenstand im Satz enthalten
war, der mit Essen zu tun hatte, stellte er diesen an den
Satzanfang: »Banane mir«, »Traube essen«, »Joghurt Nim
essen«, »Apfel ich essen«. Ebenso stellte er das Wort
»mehr« immer an den Satzanfang: »Mehr essen«, »mehr
kitzeln«, »mehr trinken«. Bei einem Bonobo-Affen mit
Namen Kanzi machten die gleichen Forscher ein ahnliches
Experiment. Auch dieser hatte am Anfang keine besondere
Neigung zum Ordnen der Worte. Die Pfleger, die sich mit
ihm beschaftigten, neigten aber ihrerseits dazu, in der
Zeichensprache das Verb an den Satzanfang zu stellen.
Kanzi ubernahm dies und begann seine Satze in der Regel
mit dem Verb: »Verstecken Nuss« und nicht »Nuss
verstecken«. Wenn der Bonobo zwei Handlungen
ausdrucken wollte, platzierte er die fur ihn logisch erste
auch an die erste Stelle des Satzes: »Kitzeln beiSen« sagte
er weitaus haufiger als »beilsen kitzeln«.

Daraus kann immerhin abgeleitet werden, dass
Grammatik als eine simple Gewohnheit eines Einzelnen
beginnen kann, wenn eine Reihe von Worten gesagt werden
muss; eine Angewohnheit, die anschlieBend auf andere
Gruppenmitglieder ubergreift. Bei der Untersuchung von
Schimpansengruppen fand man (vgl. Hillard Kaplan) heraus,
dass eine Gruppe 39 Verhaltensmuster aufwies, die die
andere nicht kannte: Gruppenunterschiede jenseits des
Instinkts. Die  Verschiedenheit der Sprachen hat
moglicherweise schon an dieser Stelle ihren Ausgangspunkt.

Einen interessanten Hinweis darauf, wie die Grammatik
der ersten Menschen beschaffen gewesen sein konnte, gab
der Linguist Talmy Givon. Er untersuchte, wie sich Sprache
entwickelt und stellte fest, dass sich die Satzstellung im
Laufe der Jahrhunderte von Objekt - Verb auf Verb - Objekt
andern kann, aber dass kein einziger Fall bekannt ist, wo
dies umgekehrt der Fall gewesen ware. Ein Beispiel: Der



lateinische Satzbau ist recht frei, doch meist wird zuerst das
Objekt und dann das Verb genannt: »hominem amo«
(»(den) Mann (ich) liebe«). Rund eintausend Jahre nach dem
Ende von Latein als Muttersprache der Romer entstehen
funf Tochtersprachen: Franzosisch, Italienisch, Portugiesisch,
Spanisch und Rumanisch. In allen funf Sprachen steht das
Verb vor dem Objekt: »j'aime I'homme« (»ich liebe den
Mann«). Zurzeit stellen fanfzig Prozent der Weltsprachen
das Verb hinter das Objekt, friher missen es noch viel mehr
gewesen sein. Talmy Givon schloss aus seiner Beobachtung,
dass die erste Sprache der Menschen ebenfalls, vergleichbar
dem Lateinischen, zuerst das Objekt und dann das Verb
anfuhrte. Einschrankend und warnend muss man jedoch
hinzufugen, dass die Menge des zugrunde liegenden
Materials sehr beschrankt ist. Die Entwicklungsgeschichte
von Indianersprachen ist wenig untersucht, ja es gibt
zahlreiche lebende Sprachen, zum  Beispiel die
schatzungsweise 800 Sprachen, die in den schwer
zuganglichen Talern von Papua-Neuguinea gesprochen
werden, Uber die noch nie ein Linguist etwas geschrieben
hat. Mit »Sprachgesetzen«, die fur alle Sprachen gelten,
muss man aullerst vorsichtig sein. Trotzdem erscheint
Givons Annahme als eine vertretbare Hypothese.

Die Ursprache

Es ist mehr oder weniger unmaglich, die erste Sprache, die
vor mindestens 50.000 Jahren gesprochen wurde, zu
rekonstruieren, da die ersten schriftlichen Aufzeichnungen
der Menschen gerade einmal 5000 Jahre alt sind. Trotzdem
kann man Vermutungen daruber anstellen.



Nach der gangigen Out-of-Africa-Theorie entstand die
Gattung Homo in Afrika. Man geht bis dato von einem
»doppelten Ursprung« des Menschen auf diesem Kontinent
aus: Vor zwei Millionen Jahren finden wir den ersten
Vertreter der Gruppe Homo in Afrika, den Homo habilis. Ihm
folgt der Homo erectus, der den Heimatkontinent verliel3
und sich in der ganzen Welt verbreitete. Entweder aus der in
Afrika verbliebenen Homo erectus Gruppe oder aus einer
nach Afrika zuriuckgewanderten Gruppe entsprang der
Homo sapiens, der Mensch. Die Athiopier und die Khoishan,
die in Sudafrika wohnen, weisen laut wissenschaftlichen
Untersuchungen das »alteste« Genmaterial auf. Aus diesem
Grund verorten die Wissenschaftler die ersten Homo sapiens
entweder in Ost- oder in Sudafrika. Eine genauere
geografische Bestimmung lasst  sich durch die
Wanderbewegungen der Volker innerhalb des Kontinents im
Laufe der Jahrtausende kaum leisten.

Von Afrika aus zogen die ersten unserer Art um 146.000 v.
Chr. (wie der Genetiker Luca Cavalli-Sforza erstaunlich exakt
datiert) nach Osten, bis sie 100.000 v. Chr. nach Westasien
und Ozeanien gelangten. Dies war naturlich keine
Auswanderung mit dem »Reiseziel« Asien, sondern die
frthen Menschen suchten stets neue, fruchtbare
Lebensraume. Bessere Lebensraume fuhrten zu einer
hoheren Geburtenrate, welche die Notwendigkeit entstehen
lieS, wiederum neue Lebensraume fur eine gewachsene
Anzahl von Homo sapiens zu finden. Im Ergebnis fuhrte dies
den Menschen eines Tages bis nach Australien. Um 40.000
v. Chr., recht spat erst, wurde Europa besiedelt. Zum
gleichen Zeitpunkt gelangten Menschen uber die Bering-
StrafSe nach Amerika.

Wenn man also nach Resten der ersten Sprache der
Menschen sucht, ist es sinnvoll, dies in Afrika zu tun. Viele
Sprachwissenschaftler glauben, dass es sich bei der ersten



Sprache um eine Klicksprache gehandelt haben muss. Es
gibt noch heute in den afrikanischen Koishan- und Bantu-
Sprachen so genannte Klick- oder Schnalzlaute, die zur
Wortbildung verwendet werden. Eine Lautaullerung, die
Europaer nur zum Ausdruck von Missfallen verwenden. Die
Klicks werden an den Zahnen, im gesamten Mundraum und
im Rachen erzeugt. Es gibt eine grofle Anzahl von
verschiedenen Lauten, die alle zur Wortunterscheidung
zusammen mit den ublichen Konsonanten und Vokalen
benutzt werden. »Klicks« findet man recht selten in
Sprachen und aulier einer einheimischen australischen
Sprache (Damin), gibt es sie nur in einigen afrikanischen
Sprachen, die hauptsachlich in Westafrika angesiedelt sind.
Warum sollte das Sprachmerkmal »Klicks« besonders alt
und in der ersten Sprache enthalten gewesen sein? Dafur
gibt es ein einfaches, aber einleuchtendes Argument. Man
hat zahlreiche Beispiele dafur gefunden, dass eine Sprache
auf die artikulatorisch anspruchsvollen Klickgerausche im
Laufe ihrer Geschichte verzichtet. Es ist aber fast
undenkbar, dass eine Sprache sie spontan als
Ausdrucksmittel  »erfindet«. Sie unterbrechen den
Sprachfluss und verkomplizieren den Aufwand Konsonanten
und Vokale zu sprechen enorm, so dass eine plotzliche
Neubildung solcher Gerausche nicht vorstellbar ist. Wenn
man diese Logik anwendet und zudem noch an Afrika als
Wiege der Menschheit glaubt, ist es durchaus einleuchtend,
dass die erste Sprache unserer Vorfahren eine Reihe von
Schnalzlauten enthalten hat.

So weit, so uberzeugend. Das Problem ist allerdings, dass
die Schnalzlaute tatsachlich schwierig in flussiger Rede zu
artikulieren sind. Die Vorstellung, dass Klicklaute etwas
»Primitives« sind, passt nicht dazu, dass sie gleichzeitig das
hoch entwickeltste, weil komplizierteste Lautsystem
darstellen, das wir kennen. Wurde man nicht erwarten, dass



die erste Sprache einfache Lautverbindungen bevorzugt,
wie die Vokale a, /, u und die Konsonanten p, t, K, m, n und |/,
die die meisten Kinder problemlos aussprechen konnen?
Warum haben die afrikanischen Koishan-Sprachen im
Verlauf von 50.000 Jahren die Klicks nicht irgendwann
abgeschafft, wenn sie scheinbar so unpraktisch sind? Dem
Linguisten Hartmut Traunmuller zufolge konnte auch ein
leicht unterschiedlicher Bau des Mundraums bei einigen
Bewohnern Westafrikas die Benutzung von Klicks
erleichtern, weswegen jene diese Art von Lauten in ihre
Sprache integriert haben.

Auch wir haben Klick- und Schnalzlaute in unserer
Sprache. Mit ihnen dricken wir Unsicherheit, Zustimmung
und gelegentlich Kritik aus. Schnalzlaute sind nicht exotisch,
ungewohnlich ist nur, sie als Teil der Sprache zu benutzen
und sie nicht im Begriff der die Sprache erganzenden
korperlichen Signale zu haben (Kopfschutteln, Augenbrauen
heben, warnendes Rauspern, beruhigendes Blasen der
Mutter auf die Wunde eines Kindes etc.). Aullerdem kann
man nicht einfach Ubersehen, dass die australische Sprache
Damin (Mornington lIsland) ebenfalls Klicks hat. Damin ist
eine Sprache, die von Jagern gesprochen wird, die sich
einem bestimmten Mannlichkeitsritual unterzogen haben.
Sie sollte sich von der Alltagssprache Lardil, die ebenfalls
auf Mornington Island gesprochen wurde, unterscheiden und
kernige Mannlichkeit reprasentieren. Damin hat eine ganze
Reihe uns unbekannter Laute, unter anderem diese Klick-
und Schnalzlaute. Eine Vermutung unter Linguisten ist, dass
diese Laute extra erfunden wurden, um die Jagersprache
gegenuber Lardil abzugrenzen und sie entsprechend
kraftvoll klingen zu lassen. Dies widerspricht allerdings der
oben genannten These, dass Schnalzlaute im Laufe der
Sprachgeschichte zwar verloren, aber nie hinzugewonnen
werden konnen. Was auf den ersten Blick einen GrofSteil der



