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Geschichte kompakt

Das Interesse an Geschichte wächst in der Gesellschaft unserer Zeit. His-
torische Themen in Literatur, Ausstellungen und Filmen finden breiten Zu-
spruch. Immer mehr junge Menschen entschließen sich zu einem Studium der
Geschichte, und auch für Erfahrene bietet die Begegnung mit der Geschichte
stets vielfältige, neue Anreize. Die Fülle dessen, was wir über die Vergangenheit
wissen, wächst allerdings ebenfalls: Neue Entdeckungen kommen hinzu, ver-
änderte Fragestellungen führen zu neuen Interpretationen bereits bekannter
Sachverhalte. Geschichte wird heute nicht mehr nur als Ereignisfolge verstan-
den, Herrschaft und Politik stehen nicht mehr allein im Mittelpunkt, und die
Konzentration auf eine Nationalgeschichte ist zugunsten offenerer, verglei-
chender Perspektiven überwunden.

Interessierte, Lehrende und Lernende fragen deshalb nach verlässlicher
Information, die komplexe und komplizierte Inhalte konzentriert, übersicht-
lich konzipiert und gut lesbar darstellt. Die Bände der Reihe „Geschichte kom-
pakt“ bieten solche Information. Sie stellen Ereignisse und Zusammenhänge
der historischen Epochen der Antike, des Mittelalters, der Neuzeit und der
Globalgeschichte verständlich und auf dem Kenntnisstand der heutigen For-
schung vor. Hauptthemen des universitären Studiums wie der schulischen
Oberstufen und zentrale Themenfelder der Wissenschaft zur deutschen und
europäischen Geschichte werden in Einzelbänden erschlossen. Beigefügte Er-
läuterungen, Register sowie Literatur- und Quellenangaben zum Weiterlesen
ergänzen den Text. Die Lektüre eines Bandes erlaubt, sich mit dem behandel-
ten Gegenstand umfassend vertraut zu machen. „Geschichte kompakt“ ist da-
her ebenso für eine erste Begegnung mit dem Thema wie für eine Prüfungsvor-
bereitung geeignet, als Arbeitsgrundlage für Lehrende und Studierende ebenso
wie als anregende Lektüre für historisch Interessierte.

Die Autorinnen und Autoren sind in Forschung und Lehre erfahrene
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Jeder Band ist, trotz der allen ge-
meinsamen Absicht, ein abgeschlossenes, eigenständiges Werk. Die Reihe „Ge-
schichte kompakt“ soll durch ihre Einzelbände insgesamt den heutigen Wis-
sensstand zur deutschen und europäischen Geschichte repräsentieren. Sie ist
in der thematischen Akzentuierung wie in der Anzahl der Bände nicht festge-
legt und wird künftig um weitere Themen der aktuellen historischen Arbeit er-
weitert werden.

Kai Brodersen
Martin Kintzinger
Uwe Puschner
Volker Reinhardt

In der Geschichte,
wie auch sonst,
dürfen Ursachen nicht
postuliert werden,
man muss sie suchen.

(Marc Bloch)





I. Der religiöse Wandel

Überblick

Vorliegende Einführung in die Religionsge-
schichte Deutschlands in der Moderne

soll den dynamischen Entwicklungscharakter
des religiösen Wandels deutlich machen. Der
historische Blick auf die Religion lässt erken-
nen, dass ihre vermeintlich absolute Wahr-
heit relativer Natur ist. Religionen entwickeln
sich in der Auseinandersetzung mit einer
Vielzahl nichtreligiöser Faktoren, die von au-
ßen auf sie einwirken. Die Dominanz der
christlichen Kirchen zu Beginn des Kaiser-
reichs ist hundertfünfzig Jahre später einer
weltanschaulichen Pluralität gewichen, die

vom religiösen Alleinvertretungsanspruch
des Christentums kaum etwas übrig gelas-
sen hat. Um die deutsche Religionsentwick-
lung verstehen und die mit ihr einhergehen-
den Veränderungen beurteilen zu können,
ist die fundierte Kenntnis der christlichen
Tradition unabdingbar. In Wirklichkeit han-
delt es sich dabei aber um christliche Tradi-
tionen im Plural, deren Homogenität nicht
nur durch den konfessionellen Streit zwi-
schen Katholiken und Protestanten, sondern
auch durch eine wachsende Zahl nicht-
christlicher Religionen in Frage gestellt wird.

Eine Religionsgeschichte Deutschlands in der Moderne zu schreiben ist ei-
nerseits reizvoll, hat andererseits aber auch etwas Anachronistisches, weil im-
mer weniger Menschen Religion und Christentum als ein das eigene Leben be-
stimmendes Phänomen ernst nehmen. Sofern man heute überhaupt noch reli-
giös ist, pflegt man seinen Glauben wie ein Hobby, dem man aus einem
konkreten Anlass zu bestimmten Zeiten nachgeht. Ansonsten, das heißt im All-
tagsleben und im Rest der Woche, spielt die Religion selbst für viele Kirchen-
mitglieder nur noch eine untergeordnete Rolle.

Nicht nur die individuelle, sondern auch die gesellschaftspolitische Präge-
kraft der christlichen Religion hat im Vergleich zu früher stark nachgelassen. Un-
ter Verlust ihrer bis vor wenigen Jahren noch dominierenden Stellung ist sie zu
einem gesellschaftlichen Einflussfaktor neben vielen anderen geworden. Über-
bleibsel des ehemals engen, ja symbiotischen Verhältnisses von Staat und Kirche
werden heute zunehmend in Frage gestellt. Tritt das Religiöse in den Gesichts-
kreis der öffentlichen Aufmerksamkeit, dann eigentlich nur, wenn es irgendwo
einen Skandal zu vermelden gibt, oder wenn religiöse Fundamentalisten versu-
chen, der Mehrheit ihre Meinung aufzuzwingen. Man kann sagen, dass die Reli-
gion in Deutschland aufgehört hat, eine Selbstverständlichkeit zu sein.

Erschienen Religion und Christentum bis in die Neuzeit hinein als nahezu
identische Größen, ist seit den 1970er Jahren eine deutliche Zunahme des In-
teresses an nichtchristlichen und außereuropäischen Religionen zu beobach-

Relativierung
der Religion

Pluralisierung
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ten. Im Zuge der Globalisierung des Weltgeschehens entstanden vielfältige
Möglichkeiten, sich aus einem stetig wachsenden Arsenal an religiösen Tradi-
tionsbeständen das herauszusuchen, was einem als besonders attraktiv er-
scheint. Solche Religionsbausteine werden nach individuellen Interessen aus-
gewählt und in einem Akt der religiösen Selbstermächtigung nach eigenem
Belieben neu zusammengesetzt. Man braucht sich nur die einschlägigen Abtei-
lungen in den Buchhandlungen anzusehen, um zu erkennen, in welchem Um-
fang die zahlreichen Spielarten der Esoterik und einer kirchlich nicht mehr ge-
bundenen religiösen Lebenshilfe zugenommen haben.

Zur Pluralisierung der Religionsverhältnisse gehört aber auch das starke
Anwachsen des nichtreligiösen Teils der Bevölkerung, der sich in seiner gro-
ßen Mehrheit durch die unspektakuläre Gleichgültigkeit der Religion gegen-
über charakterisiert. Einer zahlenmäßig kleinen Minderheit überzeugter
Atheisten gelingt es jedoch immer wieder, mit öffentlichkeitswirksamen Ak-
tionen in Erscheinung zu treten.

1. Rückgang der Kirchenbindung

Selbst in den Kirchen hat die Neigung zur religiösen Indifferenz und ein
säkulareres Weltverständnis Platz gegriffen. Der religiöse Inhalt grundlegender
Dogmen und Bekenntnisgrundsätze wird von vielen Christen nur noch an-
satzweise gekannt und im praktischen Leben kaum mehr beachtet. Welche Sa-
kramente es gibt und worin ihre religiöse Funktion besteht, ist nur noch für
eine Minderheit bekennender Christen von Bedeutung. Auf Fragen nach dem
christlichen Heilsgeschehen, nach der Erbsünde oder der Wesensverwandlung
von Brot und Wein im evangelischen Abendmahl oder der katholischen Eu-
charistie kann der normale Gläubige im Allgemeinen keine theologisch zurei-
chende Antwort mehr geben. Alles, was mit Wundern im engeren Sinn zu tun
hat, wird nicht mehr als empirische Wirklichkeit aufgefasst, sondern allego-
risch gedeutet. Die Hölle, der Teufel oder der Heilige Geist sind wie viele an-
dere elementare Glaubenswahrheiten aus dem Weltbild eines Durchschnitts-
christen fast vollständig verschwunden.

Noch vor wenigen Jahren als selbstverständlich geltende Moralgrundsätze
auf dem Gebiet der Sexualität und des ehelichen Zusammenlebens haben sich
weitgehend verflüchtigt. Die veränderte Einstellung zu alleinerziehenden Müt-
tern und Vätern, zu bireligiösen Ehen, zu „Ehen ohne Trauschein“, zu Homo-
sexualität und anderen Formen sexueller Identität und Neigung ist ein eviden-
tes Beispiel dafür, wie schnell sich religiös geprägte Verhaltensweisen ändern
und aus dem Einflussbereich der Kirchen heraustreten können. De facto hat
das für die Kirche zentrale Sakrament der Ehe aufgehört, die Lebenswirklich-
keit der Deutschen zu bestimmen.

Der religiöse Wandel10 I.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg gehörten noch 96 Prozent aller Deutschen
einer christlichen Konfession an. Heute ist die Kirchenmitgliedschaft dagegen
auf 66 Prozent zurückgegangen. In absehbarer Zukunft wird weniger als die
Hälfte der Bevölkerung Mitglied in der evangelischen oder katholischen Kir-
che sein. Weite Teile Deutschlands sind bereits jetzt als areligiös zu bezeichnen.
Es hat lange gedauert, bis man sich der Dimension dieser Veränderung be-
wusst wurde und über ihre politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen
nachzudenken begann. Die Frage ist dabei nicht, ob der Trend zur Entkirchli-
chung aufgehalten werden kann, sondern auf welchem Niveau die Kirchen ih-
ren Status als religiöse Interessensvertretung einer mehr oder weniger großen
Gruppe von Menschen halten können. Während die einen den Rückgang der
Kirchenbindung bedauern und einen Niedergang der Moral und öffentlichen
Ordnung voraussagen, sehen die anderen in ihm einen normalen, vielleicht so-
gar wünschenswerten Vorgang. Eine Zunahme der Kriminalität sei bisher
nicht erfolgt und auch in Zukunft nicht zu erwarten. Solche Äußerungen über
den Nutzen oder die Schädlichkeit der Religion geraten allerdings regelmäßig
in weltanschauliches Fahrwasser, in dem sachliche Argumente und einfache
religionssoziologische Feststellungen unterzugehen drohen.

2. Unsicherheit der Religion gegenüber

Unabhängig davon, welche weltanschaulichen Grundsatzpositionen je-
mand vertritt, sollte er oder sie den eigenen Standpunkt fundiert begründen
können. Was die Religion betrifft, scheint das aber nicht mehr so ohne weite-
res gegeben zu sein. Vielmehr hat sich ein neues Un- oder Halbwissen breitge-
macht. Ins Auge springende Äußerlichkeiten werden unangemessen pauscha-
lisiert, strukturelle Gegebenheiten hingegen notorisch ausgeblendet. Um dem
entgegenzuwirken und um zu verhindern, dass sich der religiöse Streit gefähr-
lich zuspitzt, ist es einerseits notwendig, Religionen in ihrer Binnenlogik zu
verstehen, andererseits aber auch, sie in größere religionshistorische Zusam-
menhänge einordnen zu können.

In dem Maße, wie in funktional ausdifferenzierten Gesellschaften die Re-
ligion ihre Fähigkeit verliert, ein übergreifendes, alle Bereiche gleichermaßen
durchdringendes Erklärungsmuster zur Verfügung zu stellen, sie vielmehr
selbst zu einem Teilbereich neben vielen anderen wird, scheint der religiösen
Auseinandersetzung die existentielle Dimension genommen zu sein. Gleich-
zeitig wird dabei die Frage virulent, ob sich dadurch eine von wem und wie
auch immer zu füllende Leere auftut. Bedarf es in ethisch-moralischer Hin-
sicht und vor allem bei Fragen von Leben und Tod nicht doch der Religion?
Und wenn ja, welcher? Gibt es so etwas wie eine religiöse Essenz, die sich aus
allen Religionen gleichermaßen herausdestillieren lassen würde?

2. Unsicherheit der Religion gegenüber 11
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Die Eindeutigkeit, mit der diese drei Fragen früher mit ja, das Christen-
tum, und nein, es gibt nur eine religiöse Wahrheit, beantwortet wurden, ist
gänzlich verschwunden. Stattdessen sind wir in eine Situation der religiösen
Unübersichtlichkeit eingetreten. Die Religionsverhältnisse sind in Fluss gera-
ten, und Glaubensgewissheiten, die bis vor kurzem noch als unumstößlich gal-
ten, haben ihre Bedeutung eingebüßt.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass weniger die Indivi-
duen als staatliche Instanzen Probleme damit haben, sich auf die neuen Gege-
benheiten einzustellen. Ihre religionspolitischen Maßnahmen offenbaren eine
spürbare Unsicherheit bei der Frage, wie man mit religiösen Problemen umge-
hen und bei einer gestiegenen Zahl religiöser Ansprüche die unangemessenen
von den angemessenen unterscheiden soll. Anstatt eine aktive und selbstbe-
wusste Religionspolitik zu betreiben, suchen die Repräsentanten des Staates
deshalb am Althergebrachten festzuhalten und die etablierten Aushandlungs-
prozesse zwischen staatlichen und kirchlichen Interessen in gewohnter Weise
fortzuführen. Das kann unter den Bedingungen des Religionspluralismus und
bei Religionsgemeinschaften, die anders organisiert sind als die Kirchen, nur
bedingt funktionieren.

Ungeachtet aller tagespolitischen Auseinandersetzungen um den Rückgang
der Kirchenbindung sollte nicht vergessen werden, dass es sich bei der christli-
chen Religion um eine geschichtliche Erscheinung von großer Bedeutung han-
delt. Die Entwicklung Europas wurde durch das Christentum maßgeblich be-
stimmt, und auch die deutsche Geschichte lässt sich nicht verstehen, wenn man
seinen Anteil an ihr nicht kennt. Eine methodisch geschulte Vertrautheit mit
der eigenen religiösen Tradition gehört deshalb zu den unabdingbaren Voraus-
setzungen, um sich ein fundiertes Urteil über die Vergangenheit bilden und
richtige Schlussfolgerungen für die Gegenwart ziehen zu können. n

Auf einen Blick

Wie alle Religionen unterliegt auch das Christentum dem Zwang, sich an veränderte äußere Gege-
benheiten anzupassen. Entgegen der Annahme von den ewigen Werten der Religion sind diese kon-
textabhängig und in der gleichen Weise wie nichtreligiöse Phänomene in den Fluss der geschichtli-
chen Entwicklung eingebunden. So wie die Religion in ihren unterschiedlichen Ausprägungen Teil
der allgemeinen Geschichte ist, bildet auch die Religionsforschung eine Teildisziplin der Geschichts-
wissenschaft. Dass alle Religionen überhistorische und empirisch nicht nachprüfbare Wahrheitsan-
sprüche erheben, macht den Reiz, aber auch die besondere Schwierigkeit aus, sich wissenschaftlich
auf sie einzulassen. Die religionswissenschaftliche Beschäftigung mit der Welt der Religionen fördert
zutage, wie vielschichtig sich das Beziehungsgefüge zwischen der Religion auf der einen und dem
Staat, der Politik und der Gesellschaft auf der anderen Seite gestaltete und durch welche Dynamik
die Religionsentwicklung Deutschlands in den letzten hundertfünfzig Jahren geprägt war.
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II. Der wissenschaftliche Referenzrahmen

Überblick

Im Kontext dieser Überblicksdarstellung ist
es wichtig, sich die zweifache Bedeutung

des Begriffs „Religionsgeschichte“ klarzuma-
chen. Zum einen beschreibt er den Gegen-
standsbereich religiöser Phänomene, der im
Unterschied zur konfessionellen Kirchenge-
schichte alle Religionsformen, seien sie christ-
lich oder nichtchristlich geprägt, umschließt.
Zum andern bezeichnet der Ausdruck Religi-

onsgeschichte auch einen wissenschaftlichen
Ansatz eigener Art. Aufgrund ihrer nichtreli-
giösen Außenperspektive entwickelte die
Religionsgeschichte ein eigenes Methoden-
spektrum und eine besondere religions-
wissenschaftliche Systematik, deren wich-
tigstes Kennzeichen die Ausklammerung der
religiösen Wahrheitsfrage ist.

1. Die doppelte Bedeutung der Religionsgeschichte

Im Gegensatz zur christlichen Kirchengeschichte hat die vergleichende
oder allgemeine Religionsgeschichte eine in mehrerer Hinsicht weiter gefasste
Perspektive. Zum einen ist ihr Gegenstandsbereich umfassender. Er um-
schließt neben den christlichen Konfessionen, Freikirchen und Sonderge-
meinschaften die ganze Bandbreite der nichtchristlichen Religionen. Dazu ge-
hören heute neben einer großen Zahl an Gruppen, die der Esoterik und dem
New Age zuzurechnen sind, auch Gemeinschaften im Übergangsbereich zu
nichtreligiösen Sinndeutungen und Lebensentwürfen. Anthroposophie und
Theosophie, der Spiritismus und Okkultismus, Yoga und Feng Shui oder Sys-
teme, die eine Psychologisierung des menschlichen Zusammenlebens religiös
überhöhen, können hier als Beispiele genannt werden. Solche Phänomene
sind in ihrem religiösen Gehalt nicht leicht zu fassen. Sie illustrieren das weite
Feld der allgemeinen Religionsgeschichte und tragen dazu bei, die Spezifik
einer religiösen Welterklärung besser zu verstehen. Wollte man sie einem her-
kömmlichen Kirchenbegriff unterwerfen, ginge das an der Wirklichkeit vor-
bei. Viele der neuen religiösen Bewegungen treten mit dem ausdrücklichen
Anspruch auf, keine Kirche oder Heilsanstalt nach christlichem Muster zu
sein.

Der Ausdruck Religionsgeschichte bezeichnet aber nicht nur den Gegen-
standsbereich der religionswissenschaftlichen Forschung, sondern auch einen
eigenständigen methodischen Ansatz. Dieser ist durch das Absehen von reli-
giösen Glaubensaussagen, den religionsgeschichtlichen Vergleich und die Art
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der wissenschaftlichen Systematisierung charakterisiert. Indem die Religions-
geschichte alle Religionen grundsätzlich gleich behandelt, verbietet es sich für
sie, aus der Vielzahl religiöser Wahrheitsansprüche einzelne herauszugreifen
und sie anders als die anderen zu beurteilen. Aus religionsgeschichtlicher Pers-
pektive sind alle Religionen gleich gut oder gleich schlecht. Sind bestimmte
Religionsformen zu kritisieren, etwa wenn individuelle Freiheitsrechte unter-
drückt oder Gewalthandlungen religiös legitimiert werden, geschieht das nicht
aus religiösen Gründen, sondern anhand innerweltlicher Maßstäbe, die auch
sonst für die Bewertung menschlichen Verhaltens gelten.

Wenn man den Anspruch erhebt, sich mit allen Religionen der Welt
gleichermaßen zu befassen, wäre es verheerend, würde man eine oder einige
bevorzugen und ihnen ein höheres Maß an Authentizität oder größere Nähe
zum „Göttlichen“ zugestehen als anderen. Die Seriosität der religionsge-
schichtlichen Arbeit hängt entscheidend davon ab, dass sie nicht durch reli-
giöse Vorannahmen präjudiziert wird und dass alle Religionen in gleicher, wis-
senschaftlich neutraler Weise untersucht werden. Dem Bemühen um eine
sachgerechte Objektivierung des Religiösen wäre der Boden entzogen, wenn es
durch religiöse Interessen oder subjektive Glaubenswahrheiten geleitet würde.
So wie es dem religiösen Religionsvergleich darum geht, die besondere Bedeu-
tung des eigenen Glaubens herauszustellen, geht es dem religionsgeschichtli-
chen Vergleich um die Erkenntnis von Zusammenhängen und systematischen
Strukturen.

Ob das in einer Religion Geglaubte wahr ist oder nicht, stellt den Dreh-
und Angelpunkt für ihre Anhänger dar. Ohne den Glauben an die Wiederauf-
erstehung Jesu nach seinem in der Bibel überlieferten Tod am Kreuz von Golga-
tha kann man nicht Christ und redlicher Weise auch nicht Theologe oder Kir-
chenhistoriker sein. Für die Religionsgeschichte bleibt dagegen die Frage nach
dem Wahrheitsgehalt religiöser Überlieferungen und Lehrsätze auf die Vermitt-
lung durch den Glauben daran beschränkt. Transzendente Inhalte sind Glau-
benswahrheiten und empirisch nicht erforschbar. Nur der auf vielfältige Weise
zum Ausdruck gebrachte Glaube an Gott, Götter, Engel, Geister, Dämonen und
andere übernatürliche Wesenheiten lässt sich wissenschaftlich untersuchen,
nicht aber ihr supranaturaler Gehalt. Im Unterschied zu einem theologischen
Ansatz sind religiöse Offenbarungen, göttliche Prophezeiungen, mystische Vi-
sionen, Gebete oder für heilig erachtete Schriften keine Erkenntnisquellen, son-
dern gehören in ihrer historischen Ausprägung zum Gegenstandsbereich der
religionsgeschichtlichen Forschung. Glaubensaussagen lassen sich nur subjek-
tiv begründen und führen auf dieser Grundlage oft zu folgenschweren Konflik-
ten. Vor allem aus praktischen Gründen wurde deswegen das Konzept der Epo-
ché entwickelt. Es soll verhindern, dass die Religionswissenschaft in den Streit
der Religionen hineingezogen wird.
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Stichwort

Epoché

Der Begriff Epoché stammt aus der griechischen Philosophie und ist ein wichtiger
Bestandteil des antiken Skeptizismus. Er verlangt, sich eines Urteils zu enthalten,
wenn man im Streit der philosophischen Systeme keiner der beteiligten Parteien
recht geben kann. Als religionswissenschaftliches Prinzip postuliert das Epoché-
Konzept die Urteilsenthaltung bei religiösen Wahrheitsfragen.

2. Der Zusammenhang von Gegenstand und Methode

Lautete der Name für die sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts etablie-
rende nichtkonfessionelle Religionsforschung zunächst „allgemeine“ oder
„vergleichende“ Religionsgeschichte, kam später aufgrund der quantitativen
und qualitativen Ausdehnung des religionsgeschichtlichen Arbeitsfeldes das
Wort Religionswissenschaft in Gebrauch. Es trägt dem Umstand Rechnung,
dass die religionsgeschichtliche Komparatistik wie jede empirische Wissen-
schaft der erkenntnistheoretischen und methodischen Reflexion bedarf. Mit
der Religionsgeschichte im Zentrum der religionswissenschaftlichen Arbeit
kommen in der Religionswissenschaft verschiedene Theorien und Methoden
zur Anwendung, die dem Zweck dienen, bestimmte Aspekte von Religion ge-
nauer in den Blick zu nehmen.

Für die Zeit vor dem Aufkommen der Schriftlichkeit stehen der religions-
geschichtlichen Forschung in erster Linie archäologische Funde, Artefakte
und bildliche Darstellungen zur Verfügung. Deren Interpretation ist mit er-
heblichen Schwierigkeiten verbunden. Schriftliche Zeugnisse bieten eine we-
sentlich günstigere Handhabe, um religiöse Traditionen besser verstehen und
einordnen zu können. Je weiter die Kulturentwicklung fortschreitet, desto um-
fangreicher wird die Bandbreite des religionsgeschichtlichen Quellenmaterials.
Mit dem Entstehen moderner Gesellschaften fächerten sich der Objektbereich
und sekundär auch das Methodenspektrum der Religionswissenschaft weiter
auf. Je mannigfaltiger sich Religionen ausprägen, desto anspruchsvoller und
komplexer werden auch die wissenschaftlichen Zugriffsweisen. Die religions-
geschichtliche Methodik folgt dabei den Fußstapfen der religiösen Überliefe-
rung.

Dienten früher in Stein geritzte Zeichen, beschriebene Orakelknochen
oder Palmblattmanuskripte der Verbreitung religiöser Aussagen, so sind heute
elektronische Kommunikationsmittel dabei, die gedruckte Papierform heiliger
Schriften zu ersetzen. Aber auch die mündliche Tradierung von Mythen, die
Rezitation von Gebeten, religiöse Lieder, der sakrale Tanz, religiöse Bilder, Sym-
bole, Rituale und Kultpraktiken der vielfältigsten Art stellen das empirische
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Material bereit, mit dem Religionshistoriker arbeiten. Mit jeder technischen
Innovation vergrößert sich das Spektrum religiöser Ausdrucksmöglichkeiten.
Begannen in den 1920er Jahren Rundfunkansprachen für die Übertragung reli-
giöser Botschaften wichtig zu werden, diskutieren Religionswissenschaftler
heute, ob das Internet eine eigene religionsprägende Kraft entwickelt oder ob es
lediglich Offlineformen von Religion online abbildet. Weil niemand gleicher-
maßen Experte auf dem Gebiet der europäischen und außereuropäischen
Philologien, der ethnologischen Feldforschung, der Soziologie und empiri-
schen Sozialforschung, der Kunstgeschichte, der Religionspsychologie oder der
Geschichts-, Literatur- und Musikwissenschaft sein kann, bedarf es neben der
religionswissenschaftlichen Systematisierung auch der fachlichen Spezialisie-
rung, um den Einfluss der Religion auf den Menschen adäquat zu erfassen.

3. Religions- als Kulturwissenschaft

Religion und Wissenschaft treten in der Moderne auseinander und bilden
zwei Bereiche, die unabhängig voneinander existieren. Während sich die
naturwissenschaftlichen und medizinischen Fächer bereits früher von der
Religion abgekoppelt haben, wurde die Religion später auch aus den im
19. Jahrhundert entstandenen Geisteswissenschaften ausgelagert und zu einem
eigenständigen Forschungsgegenstand. Religiöse Einmischungen in die Wis-
senschaft werden nicht mehr toleriert, und niemand erwartet mehr von der
Religion, dass sie Antworten auf fachwissenschaftliche Fragen geben könnte.
Die Religion wird selbst erklärungsbedürftig. Hat man in ihr früher eine über-
geordnete Größe gesehen, auf die hin sich Geschichte, Kultur und Wissenschaft
ausrichten, werden nun umgekehrt Geschichte, Kultur und Wissenschaft zum
äußeren Referenzrahmen der Religion. Das Abhängigkeitsverhältnis zwischen
dem Christentum und seiner nichtchristlichen Umwelt kehrt sich um.

Die Entstehung einer nichtreligiösen Religionsforschung gehört zu den
Folgen der Separierung von Religion und Wissenschaft. Damit verband sich ein
Wechsel der Perspektive von innen nach außen – mit der Konsequenz, dass hei-
lige Dinge zu profanen Objekten der religionsgeschichtlichen Forschung wur-
den. Der externe Blickwinkel verlagerte den Fokus von der jeder Religion eige-
nen Selbstreferentialität auf die von außen auf sie einwirkenden Bestimmungs-
faktoren. Fragen, die sich auf theologische Lehrinhalte und religiöse Dogmen
beziehen, verloren an Bedeutung. Das religionsgeschichtliche Erkenntnisinte-
resse richtete sich weg von der binnenreligiösen Diskussion um die Wahrheit
und Durchsetzungsfähigkeit von Glaubensaussagen. Stattdessen wurde die Ein-
bindung der Religion in ihre äußere Umwelt in den Blick genommen.

Der Wechsel von der religiösen Binnen- zur nichtreligiösen Außenper-
spektive zeitigte die auf den ersten Blick befremdliche Konsequenz, dass sich
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eine säkulare Religionswissenschaft herausbildete, für die das Nichtreligiöse
wichtiger zu sein schien als das Religiöse selbst. Können Religionen in ihrer Ei-
gengesetzlichkeit überhaupt verstanden werden, wenn man sie auf diese Weise
kontextualisiert und von geschichtlichen Entwicklungen, sozialen Prozessen
und psychologischen Mechanismen abhängig macht? Wird dabei Religion
nicht auf Nichtreligiöses reduziert und ihres eigentlichen Inhalts beraubt?

Sieht man jedoch genauer hin, verliert der von religiöser Seite oft vorge-
brachte Vorwurf des Reduktionismus seine Plausibilität, denn er setzt etwas vo-
raus, das nur für den Gläubigen existiert. Ihm liegt ein vormodernes Begrün-
dungsschema von Religion zugrunde, in dem das religiöse und wissenschaft-
liche Wissen noch der gleichen Kategorie angehörten und eine synthetische
Einheit bildeten. Würde man dem Argument des Reduktionismus folgen,
könnten Religionen nur aus sich selbst heraus verstanden werden. Konsequen-
terweise dürften die Vertreter einer Religion dann auch nur über ihre eigene
und nicht über andere Religionen urteilen. Wie will man auf der Basis subjek-
tiven Glaubens zu einem objektiven Urteil kommen, wie den Anspruch auf
wissenschaftliche Geltung einlösen und die Forderung nach intersubjektiver
Nachprüfbarkeit erfüllen?

Stichwort

Reduktionismus

Die wissenschaftstheoretisch notwendige Rückführung komplexer Fragestellun-
gen auf einfachere Prinzipien und Sachverhalte. Der religiöse Antireduktionismus
behauptet dagegen nur eine Kausalitätsbeziehung, die den vorherigen Glauben
an Gott oder einen anderen überempirischen Beweggrund voraussetzt. Sein Kate-
gorienfehler besteht im vermeintlich wissenschaftlichen Gebrauch eines religiö-
sen Arguments.

Die religiöse Kritik am „Szientismus“ der nichtreligiösen Religionsfor-
schung ist insofern berechtigt, als sie anerkennt, dass es sich dabei um ein rein
wissenschaftliches Unternehmen handelt. Die Religion ist der Gegenstand, die
Wissenschaft die Methode seiner Erforschung. Für die Religionswissenschaft
sind Religionen anthropologische Größen, die auf den Menschen als Urheber
und Gestalter zurückgehen. Dass sich dahinter göttliche Wesen verbergen, ge-
hört zu den Grundannahmen jeder Religion, die deswegen ebenso wie die da-
mit in Verbindung gebrachte Kausalordnung einen wichtigen Bestandteil der
religionswissenschaftlichen Forschung bilden. Durch die Anthropologisierung
der Religion wird diese zu einem weltlichen Gegenstand und die Religionswis-
senschaft zu einem gewöhnlichen Universitätsfach, das sich einem bestimmten
Aspekt des Menschseins zuwendet.

Dadurch dass sich die Religionswissenschaft allein mit der menschlichen
Seite der Religion befasst, vermeidet sie die in wissenschaftlicher Hinsicht ver-
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