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VORWORT

Die »staufischen Kastelle“ in Apulien und Sizilien,
wie sie frither gerne bezeichnet wurden, waren in
den ersten siebzig Jahren des 20. Jh. ein Thema, das nicht
allein bei deutschen Architektur- und Kunsthistorikern
Aufmerksamkeit fand. Vielmehr waren sie zeitweise ge-
radezu populér, insbesondere in den 1920er/30er Jahren.
Grund dieser iiber Fachkreise hinausreichenden Beach-
tung war damals aber nicht so sehr die Qualitit der Ar-
chitektur oder gar ihr evolutiondrer Stellenwert, wie ihn
die Wissenschaft zu erhellen versuchte. Grund war viel-
mehr der Mythos der ,,Staufer®, deren Herrschaft - unter
Mitwirkung vieler Historiker - zur glanzvollen Kulmina-
tion eines , Ersten Deutschen Reiches” tiberhoht worden
war. Damit bot dieser Mythos in den autoritidr geprigten
Phasen der neueren deutschen Geschichte, vom Wilhel-
minismus bis zum ,,Dritten Reich®, einen willkommenen
Ankniipfungspunkt fiir neue Groéfdenphantasien. Die Bau-
ten und ihre hohe Qualitat wurden zum besonders sicht-
baren Ausdruck dieser Grofie iiberhoht, die bedenkenlos
zu einer ,deutschen“ erklart wurde.

Nach dem Zweiten Weltkrieg schwand diese Betrach-
tungsweise, aber das lange bestehende Interesse am
,,Stidreich der Hohenstaufen® wirkte natiirlich dennoch
fort, vor allem in der Auswahl der Bauten, auf die deut-
sche Kunsthistoriker ihr Interesse richteten. Bis heute
erscheinen einschlidgige Einzelstudien, wobei aller-
dings der letzte Versuch eines Uberblicks in deutscher
Sprache schon vor vier Jahrzehnten publiziert wurde. In
seinen ,,Pfalzen und Burgen der Stauferzeit“ von 1981 -
letzte Auflage 1992 - widmete Walter Hotz immerhin

50 von 360 Seiten dem Thema ,,Staufische Burgen in
Reichsitalien®, die er damit allerdings ein weiteres Mal
implizit als quasi deutsche Burgen ansprach und nicht
etwa als solche Siiditaliens bzw. als das Ergebnis von
Einfllissen aus grofien Teilen Europas und des Mittel-
meerraumes.

In den letzten Jahrzehnten hat das Thema aber in neu-
artiger Weise Beachtung gefunden. Einerseits haben
sich englischsprachige Historiker mit der Interpretation
der ungewdhnlichen und faszinierenden Personlichkeit
Friedrichs II. beschiftigt. Sie distanzierten sich mit Ent-
schiedenheit von der nationalistischen Sicht fritherer
deutscher Autoren und formulierten neue Wiirdigungen,
in denen das vermeintlich ,,Deutsche” des Kaisers keine
Rolle mehr spielt. Vielmehr unterstreichen sie Fried-
richs hoch entwickelte Fahigkeit, vielfiltige Anregungen
(nicht nur) aus den kulturellen Traditionen seiner siid-
italienischen Heimat zu verarbeiten. Parallel zu dieser
neuen historischen Sicht hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten auflerdem die italienische Forschung stirker mit den
Bauten zu befassen begonnen, wobei auch - gelegentlich
in Kooperation mit franzosischen oder deutschen Spezia-
listen -neue Methoden der Archiologie, Vermessung und
Bauforschung angewendet werden. Besonders zu erwéh-
nen ist hier Pio Francesco Pistilli von der Universita‘ Degli
Studi Di Roma La Sapienza, dessen wichtige Veroffentli-
chungen methodisch und in ihrer guten Kenntnis auch der
nicht-italienischen Forschung hervorstechen. Als Beispiel
sorgfiltiger Auswertung von Schriftquellen, die zu neuen
und abgesicherten Erkenntnissen gefiihrt hat, sind die



Ausfiihrungen von Nunzio Tomaiuoli tiber die Burg in
Manfredonia zu unterstreichen, die er fiur die ebenfalls
vorbildhafte ,,Storia di Manfredonia“ verfasst hat.

Vierzig Jahre nach dem letzten Uberblick iiber den
Burgenbau Friedrichs II. lag es nach alledem nahe, sich
dem Thema ein weiteres Mal zuzuwenden. Denn nicht
nur die vielen neuen Einzelergebnisse, sondern auch
die grundsitzlich veranderte Betrachtungsweise von
Person und Epoche liefen ein wesentlich verbessertes
Verstindnis auch der Bauten erwarten, an deren her-
ausragender Qualitédt innerhalb der europidischen Ar-
chitektur des 13. Jh. sich ja nichts gedndert hat. Hinzu
kam, dass es in den Jahrzehnte nach dem Zweiten Welt-
krieg in vielen weiteren Lindern Europas ebenfalls
grofde Fortschritte in der Erforschung des Burgenbaues
gegeben hat, die ein verbessertes Verstindnis des fride-
rizianischen Burgenbaues erwarten liefRen, sobald man
sie ndmlich zur Entwicklung im Konigreich Sizilien in
Beziehung setzte.

Fiir dieses Buch war selbstverstidndlich eine Reihe von
Reisen nach Siiditalien nétig, auf denen ich an teils lange
zuriickliegende Besuche ankniipfen konnte. Die meisten
friderizianischen Burgen sind heute frei zuginglich, als
Museen, Veranstaltungszentren oder zumindest als ge-
pflegte Sehenswiirdigkeiten - eine erfreuliche Entwick-
lung, nachdem friiher viele von ihnen wegen militédrischer
oder administrativer Nutzungen nicht zu besichtigen wa-
ren. Andere Anlagen standen als offene Ruinen von jeher
der Besichtigung often. Besondere Erlaubnisse mussten
daher in der Regel nicht mehr beantragt werden - oder
sie waren a priori ohne Chance, wie vor allem im Falle des
»castello svevo® von Brindisi, das als Sitz eines Marine-
kommandos auch der Forschung nach wie vor verschlos-
sen bleibt. Quasi als Gegengewicht dazu mochte ich die
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Unterstiitzung der Architektin Rosa Mezzina vom Minis-
tero dei beni e delle attivita culturali e del turismo besonders
hervorheben, die mir nicht nur den Zugang zu den in einer
zweiten Restaurierung befindlichen Teilen der Burg Trani
ermoglichte, sondern auch viele Befunde intensiv mit
mir diskutierte. Die Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom kopierte mir das gesamte, grofdforma-
tige Werk von Arthur Haseloff tiber die Burg in Bari
(1906), das man in keiner deutschen Bibliothek ausleihen
kann.

Dartiber hinaus gilt mein Dank vor allem denen, die
mich auf Reisen nach Siiditalien begleitet haben. Das be-
zieht sich vor allem auf meine Frau Jutta Lubowitzki, aber
auch auf meinen jahrzehntelangen elsassischen Freund
und Arbeitspartner Bernhard Metz und seine Frau Eli-
sabeth Clementz; wir besuchten gemeinsam Sizilien. Dr.
Daniel Burger (Niirnberg) war mein kompetenter Dis-
kussionspartner auf einer Reise nach Kampanien und
ins nordliche Apulien. Joe Rohrer (Luzern) schliellich
trug mit seinen wissenschaftlich und kiinstlerisch her-
vorragenden Rekonstruktionen von Girbaden, Castel del
Monte und Syrakus Wesentliches zur Anschaulichkeit des
Buches bei.

Selbstverstandlich gilt mein Dank auflerdem der
Wissenschaftlichen Buchgesellschaft bzw. dem Konrad
Theiss Verlag, die das Buchprojekt wieder einmal ohne
Zogern in ihr Programm aufgenommen haben; beson-
ders seien Daniel Zimmermann und Anne-Marie Stohr
erwahnt, aber auch die Arbeit von all jenen, mir im Ein-
zelnen gar nicht bekannten Mitarbeiter, die sich um das
Projekt, vor allem auch um seine gute dufdere Form be-
miiht haben, sei ausdriicklich bedankt!

Freiburg/Br., im Friihjahr 2021



EINLEITUNG

Die »Kastelle“, die unter der Regierung Kaiser Fried-
richs II. iiberwiegend zwischen 1230 und 1250 im
Stiden des italienischen Festlands und auf Sizilien erbaut
wurden, sind mit Abstand jene italienischen Burgen, die
am hiufigsten in deutschsprachigen Biichern und Aufsit-
zen behandelt wurden. Natiirlich ist dies zu einem erheb-
lichen Teil in der besonderen Qualitit ihrer Architektur
begriindet, aber ebenso eindeutig ist dies nicht der einzige
Grund. Denn, wer Italien kennt, kann nicht iibersehen, dass
es dort durchaus noch andere Burgenlandschaften gibt, die
ebenfalls Hochklassiges bieten, die aber in der deutschen
Fachliteratur trotzdem viel weniger Aufmerksambkeit ge-
funden haben. Von herausragender Qualitit sind etwa -
um nur besonders bekannte Beispiele zu nennen - die
norditalienischen Backsteinburgen der Lombardei, Vene-
tiens und des Piemont oder in Mittelitalien jene Bauten
vor allem der Medici und des Papststaates, mit denen die
Entwicklung von der Burg zur Artilleriefestung einsetzte
und die damit das Fundament fiir die vier Jahrhunderte
geltenden Formen des modernen Festungsbaues legten.

Es muss also fraglos weitere Griinde geben, warum
deutsche Historiker und Kunsthistoriker immer wieder
auf das Thema der friderizianischen Burgen bzw. ,,Kas-
telle zurickkommen. Der wichtigste lag uniibersehbar
darin, dass diese Bauten lange Zeit eigentlich gar nicht als
italienische, sondern quasi als ,exterritoriale” deutsche
Burgen verstanden wurden - dass also das Thema stark
national eingefirbt wurde, wie es (nicht nur) in Deutsch-
land vom 19. Jh. bis liber den Zweiten Weltkrieg hinaus
verbreitet, wenn nicht geradezu normal war.

Kaiser Friedrich II. stammte - so kann dieser ideologi-
sche Ansatz skizziert werden - schlieflich vaterlicherseits
aus dem schwibischen Hochadelsgeschlecht der Staufer,
er war zudem Konig nicht nur in Sizilien, sondern auch in
Deutschland und er scharte an seinem stiditalienischen
Hof wie schon sein Vater Heinrich VI. viele Adelige deut-
scher Herkunft um sich, die auch in Italien Amter beklei-
deten und iiber Herrschaften verfiigten. Friedrich war
zudem kein Herrscher wie viele andere gewesen, sondern
sein Leben und seine kulturellen Aulerungen, aulerdem
auch das Ende der staufischen Dynastie bald nach seinem
Tod, boten der deutschen Politik des spaten 19. und frii-
hen 20. Jh. interessante Ankniipfungspunkte fiir Selbst-
verstdndnis und Au8endarstellung.

Friedrichs Bild war zudem schon zu seinen Lebzeiten
in extremem Mafle tiberhoht worden. Eine viel zitierte
Formulierung des Chronisten Matthaus Paris bezeich-
nete ihn als das ,,Staunen und den wunderbaren Ver-
wandler der Welt“ (stupor mundi et immutator mirabilis)
und manche Texte seiner Anhanger riickten ihn in die
Nihe von Christus selbst, wiahrend seine vor allem kirch-
lichen Gegner ihn andererseits nicht nur als Ketzer, son-
dern geradezu als Verkorperung des Satans bezeichneten.
Dass diese verbalen Wurfgeschosse beider Seiten nur
Mittel in einer politischen Propagandaschlacht waren,
dass sie folglich die Realititen der Epoche nur extrem
verzerrt widerspiegelten, hatte fiir die haufig preuflisch-
protestantisch gepragte Geschichtsbetrachtung der Zeit
um und nach 1900 aber fraglos weniger Gewicht als die
Betonung einerseits der ,,Grofle® des Staufers und ande-
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rerseits der Konfrontation seines ,,Ersten Reiches” mit
dem Papsttum.

Die neuzeitliche Entriickung des Kaisers ins Reich
der Mythen erreichte seinen Hohepunkt mit Ernst Kan-
torowicz’ Jugendwerk ,,Kaiser Friedrich der Zweite" von
1927, das unter direktem Einfluss des autoritdr-patriar-
chalisch gepragten Kreises um den Dichter Stefan George
entstand. Dort wurde Friedrich - wie David Abulafia viel
spéter schrieb - zu einem ,,gekronten Messias® tiberhoht,
»dessen blofde Ankunft auf der Welt schon die Herauf-
kunft einer neuen Ordnung verhiefR“; Kantorowicz reichte
dann allerdings in einem Erganzungsband solide Quellen-
grundlagen nach und fand spitestens nach der Nazizeit
und dem Zweiten Weltkrieg, als er in den USA eine neue
Heimat gefunden hatte, auch zu einer weitaus rationale-
ren Betrachtungsweise. Auch der schottische Historiker
John Larner bezeichnete 1980 das von Kantorowicz und
anderen gezeichnete Bild als das eines ,,romantischen,
blonden, teutonischen Nationalisten und wiederum Ab-
ulafia zog das mehr als naheliegende Restimee, dass wohl
»hur wenig von dem, was Friedrich II. zugeschrieben wor-
den ist und wird, historisch belegbar ist*.

Dieses folgenreiche Zerrbild Friedrichs II. hatte seine
Wurzeln letztlich in der Zeit gehabt, als Wilhelm I. und
Bismarck nicht nur die ruhmreiche Erneuerung des
»Zweiten” deutschen Reiches angestrebt hatten, son-
dern als sie in den der 1870er-/80er-Jahren zudem einen
schweren ,,Kulturkampf“ mit dem Papsttum ausfochten,
der - historisch falsch, aber propagandistisch wirkungs-
voll - mit dem Kampf Friedrichs II. gegen den Papst ver-
glichen wurde. Wilhelm II. verstarkte dann diese falsche
Parallelisierung des ,,Ersten” Reiches mit dem ,, Zweiten“
seines Grofdvaters zusitzlich, vor allem auch durch seine
liberzogene Begeisterung fiir alles ,,Staufische®, insbe-
sondere fiir die Architektur jener Epoche. Sie brachte so-
wohl ,,romanische” Neubauten wie den ,,Kaiserpalast® in
Posen und die Berliner ,,Kaiser-Wilhelm-Gedachtnis-Kir-
che® hervor als auch Restaurierungen staufischer Bauten
wie die der - nur zum kleineren Teil aus der Stauferzeit
stammenden - Hohkonigsburg im erst neuerdings wie-
der zum Reich gehorenden Elsass. Ein wichtiger positiver
Effekt dieser kaiserlichen Interessen war allerdings auch
die Forderung wissenschaftlicher Erforschung der mittel-
alterlichen Bauten wie im Falle eben der Hohkonigsburg,
aber auch der Burgen Friedrichs II. in Stiditalien.

Nachdem die Niederlage des Deutschen Reiches im
Ersten Weltkrieg wenig spiter die Nation traumatisiert
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hatte, entwickelte sich die wilhelminische Begeisterung
fur die vermeintliche ,,Grofe“ des Stauferreiches aller-
dings in eine Richtung weiter, die eine sachliche Betrach-
tung der Epoche erst recht problematisch machte. Nun
niamlich wurde es zu einer offenbar kaum widerstehba-
ren Versuchung, den Zusammenbruch des wilhelmini-
schen Reiches nicht etwa auf zunehmende strukturelle
Probleme und einen verlorenen Krieg zurlickzufiihren,
sondern lieber eine Parallele zum Ende der staufischen
Herrschaft und Dynastie zu ziehen - man meinte nun in
beiden Fillen das schuldlos tragische Ende eines ,gro-
Ren“ Reiches durch eine Ubermacht boser Feinde und
schndden Verrat zu erkennen. Diese verfehlte Sehweise
priagte dann in langsam abnehmendem Maf3e bis iiber
den Zweiten Weltkrieg hinaus die Interpretation der Stau-
ferzeit in Deutschland.

Die diesem einseitigen Bild eines vermeintlich ein-
deutig ,,deutschen” Stauferreiches entgegenstehenden
Aspekte von Friedrichs Herkunft und Leben wurden in
dieser langen Zeit so gut wie vollstindig vernachlassigt.
Dass seine Mutter aus dem normannischen Geschlecht
der Hauteville stammte, das Suiditalien zuvor beherrscht
hatte, dass er in Italien geboren war, seine Jugend im
multikulturell geprigten Sizilien verbracht hatte und
Deutschland erst spiter und dann zeitlich relativ be-
grenzt besuchte, dass schliefllich an seinem Hof und in
seiner Administration Italiener eine mindestens so wich-
tige Rolle wie Deutsche spielten - all dies wurde beiseite-
geschoben. Und auch die uniibersehbare Tatsache, dass
er nicht nur im deutschen Raum, sondern auch in weiten
Teilen Italiens letztlich damit scheiterte, seine allzu riick-
wirtsgewandten Herrschaftsvorstellungen umzusetzen,
wurde lange kaum beachtet.

Nicht nur die deutsche Forschung der letzten Jahr-
zehnte hat diese national bedingte Einseitigkeit zwar ent-
schieden hinter sich gelassen und einen sachlicheren Zu-
gang gefunden, aber das breite Fundament, das ab dem
Ende des 19. Jh. geschaffen worden war, blieb doch jeden-
falls insoweit wirkungsvoll, dass auch heutige deutsche
Forscher sich dem Thema immer wieder gerne zuwen-
den. Es existieren nun einmal zahlreiche Aussagen und
gedankliche Ansitze in deutscher Sprache, an die man
ankniipfen kann, von der hohen Anziehungskraft Italiens
und italienischer Themen ganz abgesehen. Dabei prigt
die weiterhin uniibersehbare Seltenheit solide fundierter
Untersuchungen von Einzelbauten den Charakter auch
aktueller Forschungen zum Thema, weswegen einerseits



das meist etwas zu isoliert betriebene Studium einzelner
Objekte noch immer eine zentrale Rolle spielt, wahrend
andererseits gesamthafte Betrachtungen zum Thema der
ofriderizianischen Kastelle“ doch immer wieder in die
Versuchung geraten, mehr oder minder deutlich an die
ilteren, durch ihre Einseitigkeiten und blinden Flecke ge-
kennzeichneten Darstellungen anzukniipfen.

Der eigentlich naheliegende Versuch, die Architektur
im Stditalien Friedrichs II. nicht aus dem vermeintlich
»deutschen Charakter des Kaisers herzuleiten, sondern
aus der lange gewachsenen kulturellen Vielfalt Siidita-
liens und Siziliens sowie aus der Offenheit der Region
fir Einfliisse anderer Liander, wurde in der deutschen
Forschung bisher wenig verfolgt. Dabei bietet die neue-
re Burgenforschung in vielen Lindern Europas und des
Mittelmeerraumes - in Deutschland, Frankreich und den
ehemaligen Kreuzfahrerstaaten, um die wichtigsten Be-
zugsregionen zu nennen - inzwischen ein viel umfangrei-
cheres und besser aufgearbeitetes Vergleichsmaterial als
in der ersten Halfte des 20. Jh., das es daher auch weitaus
besser ermdoglicht, Anregungen und Einfliissen nachzu-
spiiren. Vereinzelte Ansétze zu einer solchen Betrachtung
liegen seit Langem vor, wenn man beispielsweise an die
Aufsitze von Emile Bertaux (1897!) und - auch schon vor
flinfzig Jahren - von Cord Meckseper (1970) denkt, die
bereits mit guten Argumenten auf die franzosischen Wur-
zeln von Castel del Monte hingewiesen hatten, aber leider
nur wenig Nachfolge fanden. In jiingerer Zeit haben dann
auch einige italienische Autoren wie etwa Pio Francesco
Pistilli in iiberzeugender Weise vor allem auf franzosi-
sche Einfliisse und auch auf Zusammenhinge mit dem
Burgenbau der Kreuzfahrerstaaten hingewiesen. Solche
Forschungen sind bisher nicht allzu hiufig und auch alles
andere als abgeschlossen; sie wiirden bei weiterer Vertie-
fung die Internationalitét der ,friderizianischen Archi-
tektur aber fraglos noch besser erkennbar machen.

Im vorliegenden Buch kann es vor diesem erst in Ent-
wicklung befindlichen Hintergrund nur Ziel sein, solche
vielfaltigen Beziige so zu veranschaulichen, wie es der
momentane Forschungsstand ermoglicht - ergidnzt na-
tlirlich, soweit es die Bauten betrifft, durch eigene Be-
obachtung vor Ort. Letztendlich sollen dabei der Staat
und auch die Person Friedrichs II. als ein Phidnomen er-
kennbar werden, das bei aller Bedingtheit durch die so-
zialen und politischen Strukturen der Epoche vielfiltige
kulturelle Entwicklungen aufgenommen und integriert
hat.

Zwei Vorbemerkungen sind noétig. Die erste bezieht
sich auf ein Missverstandnis, das mir bei Reaktionen auf
frithere Biicher auffiel. Dort und auch hier beginnt nam-
lich meine Darstellung mit historischen Ausfithrungen,
die - gemessen an den Ublichkeiten architekturhistori-
scher Biicher - relativ lang sind; erst dann folgt im zweiten
Hauptteil des Buches die Darstellung und Interpretation
der Bauwerke. Der Umfang des historischen Teils soll
dabei keineswegs bedeuten, dass ich mich als professio-
neller Historiker betitigen will, der etwa nach intensi-
vem Studium der Originalquellen und der vorliegenden
Literatur ein ganz neues Bild der dargestellten Epoche zu
entwerfen versucht. Hier dufert sich vielmehr ,,nur® ein
auch in Kunstgeschichte ausgebildeter Architekturhisto-
riker, dessen entscheidendes Ziel die Analyse und Inter-
pretation der Bauten ist. Das historische Einleitungskapi-
tel stellt in diesem Rahmen lediglich ein Angebot an jene
Leser dar, denen einerseits die Geschichte des 13. Jh. nicht
bis in Einzelheiten vertraut sein kann, die aber anderer-
seits auch wissen, dass Architektur grundsitzlich mehr
ist als ein vom Geschehen der Epoche recht weitgehend
isoliertes Phanomen. Die historische Einleitung soll also
lediglich ein moglichst allgemein verstandlicher Versuch
sein, wesentliche Punkte der umfangreichen Speziallite-
ratur zur Herrschaft Friedrichs II. in Siiditalien zusam-
menzufassen, um die Entstehungsbedingungen der Bau-
werke besser zu verstehen.

Jenen Lesern, die das Thema schon linger interessiert,
wird zweitens auffallen, dass ich die in der deutschen Lite-
ratur bisher weitgehend iibliche Bezeichnung ,,Kastelle®
fiir die meisten der behandelten Bauten vermeide und
sie vielmehr einfach ,Burgen“ nenne. Der Grund liegt
darin, dass die aus dem Italienischen ,castello” abgelei-
tete Bezeichnung ,, Kastell“ durch die neuere Entwicklung
der architekturgeschichtlichen Forschung missverstiand-
lich geworden ist. Neben die traditionelle, aber nie niher
umrissene Bezeichnung fiir die siiditalienischen Burgen
Friedrichs II. ist inzwischen namlich eine zweite, konkre-
tere Definition von ,,Kastell“ getreten. Das Wort beschreibt
heute eine bestimmte Bauform, ndmlich eine Rechteckan-
lage mit (in der Regel vorspringenden) Ecktiirmen. Dieser
Begriff wurde urspriinglich von der Gestalt spatromischer
Kastelle abgeleitet, aber Vertreter dieser auch &sthetisch
beeindruckenden Form gab es - wie zuletzt Patrick Schicht
mit einer eindrucksvollen Materialsammlung belegt hat -
von den frithen Hochkulturen bis mindestens zur Renais-
sance in vielen Tausenden von Beispielen.
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Um also Begriffsverwirrungen zu vermeiden, ver-
wende ich das Wort ,,Kastelle* ausschlieflich im Sinne
dieser Bauform, wiahrend ich die Bauten, die Friedrich II.
in Stiditalien zur Sicherung seines Konigreiches und Ver-
anschaulichung seiner kaiserlichen Macht gebaut hat,
einfach als ,,Burgen” bezeichne. Denn auch, wenn einige
seiner Neubauten einen hohen, im Burgenbau sonst sel-
ten erreichten architektonischen Standard vertreten - ich
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bezeichne diese Gruppe als ,,Idealbauten -, so entspra-
chen sie doch durchaus der Definition von Burgen, das
heifdt, sie vereinten die Bewohnbarkeit durch die Angeho-
rigen einer herrschenden sozialen Gruppe mit den Merk-
malen der Verteidigungsfihigkeit und einer betonten
Symbolwirkung.

Thomas Biller, im November 2020



1. FRIEDRICH II. -
MENSCH UND MYTHOS

Angesichts der vielen Dinge, die uns die Quellen nicht verraten, ist es im Grunde unmdaglich,

iiber eine Person des Hochmittelalters eine Biographie im modernen Sinne zu schreiben,

da nahezu alles, was fiir uns einen Menschen und seinen Charakter kennzeichnet, im Dunkel

des ldngst Vergangenen verborgen bleibt.

(Elke Goez, Mathilde von Canossa, Frankfurt a. M./Darmstadt 2012, S. 218)

achdem historische Personlichkeiten bis ins 20. Jh.

hinein allzu oft zu Helden, Bosewichtern oder an-
deren Klischeehaften Figuren stilisiert wurden, hat erst
die moderne Mediavistik gelegentlich den notwendigen
Mut gegentiber dem Problem aufgebracht, das das Zitat
von Elke Goez beschreibt: Wir wiirden ndmlich wichtige
Personlichkeiten des Mittelalters natiirlich gerne so gut
kennen und verstehen wie Personen der Neuzeit oder gar
unsere eigenen Zeitgenossen, aber die Beschrianktheit
der Quellen setzt uns hier sehr enge Grenzen.
Friedrich II. wurde als Sohn eines Kaisers und einer Ko-
nigin von Sizilien geboren, verlor aber schon im Alter von
nur vier Jahren beide Eltern. Eine mythisch aufgeladene,
suggestive Darstellung seines Lebens, die bis heute gele-
gentlich durchscheint, entwickelte daraus das Bild eines
vernachlassigten Waisenknaben, der sich mit seinen ju-
gendlichen Kumpanen in den Gassen von Palermo he-
rumgetrieben habe. Diese Vorstellung entbehrt jedoch
nicht nur aller Belege, sondern auch jeglicher Plausibili-

tit. In einer Gesellschaft, der die harte Trennung sozia-
ler Schichten eine Selbstverstindlichkeit war, in der ins-
besondere der Adel hoch iiber allen anderen Menschen
rangierte, vom Konig und Kaiser zu schweigen, war es
undenkbar, dass der ilteste Sohn eines Kaisers, der - nach
seiner Wahl im Alter von nur vier Jahren - selbst Konig von
Sizilien war, in dieser Weise vernachléssigt worden wire.
An seiner Person hingen vielmehr, obwohl oder eben weil
er ein Waisenkind war, so bedeutsame und allgemein be-
kannte politische Mdoglichkeiten, dass er von Anfang an
im Zentrum vielfaltiger Interessen und Beeinflussungs-
versuche gestanden haben muss. Wir wissen daher zwar
nichts Konkretes iiber Friedrichs personliche Situation
als Kind - so schlecht kann sie nicht gewesen sein, wie die
kreative und konfliktfahige Personlichkeit des Erwachse-
nen nahelegt -, aber man muss davon ausgehen, dass er
einerseits gut behiitet wurde und dass ihm andererseits
seine personliche Bedeutung im politischen Spiel Europas
relativ frith bewusst wurde.
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€ Abb.1
Die Pflixburg bei Colmar (Oberelsass), Luftaufnahme der vor
1212 begonnenen Burg, die als Sitz eines kéniglichen
»Prokurators” fur das Elsass entstand. An die Ringmauer
waren fast liickenlos Bauten gelehnt, was bereits an
spatere friderizianische Burgen in Stditalien erinnert.

1.1. HERRSCHAFTSANSPRUCHE IN DEUTSCHLAND

Eine gerne kolportierte Mystifikation der alteren Literatur
stellte es als eine Art Abenteuer dar, dass Friedrich 1212 im
Alter von achtzehn Jahren und ohne nennenswerte Hee-
resmacht nach Deutschland zog, um auch dort seine Ko-
nigswiirde einzufordern und die Macht zu {ibernehmen.
Fraglos lag in diesem Vorgehen - eines nach damaligem
Verstiandnis durchaus Erwachsenen - ein gewisses Risiko,
aber auch hier setzen die politischen und psychologischen
Randbedingungen Friedrichs Handeln in ein anderes
Licht. Fast sechzig Jahre staufischer Herrschaft - von Kon-
rad IIL. (1138-52) liber Friedrich Barbarossa (1152-90) bis zu
Friedrichs Vater Heinrich VI. (1190-97) - hatten den Stau-
fern viele treue Anhinger im deutschen Adel verschafft,
die in den fiinfzehn Jahren unter einem zwar minderjah-
rigen und abwesenden, aber heranwachsenden und in
seinem Thronanspruch unbestreitbaren Herrscher fraglos
nicht erloschen waren. Nicht nur Friedrich selbst, sondern
auch jene deutschen Fiirsten, die ihn 1211 zum ,, Alternativ-
kaiser gewihlt hatten, und schlielich der Papst erwarte-
ten daher mit gutem Grund, dass sich bei seiner Ankunft
in Deutschland viele staufertreue Adelige und Reichsmi-
nisteriale um ihn versammeln und eine Gegenmacht zum
wenig beliebten und bereits exkommunizierten welfischen
Kaiser Otto IV. bilden wiirden. Friedrich setzte bei seinem
Zug nach Deutschland also keineswegs nur auf seine per-
sonliche Strahlkraft oder handelte gar aus Abenteuerlust,
sondern durchaus auch auf eine bereits im Vorfeld struktu-
rierte Situation. Sein dennoch beachtliches Risiko lag aller-
dings darin, dass kaum vorhersehbar war, ob er mit seinen

€ Abb.2
Girbaden bei Rosheim (Unterelsass), Rekonstruktionsver-
such des Zustandes um 1226, in der graphischen Umsetzung
von Joe Rohrer (nach Biller/Metz, Burgen des Elsass, I). Vor
allem der groRe Saalbau und die stark befestigte Burgman-
nensiedlung zeigen, dass hier ein pfalzartiger Hauptsitz des
Kaisers bzw. Konig entstehen sollte.

Verbiindeten den Kriften Ottos IV. militdrisch gewachsen
sein wiirde; eine Unklarheit dieser Art war jedoch in den
Kriegen des Zeitalters keineswegs selten.

Friedrichs Griff nach der realen Macht in Deutschland
war erfolgreich, auch wenn er anfangs die militarische
Unterstiitzung des franzdsischen Konigs Philippe II. Au-
guste benotigte, der 1214 Otto IV. bei Bouvines im heutigen
Nordfrankreich besiegte, die Reichskleinodien erbeutete
und sie Friedrich tibersandte. Trotz der allgemeinen An-
erkennung, die Friedrich in den sechs folgenden Jahren in
Deutschland erfuhr, muss ihm aber in diesen Jahren klar
geworden sein, dass die politische Situation in Deutsch-
land seinem Herrschaftsanspruch dauerhaftere Probleme
in den Weg legen wiirde als im Konigreich Sizilien, dass vor
allem die deutschen Fiirsten wenig Unterwerfungsbereit-
schaft zeigten. Zwar ist auch dieser Prozess der Bewusst-
werdung nur zu vermuten, weil mittelalterliche Quellen
nun einmal keinen Einblick in personliche Erwigungen
gewidhren. Aber Friedrichs ausgesprochen folgenreiche
Entscheidungen in den 1220er-/30er-Jahren, den geist-
lichen und weltlichen Fiirsten Deutschlands umfassende
und dauerhafte Privilegien zu gewéhren, konnen eigent-
lich ja nur auf Erfahrungen zuriickgehen, die er wiahrend
seines ersten Aufenthaltes in Deutschland 121220 ge-
macht hatte. Und spitestens die wachsenden Konflikte mit
dem Papst diirften ihn dann zu der Einsicht gebracht ha-
ben, dass Siiditalien sein eigentliches Machtzentrum blei-
ben miisse, wihrend er in Deutschland im Grunde wenig
mehr erreichen konnte, als sich den Riicken freizuhalten.

Natiirlich verzichtete Friedrich sicherlich nicht von
vornherein auf den Aufbau einer eigenen Machtbasis in
Deutschland. Allein die Tatsache, dass er acht Jahre im
Lande blieb und sich dabei meist am Oberrhein und im
sidwestdeutschen Raum authielt, zeigt ein deutliches Be-
miihen, traditionell staufertreue Regionen weiterhin an
sich zu binden. Das wird nicht zuletzt auch an seinem Bur-
genbau dieser Jahre im Elsass erkennbar, der freilich erst
in den letzten Jahrzehnten naher erforscht wurde. Wir
wissen zwar nicht, ob Friedrich die verschwundene Pfalz
in Hagenau modernisiert hat, wo er sich in diesen Jahren
gerne authielt; es kann auch sein, dass ihr Ausbau durch
seinen Grofdvater Friedrich I. seinen Anspriichen noch
geniigte. Aber die als Ruine erhaltene Pflixburg bei Col-
mar (Abb. 1) entstand wihrend Friedrichs Aufenthalt in
Deutschland neu, denn er bestitigte 1220 eine Schenkung
seines ehemals dort sitzenden, aber 1219 bereits verstor-
benen ,,Ministerialen und Prokurators auf der Pflixburg
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und im Elsass“. Noch eindrucksvoller war Girbaden in
den Vogesen westlich von Strafiburg, eine der grofiten
Burgen des Elsass, die - wie etwas jiingere Vertrige und
der Bestand der Ruine belegen - ab 1218/19 auf Veranlas-
sung des Kaisers geradezu pfalzartig ausgebaut wurde,
insbesondere mit einem prunkvollen Saalbau und einer
groflen ,.Vorburg" mit Burgmannensitzen (Abb. 2). Auch
die Pflixburg umfasste in einer vergleichbaren, aber nicht
ummauerten Vorburg Unterkiinfte fiir eine grofere Be-
satzung, sodass man in beiden Burgen das Bemiihen er-
kennen kann, die staufischen Besitzungen und Anspriiche
in der Region durch gut bemannte Stiitzpunkte zu schiit-
zen. Dabei spricht der Titel eines ,,Prokurators im Elsass",
also eines auf der Pflixburg sitzenden, aber fiir das ganze
Land zustdndigen kaiserlichen Vertreters, gleichfalls fiir
den Versuch, zumindest den Oberrhein organisatorisch
fester an den Kaiser zu binden; der frithe Tod dieses Pro-
kurators diirfte allerdings zu den Griinden gehort haben,
warum dies nur schlecht gelang.

Das wichtigste Mittel, Deutschland trotz seiner Riick-
kehr ins Konigreich Sizilien an das staufische Haus zu
binden, sah Friedrich jedoch fraglos darin, dass er seinen
erstgeborenen Sohn Heinrich-ab 1216 Herzog von Schwa-
ben, ab 1218 Rektor von Burgund - in Deutschland belief
und 1220 seine Wahl zum deutschen Konig durchsetzte,
seinen Titel also mit dem Sohn teilte. Ein solches Vorge-
hen war durchaus iiblich, denn mittelalterliche Adelige,
deren Macht entscheidend auf der Treue von Personen
beruhte, vertrauten letztlich offenbar nur ihren Familien-
angehorigen wirklich, in einer noch vollig patriarchalisch
gepragten Epoche also den S6hnen; Friedrich hatte drei
legitime Sohne und mindestens sechs illegitime, von de-
nen er mehreren wichtige politische Amter {ibertrug. Die
vorhersehbare Problematik lag im Falle Heinrichs aber
darin, dass er bei seiner Konigswahl erst neun Jahre alt
war und damit noch keineswegs selbst regieren konnte,
als Friedrich kurz nach der Wahl - noch vor Heinrichs Kro-
nung - Deutschland wieder verlief3. Die Regierung oblag
vielmehr zunéchst Reichsverwesern aus der Gruppe der
geistlichen und weltlichen Fiirsten - zundchst dem Erz-
bischof von Koln und nach dessen Tod dem Herzog von
Bayern. Allein diese Fiirsten besafien zwar die Mittel, sich
in den vielfiltigen Spannungen und Konflikten der Epo-
che durchzusetzen, aber sie waren zugleich auch wichtige
Vertreter jener Gruppe, die die Macht in Deutschland
schon weitgehend usurpiert hatte und gewiss nicht ge-
willt war, sie aufzugeben. Dass Friedrich den geistlichen
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Fiirsten bei der Wahl Heinrichs eine Reihe wichtiger Ko-
nigsrechte formell zugestand - das Dokument wird heute
als Confoederatio cum principibus ecclesiasticis (,, Bund mit
den Kirchenfiirsten) bezeichnet -, bedeutete daher real-
politisch wohl keinen allzu einschneidenden Verzicht,
sondern eher einen weiteren Beleg, dass Friedrich die
problematische Lage in Deutschland begriffen hatte.

Heinrich (VIL.), der bei staufertreuen Reichsminis-
terialen aufwuchs, bemiihte sich spater, als er volljahrig
geworden war, durchaus um die Stirkung der staufischen
Position in Deutschland. So zwang er 1228 den Herzog
von Bayern, der auf die papstliche Seite gewechselt war,
zur Unterwerfung und zog gegen den Bischof von Straf3-
burg ins Feld, einen langjahrigen Konkurrenten der Stau-
fer. Aber Heinrichs Unterstiitzung der in dieser Zeit auf-
blithenden Stidte, die tendenziell die Macht der Flirsten
einschriankte, machte weitere von ihnen zu Gegnern der
Staufer. Und da auch Friedrich dringend die Unterstiit-
zung der deutschen Fiirsten gegen den Lombardenbund
benotigte (vgl. 1.4. Der Kampf um die Lombardei), kam
es spater zu einer weiteren Abtretung koniglicher Rechte
an die Fiirsten, dem sogenannten Statutum in favorem
principum (,,Statut zugunsten der weltlichen Fiirsten®)
von 1231, das Heinrich erliefd und Friedrich bestitigte.
Damit und mit einem entsprechenden Eid, den er zeitnah
seinem Vater leisten musste, geriet Heinrich in eine nur
noch schwer beherrschbare Zwangslage - er sollte einer-
seits dem kaiserlichen Vater gehorchen, aber andererseits
auch den Fiirsten Wohlverhalten zeigen, obwohl viele
von ihnen die Staufer anfeindeten. Unverkennbar {iber-
forderte ihn das, denn Heinrich paktierte in der Folge mit
Feinden des Kaisers wie dem Grafen von Urach-Freiburg
und verschiedenen Bischofen. Friedrich hob daher mehr-
fach Erlasse des Sohnes auf und musste schliefdlich, als
Heinrich sogar zum offenen Aufstand iiberging, 1235-37
ein zweites und letztes Mal nach Deutschland kommen.
Der erst 24 Jahre alte Heinrich wurde seiner Konigswiirde
enthoben und als Gefangener mit nach Siiditalien genom-
men, wo er 1242 starb, wohl durch Selbstmord; nach Un-
tersuchungen seiner vermutlichen Gebeine im Dom von
Cosenza war er wohl an Lepra erkrankt.

Heinrichs Nachfolger als deutscher Kénig wurde Kon-
rad, ein anderer legitimer Sohn Friedrichs, der aber bei
seiner Wahl auch erst neun Jahre alt war. Der Kaiser ging
nach Italien zuriick, wo er durch andere dauerhafte Kon-
flikte gebunden war, namlich durch die sich zuspitzende
Auseinandersetzung mit dem Papsttum und den Versuch,



die Stidte der Lombardei zu unterwerfen. Konrad IV. aber
blieb, unterstiitzt von einigen Reichsfilirsten und dem
Konig von Bohmen, mit einer Lage in Deutschland kon-
frontiert, die sich nicht grundsitzlich verbessert hatte. Als
Friedrich schliefdlich 1239 exkommuniziert worden war,
wandten sich immer mehr deutsche Fiirsten gegen Kon-
rad, und nachdem der Papst den Kaiser 1245 sogar fiir ab-
gesetzt erklart hatte, erklarte sich einer der anfinglichen
Unterstiitzer Konrads, Heinrich Raspe, der Landgraf von
Thiiringen, 1246 sogar zum Gegenkdnig. Nachdem Kon-
rad eine Schlacht gegen Heinrich verloren hatte, folgte
auf dessen Tod ein weiterer Gegenkonig, Wilhelm von
Holland, der sich in Deutschland aber nur bedingt durch-
setzen konnte. Die staufische Position nordlich der Alpen
war damit aber dennoch schon vor dem Tod Friedrichs II.
(13. Dezember 1250) sehr geschwicht und uniibersicht-
lich; Konrad zog sich daher weitgehend in die staufer-
treuen Gebiete Stidwestdeutschlands zuriick. Nach dem
Testament Friedrichs wurde er dessen Nachfolger auch
als Kaiser und zog 1251/52 nach Italien, wo er allerdings
auch Durchsetzungsprobleme hatte, u.a. gegen seinen
dort bisher regierenden Halbbruder Manfred. Papst Inno-
zenz IV. exkommunizierte auch Konrad sofort, weil er - wie
schon zu Zeiten Friedrichs - eine Herrschaft flirchtete, die
seinen eigenen kleinen Staat im Norden und Siiden um-
klammerte; das folgende, bis 1266 sich hinziehende Ende
der Staufer als Herrscher und Dynastie ist bekannt.

Dies also zur Ereignisgeschichte der letzten Staufer,
soweit sie Deutschland betraf. Uber die Ereignisse hin-
aus wird es der zeittypische Mangel an Quellen, die per-
sonliche Empfindungen betreffen, fiir immer im Dun-
keln lassen, welches Verhaltnis Friedrich II. als Mensch
zur (sidwest)deutschen Herkunft seiner Dynastie hatte.
Daher sind Fragen nach seinem ,Heimat-, oder gar
»Nationalgefithl, die die &ltere deutsche Forschung
implizit so sehr bewegten, in Wahrheit unbeantwort-
bar, wenn nicht geradezu unsinnig; offiziell immerhin
bezeichnete sich Friedrich in seiner Titulatur gelegent-
lich als ,italienisch®, wihrend eine entsprechende Nen-
nung als ,,deutsch” oder ,,schwibisch® nicht bekannt ist:
Imperator Fridericus Secundus Romanorum Caesar Sem-
per Augustus Italicus Siculus Hierosolymitanus Arelatensis
Felix Victor Ac Triumphator.

Man kann daher bestenfalls versuchen, aus Fried-
richs dokumentiertem Verhalten abzuleiten, was die
Landschaft nordlich der Alpen fiir ihn und seine Politik
bedeutet haben konnte. Als selbstverstandlich darf man

Abb. 3 Der Hochmeister des Deutschen Ordens Hermann von
Salza. Statue des Bildhauers Rudolf Siemering von 1877 in der

Marienburg (Malbork, Polen), die allerdings erst lange nach dem
Tod Hermanns Hochmeistersitz des Deutschen Ordens wurde.

voraussetzen, dass Friedrichs ererbter Anspruch auf die
Herrschaft auch im Konigreich Deutschland durchaus
von Bedeutung war und dass dieser Anspruch durch das
politisch starke Kaisertum seines Vaters und Grofdvaters
nochmals iiberhoht worden war. Andererseits miisste
ihm spitestens bei seinem ersten Aufenthalt nordlich
der Alpen klar geworden sein, dass die Verwirklichung
dieser Herrschaftsanspriiche vom fernen Siuditalien
aus nicht einfach sein wiirde. Dariiber hinausgehende,
etwas ,personlichere” Aussagen kann man aber hochs-
tens davon abzuleiten versuchen, wie er mit diesem An-
spruch bzw. den Problemen umging, auf die er dabei
traf.

Schon die Tatsache, dass Friedrich IIL. in seinen §6 Le-
bensjahren nur zweimal nach Deutschland reiste, besté-
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tigt recht deutlich, dass er Italien, das Land seiner Geburt
und Kindheit, stets als die stabilere Basis seines politi-
schen Handelns betrachtet hat. Dabei diirfte sein erster,
deutlich lingerer Aufenthalt durchaus noch Ausdruck
einer Zuversicht gewesen sein, er konne dort seine Macht
aufeinem dhnlichen Niveau stabilisieren, wie es zu Zeiten
seines Grofdvaters und seines Vaters bestanden hatte. Was
auch immer er dabei tiber die Zersplitterung der Macht in
Deutschland gelernt haben mag - hinzu kamen dann je-
denfalls die Erfahrungen seines Sohnes in den folgenden
anderthalb Jahrzehnten: Sein zweiter, weitaus kiirzerer
Besuch erscheint jedenfalls nur noch als Notmafdnahme,
die durch das Versagen Heinrichs erzwungen wurde. Dem
widerspricht auch nicht die in der deutschen Forschung
wegen ihrer Bedeutung fiir das spétere Preufden - und da-
mit scheinbar auch fiir ein iberbetontes ,,Deutschtum” -
viel beachtete ,,Goldene Bulle von Rimini“, mit der Fried-
rich 1226 (nach neuerer Forschung erst frithestens 1235)
dem Deutschen Orden staatliche Rechte im spateren Or-
densland zugestand. Denn mit ihr unterstiitzte der Kaiser
fraglos vor allem Interessen seines wichtigen Beraters,
des Hochmeisters Hermann von Salza (Abb. 3), wihrend
eine Ausweitung seiner eigenen Macht in diese abgele-
gene Region nicht wirklich zu seiner auf Italien zentrier-
ten Politik gepasst hitte.

Die altere Interpretation, Friedrich habe die Macht
in Deutschland allzu sehr vernachléssigt und damit
dessen territoriale Zersplitterung mehr oder minder
schuldhaft eingeleitet, diirfte seine Moglichkeiten und
auch die seiner Sohne also liberschitzen. Weit begriind-
barer scheint vielmehr die Sicht, dass die nach dem Tod
Friedrichs I. 1190 eingetretene Schwiche staufischer
Herrschaft - verstirkt durch den Weggang Heinrichs VI.
nach Italien und seinen frithen Tod - den deutschen
Filirsten Raum fiir einen Machtausbau geboten hatte,
der zu Zeiten Friedrichs II. nicht mehr riickgiangig ge-
macht werden konnte. Eine wichtige Rolle spielte dabei
fraglos auch die Tatsache, dass das 13. Jh. eine Zeit von
Entwicklungen war, in denen die Traditionen konigli-
cher Herrschaft gegeniiber neuen Formen wirtschafts-
basierter Macht zu schwinden begannen. Dies wurde in
der staufischen Epoche in den Kimpfen mit den lom-
bardischen Stidten besonders deutlich, aber durchaus
auch im deutschen Raum, wo die Herrschaft tiber die
aufblithenden Stiddte in den Konflikten zwischen den
staufischen Herrschern und den Fiirsten ebenfalls eine
bedeutende Rolle spielte.
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1.2. HERRSCHAFT UND STAAT IN SIZILIEN

Friedrich wurde in seiner Kindheit in Palermo fraglos be-
schiitzt und erhielt eine standesgeméifle Erziehung, aber
natiirlich bedeutet das nicht, dass in dieser Phase auch
seine Interessen als Herrscher gewahrt wurden. Denn die
Abwesenheit eines erwachsenen, politisch und kriege-
risch handlungsfiahigen Herrschers war im Mittelalter al-
lemal hochst problembeladen. Neben Angriffen anderer
Herrscher und Aufstinden im eigenen Land waren in sol-
chen Situationen vor allem mehr oder minder sichtbare
Entfremdungen von Besitz und Rechten der Normalfall.
Dass dies wahrend der Kindheit Friedrichs auch im Ko-
nigreich Sizilien geschah, verdeutlichen die Gesetze, die
er bei der Riickkehr nach Italien 1220 zur Widerherstel-
lung seiner Herrschaft erliefd. Ein Jahrzehnt spater folgte
ein zweites Gesetzeswerk, das dem inzwischen konsoli-
dierten Konigreich eine noch dauerhaftere Ordnung ge-
ben sollte.

In der Darstellung Friedrichs II., wie sie in der ers-
ten Hélfte des 20. Jh. in Deutschland verbreitet war, ha-
ben diese beiden Gesetzessammlungen Friedrichs - die
»Assisen von Capua“ (1220/21) und die ,,Konstitutionen
von Melfi“ (1231) - dazu gefiihrt, dass man ihn zu einem
starken, durchsetzungsfihigen Herrscher stilisierte, ei-
nem ,,Gesetzgeber®, wie er dem Geist schon der wilhel-
minischen und dann der nationalsozialistischen Ara ent-
gegenkam. Schon seine dltere Charakterisierung als der
vermeintlich ,,erste moderne Mensch auf dem Throne“
(Jacob Burckhardt, 1860) beruhte wesentlich auf einer
dhnlichen Deutung dieser Ordnungsmafdnahmen.

Solche Akzentuierungen verkennen aber die Bedin-
gungen, unter denen diese und weitere Gesetze bzw.
Vereinbarungen entstanden. Die ,Assisen von Capua“
stellten einfach einen dringend erforderlichen Versuch
dar, die Fehlentwicklungen einer Zeit mit schwacher
Herrschaft zu korrigieren, das heifdt, sie waren im Grunde
eine ad hoc getroffene, wenn auch gut durchdachte und
durchgesetzte Notmafdnahme. Und das gilt ebenso und
noch mehr fiir die beiden beriihmten Vereinbarungen mit
den deutschen Flrsten 1220 und 1231, durch die Fried-
rich namlich seine Macht in Deutschland selbst wesent-
lich einschrinkte, weil er nur so in Italien handlungsfihig
bleiben konnte.

Allein die ,,Konstitutionen von Melfi“ darf man dem-
nach als ein Gesetzeswerk ansprechen, das der Herrscher
unabhingig von einer dufleren Zwangslage formulieren
lie3, um seinen Staat im Sinne eigener politischer Vorstel-



lungen zu reformieren. Auch bei ihnen kann allerdings
von politischer ,,Modernitit® nicht wirklich die Rede sein,
weil sie zwar Institutionen und Ebenen der Verwaltung
schufen, diese aber noch keineswegs in ein differenziertes
Regelwerk neuzeitlicher Art einbanden. Vielmehr blie-
ben alle Mitglieder dieser Einrichtungen jederzeit dem
direkten Zugriff des Kaisers unterworfen, der sie noch
nicht als unabhingig, sondern im Grunde als Teil eines
erweiterten Hofstaates begriff. Wenn daher verschiedene
Forscher fiir die Regierung Friedrichs wie auch schon fiir
das vorangegangene normannische Konigtum den Begriff
des ,,Absolutismus“ verwendet haben, so wirkt dies auf
den ersten Blick zwar unhistorisch, trifft aber bei naherer
Betrachtung durchaus ein wesentliches Merkmal des siid-
italienischen Staatsgebildes, dessen Ungewdhnlichkeit
innerhalb der Epoche man vor allem aus byzantinischen
Traditionen und damit letztlich aus dem spétromischen
Recht heraus erkliaren kann.

Die ,Assisen von Capua“, eine Reihe von Gesetzen,
die Friedrich direkt nach der Riickkehr aus Deutschland
und der Kronung zum Kaiser erlief3, waren also ein erstes
Mittel der Wiederherstellung koniglicher Macht. Schon
die Ortswahl des Hoftages zeugt von der Wichtigkeit der
Handlung, denn Capua war die erste groflere Stadt im Ko-
nigreich Sizilien, die man erreichte, wenn man aus Rom
kam. Friedrich trat also bei seiner Ankunft unverziiglich
und demonstrativ als Gesetzgeber auf und betonte damit
seinen Willen, die Dinge wieder in die Hand zu nehmen;
dass der Jurist Petrus von Vinea, einer seiner wichtigsten
Ratgeber, aus Capua stammte, mag die Ortswahl unter-
stiitzt haben.

Konkret zielten die Assisen, die im Folgejahr noch et-
was erginzt wurden, auf die Wiederherstellung jenes
Rechtszustandes, der beim Tod des letzten normanni-
schen Herrschers von Sizilien, von Friedrichs Grof3vater
Wilhelm II. (1166-89), geherrscht hatte. Abgesehen von
der Entschlossenheit, mit der Friedrich hier vorging,
ist dabei auch aufschlussreich, dass die ,,Assisen” eben
nicht, wie es eigentlich ja nahezuliegen scheint, an die Re-
gierungszeit seines 1197 verstorbenen Vaters Heinrich VI.
ankniipfte, sondern an die noch weiter zuriickliegende
Zeit der normannischen Herrschaft. Denn darin zeigt sich
deutlich, in welch hohem Mafle das vermeintlich ,,mo-
derne” Staatsverstandnis Friedrichs an rechtliche und ad-
ministrative Voraussetzungen ankniipfte, die bereits die
normannischen Herrscher im 12. Jh. geschaffen hatten.

Laut den ,,Assisen” mussten alle nach 1189 getroffenen
Besitz- und Rechtsdnderungen im Konigreich Sizilien neu
bewertet und - falls sie nimlich zum Nachteil der Krone
gewesen waren - aufgehoben oder zumindest anders ge-
fasst werden; dieses Vorgehen war fiir das siiditalienische
Festland, wo die Grafen und Adelsfamilien ihre Eigen-
interessen wesentlich kraftvoller, gelegentlich sogar mit
kriegerischen Mitteln verfolgten, wichtiger als fiir Sizilien,
wo ein Grofdteil des Landes schon seit normannischer
Zeit einer straffen Verwaltung unterlag. Die Mafdnahmen
umfassten neben der Authebung neuer Zolle und Gebiih-
ren als einen der wichtigsten Punkte auch den Besitz von
Burgen, denn dieser bedeutete ja, dass ihr jeweiliger Herr
die Umgebung beherrschte und sie damit prinzipiell dem
Zugriftf des Landesherrn hitte entziehen konnen; war dies
einmal geschehen, konnte es nur mit hohem Aufwand
rlickgingig gemacht werden, ndmlich zumeist durch die
Eroberung der Burg. Dementsprechend sollten nach den
»Assisen® alle nach 1189 entstandenen Burgen geschleift
werden. Wir haben natiirlich keine Ubersicht, wie viele
Burgen dies in der Realitit betraf, wie viele ohne grofien
Widerstand zerstort oder tibergeben und welche schlief3-
lich erhalten und mit kaiserlichen Gefolgsleuten besetzt
wurden. Zumindest in Einzelféllen kam es jedenfalls be-
legbar zu kriegerischen Auseinandersetzungen bzw. Be-
lagerungen wie 1223 im Falle des Grafen von Molise und

Abb. 4 Roccamandolfi, Grundriss der 1223 von Truppen
Friedrichs Il. zerstérten Burg, mit Hervorhebung des urspriing-
lichen, aus normannischer Zeit stammenden Wohnturms,

der dann erst in nachfriderizianischer Zeit erganzt wurde.

heutiger Bestand

iltester Bauteil
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Celano, dessen Herrschaft im Norden des Konigreiches
nahe dem Papststaat ihn wohl auf mehr Unabhingigkeit
hatte hoffen lassen. Die Burg Celano wurde wie die be-
nachbarte Stadt zerstort, die Bewohner wurden umgesie-
delt und auch die Burg Roccamandolfi (Abb. 4) wurde ge-
schleift; beide Burgen waren nach den erhaltenen Resten
bescheidene Bauten, die auf ihren Felsspitzen aus kaum
mehr als einem (Wohn-)Turm und einer Ringmauer mit
nur noch vermutbaren Nebenbauten bestanden.

Hatten die ,Assisen von Capua“ also zunichst die Ord-
nung im Konigreich Sizilien wiederherstellen sollen, wo
es wahrend der Kindheit und langen Abwesenheit Fried-
richs Entfremdungen von Besitz und Herrschaft gegeben
hatte, so sollten die ,,Konstitutionen von Melfi“ bzw. der
Liber Augustalis (= Buch des Kaisers) ein Jahrzehnt spiter
dem Reich durch Institutionen und geregelte Verfahren
eine dauerhafte Grundordnung verschaffen. Die ,,Konsti-
tutionen waren dabei aber nicht so neuartig, wie manche
Forscher sie beschrieben haben, sondern sie waren einer-
seits recht direkt vom romischen Recht abgeleitet und
integrierten andererseits viele bereits bestehende lokale
Rechtsgewohnheiten. Entsprach dies durchaus spiteren
mittelalterlichen Gesetzessammlungen, die in aller Regel
weniger neu gestalten als vielmehr traditionelles Recht
zusammenfassen wollten, so muss man den Charakter der
»Konstitutionen“ dariiber hinaus als ausgesprochen kon-
servativ bezeichnen, denn ihr zentrales Ziel war uniiber-
sehbar die Erhaltung und Stiarkung der Macht des Kaisers
selbst, wihrend aktuelle politische, wirtschaftliche und
soziale Entwicklungen nicht nur weitgehend unerwahnt
blieben, sondern vielfach sogar verboten wurden.

Zwar wurden durch den Liber Augustalis Amter und
Institutionen ins Leben gerufen, die bestimmte staatli-
che Aufgaben erfiillen sollten und damit in einem recht
weiten Sinne ,modern“ waren, aber alle Amtsinhaber
bzw. Mitglieder der Institutionen wurden vom Kaiser
personlich ernannt und konnten folglich auch jederzeit
abberufen werden. Das konnte im Einzelfalle sogar die
Existenz der Institutionen als solche infrage stellen, so-
dass die neu geschaffene Ordnung letztlich fragil bleiben
musste; nichtsdestoweniger galten Zweifel an kaiser-
lichen Entscheidungen als Sakrileg. Hochst konservativ
blieb auflerdem die Rolle des Adels. Denn, obwohl seine
Eigenstindigkeit im Konigreich Sizilien deutlich starker
eingeschrankt blieb als etwa in Deutschland, spielte er bei
der Vergabe hoherer Amter weiterhin die zentrale Rolle
und auch seine Standesprivilegien wurden ausdriicklich
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bestitigt; Ritter konnte man nur als Sohn eines Ritters
werden oder durch konigliche Ernennung, und der Adel
musste sich nur der Rechtsprechung von Standesgenos-
sen stellen. Auch die tiberkommenen Rechte der Adeli-
gen gegentiiber ihren Vasallen wurden bekriftigt.

Andererseits stellte Friedrichs Gesetz alle Tendenzen
zu stidtischer Selbstbestimmung unter Strafe, was na-
tlirlich die Wirtschaftsentwicklung entscheidend behin-
derte. Die im 12. Jh. als reich geltende Insel Sizilien pro-
duzierte zwar - im Gegensatz zum weniger fruchtbaren
Festlandteil des Konigreichs - Weizen in hoher Qualitit
und das wertvolle, auch zum Pokeln von Fisch wichtige
Salz, zudem Holz und Waren aus Baumwolle und Leder;
es gab aulerdem Manufakturen, die Seide und Luxustex-
tilien fertigten. Inwieweit Initiativen Friedrichs zum An-
bau von Zuckerrohr und Indigopflanzen in der Praxis er-
folgreich waren, wissen wir nicht. Jedenfalls aberlagen die
Weizenproduktion und der Handel als ,,Regalien so gut
wie vollstandig in den Handen der Krone, sodass die weit
hoheren Gewinnchancen aus freiem Handel ungenutzt
blieben. Dabei sollten auflerdem diese Einschrinkungen
der stadtischen Handelsfreiheit wie die ,,Konstitutionen®
in ihrer Ginze keineswegs nur fiir das Konigreich Sizilien
gelten, sondern fiir das gesamte Imperium und insbeson-
dere auch fiir Norditalien, was den Konflikt mit den in
Wirtschaft und Politik bereits entscheidend weiter ent-
wickelten Stadtstaaten dieser Region natiirlich schiiren
musste.

Friedrich II. teilte das Konigreich Sizilien in Provin-
zen ein, die, gelegentlich noch abgedndert, kiinftig die
Grundlage der Verwaltung bilden sollten - eine fiir seine
Epoche fortschrittliche Mafdnahme, deren Strukturen bis
ins friihe 19. Jh. erhalten blieben. Und er entwickelte In-
stitutionen normannischer bzw. letztlich byzantinischer
Entstehung weiter, die eine effektivere Verwaltung die-
ser Provinzen und des Konigreichs ermoglichen und die
iiber Gebiihren und Geldstrafen Einnahmen generieren
sollten. Die dafiir nétigen ,,Beamten®, die offenbar meist
aus den niederen Adelsschichten und dem reicheren Bir-
gertum der Stadte stammten, mussten - was uns heute
selbstverstandlich scheint, aber damals noch neu war -
iiber eine fachliche, das heifdt insbesondere juristische
Ausbildung verfiigen. Vor allem der Schaffung einer sol-
chen Funktionarsschicht diente offenbar die Griindung
der Universitit Neapel 1224, der ersten in Siiditalien. Mit
dieser Initiative zeigte sich Friedrich allerdings ein weite-
res Mal keineswegs als ,,Erfinder” eines Konzeptes, son-



dern nur als intelligenter Importeur von Strukturen, die
an anderer Stelle langst entwickelt waren. Denn Juristen,
die an der seit dem 11. Jh. bestehenden norditalienischen
Universitdt Bologna ausgebildet worden waren, hatten
schon frither in der Verwaltung des Konigreichs Sizilien
eine wichtige Rolle gespielt, vor allem auch als personli-
che Berater des Kaisers.

Wichtigste Wirkungsstitte der Juristen blieb auch im
Reich Friedrichs der kaiserliche Hof mit seiner unter
Friedrich stark anwachsenden Kanzlei, neben den nun
aber, hierarchisch untergeordnet, die Verwaltung der
neuen Provinzen trat. Es entstand das Grof$hofgericht als
zentrale Institution der kaiserlichen Rechtsprechung, das
in zwei Kammern einerseits Kriminalfille, andererseits
Zivilprozesse zu verhandeln hatte. Der dort téitige oberste
Justiziar - das Amt der Justiziare stammte aus normanni-
scher Zeit, war zuvor aber meist mit Adeligen ohne be-
sondere Ausbildung besetzt worden, die den neuen Fach-
leuten oft ablehnend gegeniiberstanden - fungierte als
Vorgesetzter von Justiziaren in den Provinzen, die, dort
unterstiitzt durch weitere Notare, regionale Konflikte re-
geln sollten. Den Justiziaren in den Provinzen - die man
in moderner Sicht als eine Art Gouverneure ansprechen
konnte - unterstanden aufSerdem auch die Kastellane und
Sergeanten in den Burgen, die nétigenfalls mit Gewalt
fiir die Durchsetzung des kaiserlichen Willens zu sorgen
hatten. Die Burgvogte und offenbar noch weitere Ver-
waltungsbeamte wurden von provisores castrorum (= Auf-
seher iiber die Burgen) ausgesucht und waren natiirlich
diesen und damit dem Kaiserhof gegeniiber weisungsge-
bunden. Auflerdem wurden manche Burgen, unter denen
viele der bis heute eindrucksvollsten sind, von Friedrich
offensichtlich als letzter Riickhalt im Falle einer mog-
lichen Krise eingeschitzt, weswegen er dort personlich
einen Burghauptmann bestimmte, den er als besonders
treu einschatzte. Diese Burgen wurden als castra exempta
(= ausgenommene Burgen) bezeichnet, fiir die eine lei-
der unvollstindige und spiter vielleicht veranderte Liste
wohl aus den spaten 1230er-Jahren erhalten ist.

Jenseits der defensiven Aufgaben dienten ebenfalls
fachlich ausgebildete Kimmerer (camerarii) der Verwal-
tung der vor allem auf Sizilien umfangreichen konigli-
chen Domaénen, denen, iiber das Land verteilt, zahlreiche
Vogte (baiuli) untergeordnet waren. Dabei war vor allem
der festlandische Teil des Konigreichs auch in der Zeit
FriedrichsII. offenbar in weiten Bereichen diinn besiedelt,
die Stadte nur klein, sodass erheblicher Aufwand fir die

Wiederbesiedlung und landwirtschaftliche Erschlieffung
getrieben werden musste. Beispiele fiir Stadtgriindungen
mit neuer Burg, die anstelle verlassener antiker Siedlungen
oder génzlich neu entstanden, sind etwa L’ Aquila, Lucera,
Altamura, Monteleone/Vibo Valentia, Gela und Augusta.

Bei dieser Ubersicht iiber die Amter und Funktionstri-
ger in Friedrichs Konigreich Sizilien muss man sich jeden-
falls, um es nochmals zu unterstreichen, stets bewusst
bleiben, dass sie eben noch keine Institutionen bzw.
Beamte in einem heutigen Sinne waren, dass sie also nicht
immer klar definierte Aufgaben hatten bzw. dass die Be-
setzung der Stellen wechselhaft und die Handlungsmog-
lichkeit der Amtstrager begrenzt war - und insbesondere
auch, dass unsere Kenntnis von ihrer Arbeit sicher unvoll-
standig ist. Gerade die wichtigsten Ménner waren jeden-
falls in aller Regel Manner aus Friedrichs Hofstaat, denen
er personlich vertraute, also Verwandte und ,,Getreue",
sodass die Grenzen zwischen Familie, Hofstaat und Ver-
waltung nach heutigen Begriffen noch verschwammen.
Der Kaiser behielt personlich alle Faden in der Hand und
konnte tiberall jederzeit eingreifen, auch indem er etwa
Aufgaben an Funktionstriger des Staates verteilte, die
mit ihrem eigentlich definierten Arbeitsgebiet gar nichts
zu tun hatten. Dass diese Verhiltnisse die Funktionalitét
der neu aufgebauten Verwaltungsstrukturen von Anfang
an und in widerspriichlicher Weise belasteten, ist durch
viele Indizien belegt.

Jenes Element in der Politik Friedrichs II. und seiner
Epoche anzusprechen, das sich mit der Vorstellung ,,mo-
derner® Staatlichkeit fraglos am wenigsten vertrigt - und
das auch fiir seinen Burgenbau von zentraler Bedeutung
ist -, war die Selbstverstandlichkeit, mit der auch Fried-
rich wie praktisch alle Herrscher der Epoche Gewalt
zur Losung von Konflikten anwandte. Dies betraf einer-
seits auflerhalb des Konigreichs Sizilien ausgefochtene
Kriege - den Machtkampf in Deutschland, die Konflikte
in der Lombardei, den Kreuzzug -, die in jener Epoche
mit ungebremster Brutalitdt ausgefochten wurden. Aber
auch der Umgang mit der eigenen Bevolkerung war oft
von ahnlicher, heute nur noch schwer nachvollziehbarer
Harte. Denn es kam immer wieder zu Aufstinden, ins-
besondere in Sizilien, wo schon das Nebeneinander eth-
nisch und religios unterschiedlicher Bevolkerungsteile zu
Spannungen gefiihrt haben muss, wozu aber auch noch
weitere Ursachen wie die fraglos sehr hohe Besteuerung
oder das Fehlverhalten ortlicher Funktionstriger hinzu-
traten.

1.2. Herrschaft und Staat in Sizilien I 23



Abb.5 Centuripe bei Catania, dahinter der Atna. Die typisch italienische Bergstadt wurde nach einem Aufstand 1232 zusammen
mit anderen Stadten von Friedrich II. erobert und zerstort, ihre Bewohner umgesiedelt.

Das wohl beriihmteste, jedenfalls aber relativ frithe
Beispiel eines lokalen Aufstandes in Friedrichs Reich war
der Aufstand der sizilianischen Sarazenen, der von den
Besitzungen des Bischofs von Girgenti/Agrigent ausging.
Friedrich besiegte die auf der Insel verbliebenen, eindeu-
tig unterprivilegierten Angehorigen der muslimischen
Bevolkerung in den Jahren 1222-25 mit erheblicher Miihe
und siedelte sie dann bis 1245 in die damals offenbar ziem-
lich menschenleere Region um die Stadt Lucera in der
Capitanata um, wo sie sich als Bauern, aber auch spezia-
lisierte Handwerker betétigten. Erstaunlicherweise wur-
den sie dort schnell zu besonders treuen Gefolgsleuten
des Kaisers, vor allem in seiner Armee, was sich nach sei-
nem Tod noch in ihrem hinhaltenden Widerstand gegen
Karl von Anjou zeigte. Ein wichtiger Grund dieser Treue
war sicherlich die fiir die Epoche ganz auf3ergewohnliche
Tatsache, dass Friedrich die Muslime nicht zum Christen-
tum bekehren wollte, sondern - natiirlich zum Unwillen
des Papstes - ihren anderen Glauben respektierte und ih-
nen auch Selbstverwaltung und eigene Rechtsprechung
zugestand.

Die Umsiedlung aufstindischer Bevdlkerungsteile
wurde auch spiter noch mehrfach von Friedrich ange-
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wandt, wobei die Folgen in der Regel aber weniger posi-
tiv waren. Solche Umsiedlungen waren offenbar auch ein
Mittel der Siedlungspolitik, etwa als 1232 in Ostsizilien ein
Aufstand gegen den dortigen Justiziar entstand, zu des-
sen Unterdriickung Friedrich selbst auf die Insel kommen
musste. Das Zentrum der Rebellion war Messina, aber sie
griff auch auf Syrakus und weitere, kleinere Stéadte tiber,
die in der Folge erobert und in manchen Fillen systema-
tisch zerstort wurden. So siedelte man etwa die Bewoh-
ner von Centuripe (Abb. 5) und einigen Nachbarorten in
die neue Stadtgriindung Augusta und nach Palermo um.
Auch das Verhalten gegeniiber den Orten, die Friedrichs
Abwesenheit auf dem Kreuzzug fiir allzu selbststindige
Aktionen bzw. sogar fiir eine Anndherung an den Papst
und seine Truppen versucht hatten, war von konsequen-
ter Harte. Die Stadte Sora bei Montecassino und San Se-
vero bei Foggia wurden 1229 zerstort, ihre Einwohner ver-
trieben; Foggia, Troia, Casalnuovo, Larino und Civitate
verloren auflerdem zumindest ihre Befestigungen und
mussten Geiseln stellen.

Dass Friedrich II. auch das wirtschaftliche Geschehen
reflektierte - was fiir einen mittelalterlichen Adeligen
durchaus ungewohnlich war -, zeigte schon friih die Tat-



sache, dass er Genua, aber auch Pisa und Venedig bei
seiner Riickkehr nach Italien 1220 wichtige Handelspri-
vilegien entzog. Die reiche Stadtrepublik Genua, die seit
der Zeit Heinrichs VI. auch mit Syrakus belehnt gewesen
war, hatte ihn auf seinem Weg nach Norden 1212 noch
unterstiitzt, spater aber das zu Sizilien gehorende Malta
besetzt, um Druck auf den Kaiser auszuiiben. Friedrich
wandte mit dem Entzug solcher Privilegien eine Straf-
mafinahme an, die eine norditalienische Stadtrepublik
fraglos hart traf, denn bis dahin profitierten vor allem
Genua und Pisa stark vom Transport des im Konigreich
Sizilien produzierten Getreides. Das hatte aber eben be-
deutet, dass die beiden Hafenstiddte aus dem wirtschaft-
lich hoch entwickelten Norditalien die wenigen Gewinne
abgeschopft hatten, die sonst das Reich Friedrichs II.
hatte erzielen konnen. Denn aufier Getreide und anderen
landwirtschaftlichen Produkten wurden dort eben kaum
Handelswaren hergestellt und auch Sizilien war - aufder
im Osten, wo auch alle neuen Burgen Friedrichs mit Aus-
nahme von Enna entstanden - offensichtlich nur diinn be-
siedelt. Aufder Palermo und Neapel gab es nur viele kleine
Stiadte und der eigenstindig betriebene Handel des Ko-
nigreichs hielt sich daher fraglos in sehr engen Grenzen.
Friedrich versuchte dannin einer spiteren Phase seiner
Herrschaft, etwa ab dem Erlass des Liber Augustalis 1231,
den Fernhandel des Konigreichs gezielt zu fordern, vor
allem durch Einrichtung von Monopolen bzw. Zollen auf
verschiedene Waren, aber auch durch die Verstarkung der
schon seit normannischer Zeit bestehenden Flotte, die
neben der Kriegfiihrung auch dem Handel dienen sollte.
Die Anordnungen, die er 1240 beziiglich seiner Neugriin-
dung Augusta und des Hafens bei der wohl gleichfalls neu
erbauten Burg Milazzo traf] sollten den Handel stirken;

Abb. 6

Ein goldener Augustalis
Friedrichs Il., der nach 1231 in
Brindisi gepragt wurde.

nur von diesen beiden Plitzen an der festlandsnahen
Kiiste Siziliens aus sollte kiinftig Handel mit dem Ausland
getrieben werden. Dass es dabei vor allem um Getreide
ging, zeigen die im Bau befindlichen Kornspeicher in Au-
gusta, die ebenfalls 1240 in Briefen des Kaisers erwahnt
wurden. Auch die Unterstiitzung von Unternehmern in
dieser im Aufbau befindlichen Stadt und in Catania, die
dort vermutlich Steinbriiche erschlieflen und Landwirt-
schaft treiben wollten, war Friedrich eine eigene Aufle-
rung wert; in Milazzo hatte schon frither eine ,tonnara“,
wohl eine Anlage fiir Fang und Verarbeitung von Thunfi-
schen, seine personliche Aufmerksamkeit gefunden.

Besondere Beachtung in wirtschaftsgeschichtlicher
Hinsicht haben auch die ,,Augustalen” gefunden, schwere
Goldmiinzen, mit denen der Kaiser ab 1231 dem bis da-
hin den Handel beherrschenden byzantinischen und
arabischen Geld etwas entgegensetzen wollte (Abb. 6).
Die Begrenztheit seines Verstandnisses wirtschaftlicher
Prozesse zeigte sich jedoch auch in diesem Zusammen-
hang. Dass namlich letztlich nur der Markt den Wert einer
Wihrung bzw. die Preise bestimmen kann, blieb ihm of-
fensichtlich verschlossen. Er versuchte vielmehr, einen
bestimmten und fiir den Handel en détail sicherlich allzu
hohen Wert dieser Miinze durch rigide Strafandrohung
durchzusetzen - eine Methode, die bestenfalls im eigenen
Reich funktionieren konnte, keineswegs aber im Han-
del mit anderen Liandern. Zudem wurden die wertvollen
Goldmiinzen nicht durch Miinzen kleineren Wertes er-
setzt, die der Handel jedoch dringend bendtigt hatte.

Bei alledem muss man sich auf3erdem ein weiteres Mal
vor Augen halten, dass wir die Tragweite auch von Fried-
richs wirtschaftlich geprigten Mafinahmen wegen der
Liickenhaftigkeit der Quellen kaum wirklich einschitzen

1.2. Herrschaft und Staat in Sizilien I 25



konnen. Sie belegen zwar einerseits sein personliches
Interesse auch an der Wirtschaft des Konigreichs, aber
sie zeigen andererseits auch, dass er das gesamte Wirt-
schaftsgeschehen weiterhin extrem zentralisiert zu steu-
ern versuchte, geleitet offenbar von einem einseitigen
Interesse an Steuern und Abgaben, aber ohne wirkliche
Einsicht in das Marktgeschehen. Damit nahm er gerade
jener Eigeninitiative den Raum, die den Handlern im
Norden gleichzeitig wachsende Reichtiimer einbrachte.

1.3. DER KREUZZUG

Den latenten Kampf gegen den Islam als selbstverstiand-
liche und dauerhafte Pflicht christlicher Herrscher etab-
liert zu haben, war der vielleicht grofite politisch-psycho-
logische Erfolg, den das Papsttum im Mittelalter erzielt
hat. Die Papste hatten ihren Machtanspruch - der immer
wieder hervortrat, auch wenn die wechselnden Amtsinha-
ber recht verschieden agierten - nicht mit eigenen kriege-
rischen Mitteln durchsetzen konnen, denn ihre Truppen
waren den weltlichen Herrschern Europas zu allen Zeiten
weit unterlegen. Zudem erwies sich der gelegentliche
Versuch, aus dieser Schwiche heraus weltliche Herrscher
zum Schutz des weitgehend machtlosen Papststaates zu
verpflichten, als zweischneidiges Schwert, denn die Hel-
fer - vor allem auch die Normannen aus dem Geschlecht
der Hauteville - nutzten ihre Erfolge nur allzu gerne, um
sich eine eigene Machtposition aufzubauen, und wurden
damit selbst zur nachsten Bedrohung.

Aus diesen Bedingungen heraus war es fraglos ein ge-
nialer Schachzug des Papsttums, die Eroberung von Jeru-
salem, des Ortes von Martyrium und Grab Jesu (Abb. 7),
nicht nur allgemein als hohes religioses Ziel zu propagie-
ren, sondern dariiber hinaus Feldziige ins Heilige Land
zur Pflicht jedes wahrhaft christlichen Herrschers zu er-
klaren. Denn es bedeutete in der Realitit, dass die Herr-
scher und ihre Heere jahrelang fern von Italien gebunden
wurden und zumindest in diesen Zeiten keine Bedrohung
der pépstlichen Territorien und Anspriiche sein konn-
ten. Auflerdem wiirde der jeweilige Papst so oder so der
Gewinner sein: Bei Erfolg des Kreuzzuges wiirde sein
Name fiir immer mit der Wiedergewinnung der wichtigs-
ten christlichen Stitten verbunden bleiben, bei dessen
Scheitern wiirden wenigstens die christlichen Heere so
geschwacht zuriickkehren, dass die Bedrohung des Papst-
staates zumindest eine Zeit lang deutlich gemindert wére.

Es tiberrascht daher keineswegs, dass Papst Inno-
zenz III. auch Friedrich II. schon 1215 bei dessen Konigs-
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> Abb.7

Die Grabeskirche in Jerusalem birgt nach der Uberlieferung
das Grab Christi und auch Golgatha, die Stétte der
Kreuzigung. Als eine der heiligsten Stétten der Christen-
heit, die von der muslimischen Herrschaft ,befreit werden
sollte, war sie eines der wichtigsten Ziele der Kreuzzzige.

kronung in Deutschland zu einem Kreuzzug verpflichtet
hatte; Friedrich sollte damit auch dem Vorbild seines
Vaters und Grofdvaters folgen, die allerdings beide schon
vor der Abreise bzw. vor der Ankunft im Heiligen Land
gestorben waren. Friedrich verschob den Aufbruch aus
meist durchaus begreiflichen Griinden mehrfach, zuletzt
1227, als seine Armee unter einer Hungersnot und Krank-
heiten litt. Trotz solcher Umstdnde bot dies der aggressi-
ven Politik des noch neuen Papstes Gregor IX. (reg. 1227~
41) eine willkommene Gelegenheit, Friedrich als Strafe
fiir seinen angeblichen Wortbruch zu exkommunizieren.
Der Papst verstirkte dies noch durch eine zweite Exkom-
munikation, als Friedrich sich nicht beirren lief3, sondern
im Sommer des Folgejahres 1228 doch zum Kreuzzug auf-
brach - nun war es nach Gregors Darstellung ein Sakrileg,
dass ein mit dem Kirchenbann Belegter ein so christliches
Unternehmen wie einen Kreuzzug anfiihren wollte. Und
der Papst ging noch einen neuartigen und unerhorten
Schritt weiter, indem er sich selbst als Kriegsherr gerierte
und die Abwesenheit des Kaisers nutzte, um im Sinne
eines eigenen Kreuzzuges mit Truppen in das Konigreich
dieses ,Verfolgers der Kirche“ einzufallen - freilich mit
nur geringem Erfolg.

Aber auch Friedrichs Kreuzzug blieb in seiner Wirkung
beschrankt. Zwar neigte die Geschichtsschreibung lange
dazu, seine friedliche Einigung mit dem Sultan al-Malik al-
Kamil als ein Zeichen besonders gekonnter und vor allem
friedlicher Diplomatie zu feiern, aber auch diese Deutung
blendet wichtige Faktoren aus. Insbesondere war der
Umgang Friedrichs mit den realen Machthabern in den
christlichen Kreuzfahrerstaaten Zyperns, Paldstinas und

> Abb.8

Die Templerburg Chastel Pélerin nahe Haifa, hier die Reste
der Angriffsseite, war die wohl starkste frankische Burg

in den Kreuzfahrerstaaten. Die Templer als ihre Erbauer und
Herren verweigerten Friedrich II. trotz seiner Kaiserwiirde
den Zutritt.







Abb. 9 El Kerak in Jordanien, die Burg von Osten. Die Burg, deren heutiger Bauzustand allerdings erst nach der Zeit Friedrichs II.
erreicht wurde, war unter den uber den Jordan vorgeschobenen Posten der Kreuzfahrerstatten der wohl stérkste. Da Friedrich Il
1228/29 ihre Riickgabe an die frankischen Krafte nicht erreichte, konnte auch Jerusalem nur einige Jahre lang gehalten werden.

Syriens wenig geschickt, weil er offenbar allzu einseitig
auf das Gewicht seiner Kaiserwiirde setzte und damit die
von ihm relativ unabhingigen und zudem schon stark
zerstrittenen lokalen Michte gegen sich aufbrachte; so
machte er sich etwa von Anfang an den durch seine fran-
zosischen Wurzeln gepragten Templerorden zum Gegner
und damit eine der stirksten militdrischen Michte der
Kreuzfahrerstaaten (Abb. 8). Ohne Unterstiitzung aus der
Region aber hiitte sich Friedrich gegen die extreme Uber-
macht der muslimischen Staaten keineswegs durchsetzen
konnen und so blieb ihm im Grunde wirklich nur die Mog-
lichkeit einer friedlichen Einigung mit dem Sultan, der
seinerseits erst um die wirkliche Macht in Syrien und Pa-
lastina rang und daher relativ kompromissbereit war. Die
Einigung immerhin spricht fiir Friedrichs diplomatisches
Geschick und noch grundlegender fiir seine in Sizilien er-
lernte pragmatische Toleranz gegentiber dem Islam.
Auch der erreichte zehnjahrige Waffenstillstand und
die Anerkennung staatlicher Unabhangigkeit der Stadt
Jerusalem und anderer christlicher Stétten samt Zugangs-
korridoren von den Mittelmeerhafen her wirken aus heu-
tiger Sicht zwar als Erfolg, aber unter militdrischen Ge-
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sichtspunkten war der mittelfristige Verlust dieser allzu
begrenzten und nicht wirksam zu sichernden Gebiete
dennoch absehbar. Denn eine Neubefestigung der Stadt
Jerusalem wurde vertraglich untersagt und die grofen
Burgen jenseits des Jordans, auf denen die Sicherheit des
Konigreichs Jerusalem frither entscheidend beruht hatte,
blieben in muslimischer Hand (Abb. 9). Der von Fried-
rich bei seiner schnellen Abreise hinterlassene Statthalter
hatte daher keine wirkliche Moglichkeit, das allzu un-
geschiitzte Territorium - in dem zu allem Ungliick auch
die Konflikte der christlichen Parteien andauerten - auf
Dauer zu schiitzen. So wurde es schon 1244 wieder von
muslimischen Herrschern besetzt.

Diese Vermeidung eines erwartbar verlustreichen und
aussichtslosen Krieges mit dem muslimischen Sultanat
von Kairo mag zwar heute als beachtlich vernunftgelei-
teter politischer Erfolg Friedrichs erscheinen, aber dem
Erwartungshorizont des christlichen Europas entsprach
er im Mittelalter jedenfalls nicht. Als Erfolg waren damals
nur siegreiche Schlachten gegen die oft verteufelten An-
dersglaubigen gewertet worden. Dass die Umstidnde dies
nicht zulieRen, dass wegen der Ubermacht der muslimi-



