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A. Einfiihrung

Als ,,fremd” bezeichnet Peter Dinzelbacher das Mittelalter im Titel seines nun in
zweiter Auflage vorliegenden Bandes iiber Gottesurteile und Tierprozesse. Und in
der Tat: Beide Phdnomene sind den rational geschulten Menschen des 21. Jahr-
hunderts kaum nachvollziehbar, viel zu weit entfernt sind uns die mittelalterliche
Denk- und Lebensweise. Wenn der moderne Mensch fiir jemanden die Hand ins
Feuer hilt, hat er danach gewiss keine Verbrennungen. Vom heiflen Eisen, das
man lieber nicht anfasst, bis zu den glithenden Kohlen, auf welchen man sitzt:
Gottesurteile kommen heute nur noch in Redewendungen vor. Und Strafprozesse
gegen Tiere? Sie klingen fast wie ein Schildbiirgerstreich - ist doch die Geschichte
von der Verurteilung des morderischen Krebses durch den Rat von Schilda’ vielen
noch aus Késtners Kindergeschichte vertraut.

Wihrend die Gottesurteile beispielsweise jedem Jurastudierenden aus dem rechts-
historischen Grundkurs bekannt sein sollten, gehorten Tierstrafen und Tierpro-
zesse bis zum Erscheinen der Erstauflage von Dinzelbachers Buch im Jahr 2006
fiir die allermeisten zu den unbekannten Seiten des Mittelalters und der frithen
Neuzeit. Dem entsprechend vielfiltig waren die Reaktionen auf das Buch - und
dies weit tiber die deutschen Sprachgrenzen hinaus. Rezensionen erschienen im
In- und Ausland. In Bezug auf die Tierstrafen und Tierprozesse gab das Werk zu-
dem Impulse fiir eine Vielzahl weiterer Publikationen. Es ist sicherlich kein Zufall,
dass seit Erscheinen der ersten Auflage - wie Dinzelbacher selber angibt - Jahr fiir
Jahr mindestens drei Untersuchungen zu diesem Thema neu veroffentlicht wur-
den. In den meisten Fillen handelt es sich allerdings lediglich um Ubersichten auf
der Basis des bereits erarbeiteten Forschungsstands.

Zuvor waren Tierprozesse und Tierbestrafungen jedenfalls im deutschsprachigen
Raum eher ein Nischenthema, das selbst in Fachkreisen lange Zeit wenig Beach-
tung fand. Dabei wird seit mittlerweile zweihundert Jahren iiber derlei Verfah-

' Vgl. ,Die Schiltbiirger®, 1598, 175-178.



A. EINFUHRUNG

ren gegen Tiere geforscht.? 1846 brachte Léon Ménabréa eine Monographie zum
Thema heraus. Bis heute haben die Tierprozesse und Tierstrafen in der franzo-
sischsprachigen Forschung einen festen Platz. Fiir den deutschsprachigen Raum
wegweisend wurde Karl von Amira mit seinem Beitrag ,Thierstrafen und Thier-
prozesse®? 1892 lief§ Carlo d’Addosio seine bis heute viel zitierten ,,Bestie delin-
quenti“ erscheinen. Als bekanntestes englischsprachiges Werk zum Thema darf
»IThe Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals“ von Edward P.
Evans gelten.* Fiir den deutschsprachigen Raum galt fiir viele vor Erscheinen von
Dinzelbachers Arbeit die Dissertation von Hans Albert Berkenhoff® als Standard-
werk zum Thema.

Trotz dieser vielfdltigen Literatur ist eine befriedigende Antwort auf die Frage,
warum es zu Tierprozessen und Tierbestrafungen kam, bis heute nicht gefunden.
Manche modernen Autoren scheinen daher bestreiten zu wollen, dass es Strafver-
fahren gegen Tiere je gegeben hat, interpretieren die Quellen als Lehrstiicke oder
Parodien. Doch selbst wenn dies in einzelnen Fillen so sein sollte, die grofie Viel-
zahl der aus verschiedenen Zeiten und unterschiedlichen Regionen iiberlieferten
Verfahren lésst sich damit nicht erklaren. Vor allem aber belegen die Quellen,
dass die Zeitgenossen das Phanomen durchaus ernst genommen haben; namhafte
Gelehrte, die in der Epoche der Tierprozesse und Tierbestrafungen lebten und
wirkten, setzten sich damit auseinander — und selbst wenn sie im Ergebnis derlei
Verfahren fiir juristisch oder theologisch unhaltbar hielten, bestétigten sie doch
zugleich deren Existenz. Wer also einen vertieften Blick in die Quellen wagt, wird
kaum an den gegen Tiere gefiihrten Verfahren zweifeln konnen.

Die Forschung entwickelte daher eine Vielzahl von Theorien zur Erkldrung, wie
und warum es zu Tierprozessen und Tierbestrafungen kam. Dinzelbacher fasst in

Vgl. etwa Berriat-Saint-Prix, J., Des Procés intentés aux Animaux, in: Thémis ou Biblio-
théque du jurisconsulte I, 1820, 194 ff.

Amira, K. v, Thierstrafen und Thierprozesse, in: Mitteilungen des Instituts fiir oster-
reichische Geschichtsforschung 12, 1891, 545-601.

Evans, E. P, The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals, London
1906.

> Berkenhoff, H. A,, Tierstrafe, Tierbannung und rechtsrituelle Tiertotung im Mittelalter,
Biihl in Baden 1937.
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A. EINFUHRUNG

der nun vorliegenden Neuauflage seines Werks den Forschungsstand zusammen,
erldutert die wichtigsten bislang vertretenen Thesen und bezieht dazu Stellung.
Zweifellos erschwert unser nachaufklérerisch-laizistisches Weltbild eine unver-
stellte Sicht auf die Quellen. So kommt es, dass einzelne Autoren die Verfahren
gegen Tiere als ,harmlose Auswiichse® einer vergangenen Zeit, als ,unreflektierte
Volksanschauung des Mittelalters® oder als einer ,,naiven Vorstellung“ entsprun-
gen charakterisieren. Abgesehen davon, dass es unserer immer orientierungs-
loseren, da entwertlichten Gesellschaft kaum zusteht, Werturteile tiber frithere
Epochen zu fillen, greifen derlei Bemerkungen sichtlich zu kurz. Bereits in der
ersten Auflage pladierte Dinzelbacher daher fiir eine Annaherung an das Problem
aus dem Blickwinkel der Mentalitdtsgeschichte. Er betont dabei selbst, dass auch
seine Thesen nur als Erklarungsansitze verstanden werden kénnen. Thm ist zu-
zustimmen, dass zum besseren Verstindnis vor allem eine umfassende Quellen-
forschung notig ist. Auch erscheint es wichtig, die verschiedenen Formen der Ver-
fahren gegen Tiere - regelrechte Prozesse und blofle Tierbestrafungen, kirchliche
Verfahren gegen Flurschidlinge und weltliche gegen ein einzelnes Nutztier, das
einen Menschen getotet hat, usw. — differenziert zu betrachten. Die Neuauflage
bietet hierzu klare Kategorien an. Nicht nur deshalb verspricht sie eine spannende
Lektiire.

Prof. Dr.iur. Andreas Deutsch

Leiter der Forschungsstelle Deutsches Rechtsworterbuch an der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften
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B. Vorbemerkung

Alle Ubersetzungen aus den Originalquellen stammen, wenn nicht anders angege-
ben, vom Verfasser. Die Bibelzitate wurden aus dem Latein der Vulgata neu iiber-
setzt, da diese die einzige fiir das Mittelalter verbindliche Version war. Die sogar
im wissenschaftlichen Schrifttum zu findende Verwendung des Luther-Textes oder
der Einheitsiibersetzung wiirde an vielen Stellen zu Missverstdndnissen fiihren,
weil dies Ubertragungen der hebraischen bzw. griechischen Originale sind, die dem
Mittelalter, von vernachldssigbar wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht zugénglich
waren. Dem Abschnitt S. 225-257 liegt ein Vortrag an der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften zugrunde, der in den Tagungsakten (Deutsch, A. / Konig, P.
(Hg.), Das Tier in der Rechtsgeschichte, Heidelberg 2017) publiziert wurde und hier
mit Zustimmung von Herausgebern und Verlag in durchgesehener Form vorliegt.

Peter Dinzelbacher
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C. Wie ,fremd® ist uns
das Mittelalter?

I. Zur Einleitung

»Fremd ist nicht einfach das, was ich nicht kenne und wovon ich nichts weif3,
fremd ist vielmehr das, was mich auf eine merkwiirdige Weise betrifft, obwohl ich
es nicht kenne.“! Fragen nach dem Eigenen und dem Fremden innerhalb der Kul-
turen treten mehr und mehr ins Bewusstsein auch der Geisteswissenschaften. Es
sind Fragen nach dem, was von den unsere Vergangenheit praigenden Momenten
auch heute noch verstanden und praktiziert wird, Fragen nach dem, was wir als
uns fern und letztlich unbegreifbar beurteilen. Unsere Thematik ist historischer,
psychologischer und soziologischer Natur, nicht philosophischer oder theologi-
scher, auch wenn sie in diesen Disziplinen ebenfalls diskutiert wird. Die vorlie-
gende Studie mochte die angesprochene Alteritdt der Epoche zwischen Antike
und Neuzeit eingehend vor allem an besonders auffallenden Beispielen aus der
Rechtsgeschichte vorfithren und nach Verstaindnisméglichkeiten fragen.> Aber
nicht nur Gottesurteile und Tierprozesse konfrontieren uns mit dem Gefiihl des

! Erdheim, Fremde 167.

> Auflerhalb der Betrachtung bleibt das schon vielfach v. a. von Literaturwissenschaft-
lern behandelte Thema, was im Mittelalter selbst als Fremderfahrung rezipiert wurde,
vgl. z. B. aus kunsthistorischer Sicht Pochat, G., Das Fremde im Mittelalter, Wiirzburg
1997, aus literaturwissenschaftlicher Sicht Classen, A. (Hg.), Meeting the Foreign in
the Middle Ages, New York 2002; Uebel, M., Ecstatic Transformations. On the Uses of
Alterity in the Middle Ages, New York 2005; Hensler, I., Ritter und Sarrazin. Zur Be-
ziehung von Fremd und Eigen in der hochmittelalterlichen Tradition der Chanson de
geste, Koln 2006; Schausten, M., Suche nach Identitit. Das ,,Eigene® und das ,,Andere®
in den Romanen des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit, K6ln 2006. S. allgemein
auch Lith, Ch. u. a. (Hg.), Der Umgang mit dem Fremden in der Vormoderne, Kéln
1997. Weitere Literatur bei Goetz, Moderne 281 Anm. 912.
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C. WIE ,FREMD“ IST UNS DAS MITTELALTER?

Fremden, es gibt genug Beispiele auch aus anderen Lebensbereichen, die Katego-
rien der Alteritit des Mittelalters erstellen lassen.

Auf den folgenden Seiten werden viele konkrete Fille zu diesem sonst oft eher
theorieorientiert® behandelten Thema vorgelegt und analysiert. Unsere Uberle-
gungen gehen von einigen markanten Lebenssituationen aus, in denen mittel-
alterliche Menschen offensichtlich anders dachten, empfanden und handelten als
wir. Dabei wird deutlich werden, dass es vor allem das frithe Mittelalter ist, dem
wir besonders fremd gegeniiberstehen, also die Zeit etwa vom 5. bis ins 12. Jahr-
hundert. Die titelgebenden Gottesurteile werden als eindrucksvolles Beispiel da-
fiir naher diskutiert, aber auch eine Reihe anderer Erscheinungen angesprochen
wie etwa die fiir das Ménchtum so wichtige Oblation (die Weggabe kleiner Kinder
ins Kloster, um sie unabhingig von ihrem Willen zu Monchen oder Nonnen zu
machen).

Wiewohl sich nach der Jahrtausendwende ein alle Lebensbereiche erfassender
Umbruch vollzog, der die europiische Mentalitét in eine Richtung umstrukturier-
te, die der antiken und der gegenwirtigen wesentlich néherstand, als es wiahrend
der Epoche der Volkerwanderung und des Frithmittelalters der Fall gewesen war,
erweisen doch die erst im spaten Mittelalter autkommenden Tierprozesse, dass es
sich nicht um eine eindeutige lineare Entwicklung zur Gegenwart hin handelte.
Vielmehr gab es auch in einer zeitlich viel ndheren Periode unserer Vergangenheit
heute nicht mehr nachvollziehbare Denk- und Handlungsformen.

Wie es einst einer der wenigen auch im Westen anerkannten ,nicht-biirger-
lichen® Mittelalterforscher wagte, namlich Frantisek Graus in seinem Aufsatz
tiber die Mentalitdt, so méchte auch ich ,,mit einer geheiligten Tradition der
deutschen geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung brechen, die offen-
bar allen Wandlungen der Zeiten widersteht, und nicht von langatmigen, pseu-
dotheoretisch-unverstdndlichen Erwdgungen ausgehen.“ Solche sollen (sage ich
an diesem Bereich besonders interessierten Lesern zum Trost) noch folgen, doch
weder ,,pseudo noch ,,unverstandlich®, steht zu hoffen. Vielmehr mdchte ich, nun

Vgl. z. B. Das Fremde und das Eigene, hg. v. A. Wierlacher, Miinchen 1985; Gegenwart
als kulturelles Erbe, hg. v. B. Thum, Miinchen 1985.

Dinzelbacher, Europa; Ders., Structures.

*  Graus, E, Mentalitdt — Versuch einer Begriffsbestimmung und Methoden der Unter-
suchung: Ders. (Hg.), Mentalititen im Mittelalter, Sigmaringen 1987, 9-48, 12.
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1. Zur EINLEITUNG

anders als Graus, gleich unmittelbar mit einer konkreten Episode beginnen, die
sich im 7. Jahrhundert ereignete, also in der uns hier zunéchst beschiftigenden
Epoche, dem Friithmittelalter.

Der Langobardenkonig Kunibert iiberlegte einmal zusammen mit seinem
Stallmeister, wie er seine alten Widersacher Aldo und Grauso vernichten konn-
te. Da setzte sich plotzlich am Fenster, vor dem sie standen, eine grof3e Schmeif3-
fliege nieder. Kunibert nahm sein Messer und hieb nach ihr, um sie umzubrin-
gen, schnitt ihr aber nur einen Fuf3 ab. Als die genannten Aldo und Grauso eben
nichtsahnend in den koniglichen Palast gehen wollten, kam ihnen ein Hinken-
der entgegen, dem ein Fufl abgehauen war. Der sagte ihnen, dass Kunibert sie
toten werde, wenn sie zu ihm gingen. Von grofler Angst ergriffen, flohen sie in
die nédchste Kirche. Als der Konig dies horte, verddchtigte er zunachst seinen
Stallmeister, seine Absichten verraten zu haben, doch dieser hatte sich nie aus
seinem Blickfeld begeben. Da versprach Kunibert seinen Feinden Gnade, wenn
sie ihm den Verriter benennen wollten. Sie erklirten, ein Hinkender sei ihnen
entgegengekommen, dem ein Fuf$ abgehauen war, und der habe ihnen ihr Un-
heil angekiindigt. ,Da erkannte der Konig, dass jene Fliege, deren Fufl er abge-
hauen hatte, ein boser Geist gewesen war und dieser seine geheimen Ratschliisse
verraten hatte.“

Der fiir seine Gelehrsamkeit berithmte Monch Paulus Diaconus (gest. vor 800)
bringt diese Erzahlung im 6. Buch seiner Historia Longobardorum vollig kommen-
tarlos zwischen den Nachrichten {iber eine Sonnenfinsternis, die verheerende Pest
von 680, das Lob der Grof3ziigigkeit des genannten Koénigs gegeniiber dem Gram-
matiker Felix sowie iiber seine erfolglosen Versuche, sich an Bischof Johannes
von Bergamo zu richen. Wenigstens dreierlei erscheint fiir uns an dem zitierten
Bericht eigenartig: Einmal die sprunghafte Art des Konigs, von seinem Vorha-
ben abzulassen; dann die ursdchliche Verbindung, der Kausalnexus, den sowohl
dieser als auch der Berichterstatter Paulus zwischen der Fliege und dem Invaliden
ziehen: intellexit (er erkannte) ist klar und eindeutig; schliefllich die Mitteilung
des Ereignisses als historisches Faktum durch einen Geschichtsschreiber, der sich

¢ Tunc inellexit rex, muscam illam, cui pedem truncavera, malignum spiritum fuisse et
ipsum sui secreti consilia prodidisse. Paraphrase nach Briider Grimm, Deutsche Sagen
Nr. 408 (ND Ziirich 1974, 376 £.), mit Anderungen nach dem Original (Paolo Diacono,
Storia dei Longobardi, ed. E. Bartolini, Milano 3. Aufl. 1990, 264).
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C. WIE ,FREMD“ IST UNS DAS MITTELALTER?

bei anderer Gelegenheit sehr wohl zu skeptischerer Haltung fihig erweist, indem
er vorsichtig von Vermutungen oder Gertichten spricht: putatur esse factum oder
Fama est enim.”

II. Vollige Andersartigkeit?

Lassen wir all dies vorerst auf sich beruhen, um eine generelle Frage zu stellen:
Ist es nicht so, dass wir uns wohl alle bei der Lektiire mittelalterlicher Texte, bei
der Betrachtung mittelalterlicher Bildwerke, beim Anhéren mittelalterlicher Mu-
sik (d. h. ihrer Rekonstruktionen) bisweilen oder sogar oft mit einem Eindruck
der Fremdheit, der Andersartigkeit konfrontiert fiihlen? Da sind Gedankengdn-
ge, Ausdrucksweisen, Klangfolgen, die wir nicht einfach nachvollziehen kénnen,
die unseren Denk-, Empfindungs- und Sehgewohnheiten widersprechen, nicht in
unsere moralischen oder dsthetischen Normen passen, mit einem Wort: die den
Eindruck hervorrufen, es mit Aulerungen einer fremden Kultur zu tun zu haben.
Auch werden Menschen Denk- und Verhaltensweisen, Eigenschaften und Fahig-
keiten zugeschrieben, die wir in der Regel weder an uns noch an unseren Mitmen-
schen beobachten koénnen. Solche Erfahrungen diirfte man schon am Beginn der
Neuzeit, also in der Renaissance, unter den Gelehrten gemacht haben, denn sonst
wiren sie nicht dazu gekommen, sich von der Vergangenheit zu distanzieren, in-
dem sie den Epochenbegriff ,Mittelalter kreierten; er kommt anscheinend zuerst
im 15. Jahrhundert bei den Humanisten Leonardi Bruni und Johannes Andreas
Bussi von Aleria vor und impliziert eine Zasur zwischen der damaligen Gegen-
wart und der vorhergegangenen Periode.

In einem ersten Schritt soll versucht werden, einige der Komponenten dieser
Alteritét zu isolieren und an besonders deutlichen Erscheinungen klar zu machen,
in einem zweiten sollen Méglichkeiten angesprochen werden, mittels der Hilfe
von anderen humanwissenschaftlichen Disziplinen zu einem besseren Verstind-
nis dieser Komponenten zu kommen. Dabei werde ich die Kenntnis der mittel-
alterlichen Rahmenbedingungen, d. h. der von den heutigen wesentlich unter-
schiedlichen materiellen, sozialen und politischen Gegebenheiten, in denen sich
das Leben vollzog, weitgehend voraussetzen miissen; sie sind bereits in vielen kul-

73,32 (ed. cit. 138).
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tur- und einigen mentalititsgeschichtlichen Publikationen beschrieben worden.?
Diese Bedingungen haben zweifelsohne auch kausal auf die damalige Mentalitat
eingewirkt, ohne dass sich die Zusammenhinge immer stringent beweisen lielen.
Es ist vielleicht banal, aber niitzlich, sich ins Gedédchtnis zu rufen, dass das Mit-
telalter noch nicht die physikalischen, chemischen, technischen, medizinischen,
psychologischen Kenntnisse entwickelt hatte, die uns so viele Phanomene anders
erkliren lassen, und dass der von der Natur vorgegebene Lebensrhythmus ange-
sichts der noch geringen Beherrschung der Umwelt und der Unkenntnis vieler
ihrer Mechanismen ein langsamerer und einfacherer war. Es ist ein Faktum, dass
die Menschen des Mittelalters in einem Zustand dauernder Bedrohtheit lebten,
mag sie real durch Naturkatastrophen und Seuchen gewesen sein, mag sie imagi-
niert, aber fiir den einzelnen nicht weniger bedriickend, durch Angst vor Ddmo-
nen, Geistern, Fegefeuer und Holle zustande gekommen sein.’ Es war ein Leben
in einer fast ausschliellich vermittels miindlicher Kommunikation funktionieren-
den Gesellschaft, gepriagt von der lebens- (und sterbens-) notwendigen Einbin-
dung des Einzelnen in ein Kollektiv (Sippe, Monchsfamilie, spéter Stand, Zuntft,
Bruderschaft). Dabei glaubte man an die Abhéingigkeit der ganzen Gemeinschaft
vom ,,Heil“ des Herrschers und vom religiosen Wohlverhalten aller — usw. Solche
Gegebenheiten unterscheiden sich deutlichst von denen der europdischen Gegen-
wart. Auf ihre Auswirkungen auf die Psyche hin zu priifen und nicht a priori zu
verwerfen wéren auch von Mittelalter-Forschern im allgemeinen nicht bertick-
sichtigte mogliche Faktoren, wie z. B. die Auswirkungen des sich verandernden
Erdmagnetismus oder die bestimmter Erndhrungsweisen.

Sehr viele Historiker gehen auch heute - zwar nicht theoretisch, aber in der
Praxis ihrer Arbeiten — nach wie vor davon aus, sie konnten Geschichte so schil-
dern, ,wie es eigentlich gewesen ist“ (Leopold von Ranke). Und zwar blof3 schil-
dern, ohne ihre eigenen Reaktionen auf die betrachtete Vergangenheit einflieflen
zu lassen. Diese Wissenschaftler beriithrt die Frage nach dem ,,Fremden® in der
mittelalterlichen Mentalitit wenig, wobei ich Mentalitat verstehe als Ensemble der

8 Es sei erlaubt, hier auf eigene Publikationen dazu hinzuweisen: Dinzelbacher, P. (Hg.),
Europiische Mentalititsgeschichte, Stuttgart 2. Aufl. 2008; ders., Europa im Hochmit-
telalter, Darmstadt 2003; ders., Mentalitit und Religiositit des Mittelalters, Klagenfurt
2003; ders., Lebenswelten des Mittelalters, Badenweiler 2011.

° Vgl Dinzelbacher, P, Angst im Mittelalter, Paderborn 1996.
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Denk- und Empfindungsweisen und -inhalte, von denen ein bestimmtes Kollektiv
in einer bestimmten Epoche geprigt ist: Mentalitit manifestiert sich in Auf8erun-
gen und im Verhalten.'® Jedenfalls behandeln die meisten gédngigen Handbiicher
und Uberblicksdarstellungen zum Mittelalter die epochentypischen Mentalititen
nicht. Analoges gilt fiir die ,historische Anthropologie®, ein Begriff, der faktisch
weitgehend inhaltsgleich mit Mentalitdtsgeschichte verwendet wird.

Dabei muss doch die Frage nach dem fiir uns in fritheren Epochen Fremden
als eine legitime und notwendige gelten: Denn wir sind es, die wir — eine erkennt-
nistheoretische Binsenweisheit — gemaf} unseren Reaktionen auf die Botschaften
der Quellen unter diesen auswihlen, womit wir uns beschiftigen wollen, und wir
sind es, die wir an sie unser eigenes, kulturspezifisches Apriori herantragen, nach
dem wir unsere Darstellungen strukturieren und formulieren. ,,Wir miissen unse-
re heutigen Erfahrungen ganz bewusst zum Vergleich heranziehen und sie nicht
hinter dem Streben nach Objektivitit verstecken; Fremdes begreifen wir erst, in-
dem wir uns begreifen.“ (Arno Borst)."

Um vom Thema des Fremden und des Verwandten in der Geschichte tiberhaupt
sprechen zu kénnen, muss ich freilich einen Konsens voraussetzen, ndmlich den,
dass die meisten der in der abendldndischen Bildungstradition stehenden heuti-
gen Betrachter des Mittelalters in der Mehrzahl der Fille dhnlich wie ich selbst
auf die jeweiligen Quellen reagieren wiirden. Strenggenommen miisste dieser an-
genommene Konsens durch eine breite Umfrage unter Fachkollegen und Leser-
publikum bestitigt werden. Doch ist darauf hinzuweisen, dass jeder Historiker bei
jeder seiner Auflerungen etwa iiber das Mittelalter immer schon stillschweigend
von einem solchen Konsens ausgeht, sobald er annimmt, von seinen Lesern, aber
jedenfalls wenigstens von seinen ,,pairs®, der medidvistischen Fachwelt, verstan-
den zu werden, und dies trotz aller individueller Divergenzen. Denn intersubjek-
tive Verstindlichkeit und Uberpriifbarkeit sind und bleiben Kriterien fiir Wissen-
schaftlichkeit.'”” Dass z. B. auf den Betrachter protestantischer oder agnostischer

1 Vgl. die Einleitung bei Dinzelbacher, Mentalititsgeschichte.

1 Borst, A., Lebensformen im Mittelalter, Frankfurt a. M. 1973, 25.

2 In Parenthese sei erwédhnt, dass in jiingerer Zeit mancherorts diese Kriterien nicht mehr
anerkannt werden, z. B. wenn Schriften als Doktorarbeiten angenommen werden, obwohl
sie einer subjektiv-assoziativen ,Methode“ folgen, so etwa in einem Zweig der feministi-
schen Altgermanistik. Ein Gleiches gilt fiir Produkte der postmodernen oder sogar ,,post-
historischen Richtung, wie sie in Frankreich und den Vereinigten Staaten betrieben wird.
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Prigung die éltere Frommigkeitsgeschichte fremder wirkt als auf den in konserva-
tiv-katholischen Traditionen erzogenen bedarf keiner Betonung.

Allerdings - dies verrdt schon der Terminus ,,Mittelalter” im Titel, der ja im-
merhin eine nur sehr partiell kohdrente Zeitspanne von eintausend Jahren unter
einen Begriff bringt -, allerdings gehe ich davon aus, dass trotz des Wissens um
die Singularitdt und Komplexitét jeder historischen Erscheinung Generalisierun-
gen genauso sinnvoll und legitim sein kénnen, wie in der Kartographie kleinmaf3-
stabliche Ubersichtskarten neben grofimafstéblichen Detailwerken. Verallgemei-
nerungen sind in der Praxis der Wissensvermittlung letztendlich notwendig, wie
allein die Existenz und Niitzlichkeit eines wissenschaftlichen Genus Lexikon/Wor-
terbuch/Enzyklopidie bezeugt, wo Informationen nicht anders als generalisierend
zusammenzufassen sind. In diesem Sinn sei also ein Konsens unterstellt, wenn
im folgenden Ausdriicke wie Kultur, Geist, Fremdes und Eigenes figurieren, ohne
dass in diesem Rahmen Begriffsgeschichte und Definitionsvarianten problemati-
siert werden.

Zwar vergessen wir keineswegs das Empfinden der Andersartigkeit, das z. B. der
Anblick einer romanischen Majestas Domini bei uns auslést, oder jener starr
frontalen Marienstatue (sedes sapientiae) mit dem schon als Erwachsenen gege-
benen Jesuskind, oder das Anhéren eines gotischen Hoquetus, jenes stoflweisen
Gesangs, bei dem eine Stimme immer in die Pause der anderen einfillt. Doch
konzentrieren wir uns im Folgenden nur auf das, was uns schriftliche Quellen
iiber Denkweisen und Denkinhalte, iiber Emotionen und Verhalten mittelalter-
licher Menschen zwischen dem 5. und 12. Jahrhundert verraten oder zu verraten
scheinen, ohne die bildende Kunst oder die Musik hier einzubeziehen. Die Texte
lesen wir im Sinne der Historik'® als unwillkiirliche Uberlieferungen (Mikoletz-
ky), als Uberreste (Bernheim): Das heifSt, dass wir also nicht nach dem fragen,
was der Autor in der eben zitierten Passage bewusst mitteilen wollte (der Lango-
bardenkonig Kunibert plante, zwei seiner Untertanen namens Aldo und Grauso
zu vernichten), sondern nach dem, was er unbewusst tiber sich und seine Umwelt
verrit (das Mitgeteilte erschien Paulus Diaconus als historisches Faktum; er mein-

1 Vgl. z. B. Wolf, A., Quellen, Allgemein: Besson, W. (Hg.), Geschichte, Frankfurt a. M.
1961, 269-276.
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te, die Zusammenhange zwischen der verletzten Fliege und dem Hinkenden seien
so klar, dass er sie gar nicht weiter erkldaren miisse usf.).

Bei der Beschiftigung mit verschiedenen mittelalterlichen Quellen variieren
unsere Reaktionen in der ganzen Bandbreite von dem Eindruck, das Geschilderte
vollig nachvollziehen zu kénnen, bis zu jenem, einer gianzlich anderen Mentali-
tat gegeniiberzustehen. Vielfach begleitet die Lektiire ( — von den fremden Spra-
chen abgesehen - ) jedoch einfach nur die Empfindung der Vertrautheit: Auch
ein Mensch unserer Gegenwart konnte genauso denken, sprechen, handeln - so
scheint es uns doch. Wenn etwa der Philosoph Peter Abaelard (1070-1142) (oder
wer immer unter seinem Namen die Historia calamitatum, seine Autobiographie,
schrieb) schildert, wie er die erste Zeit der Verliebtheit mit der ihm zum Unter-
richt anvertrauten Heloise zubrachte — wer von uns empfinde hier einen Eindruck
von Fremdheit?

»Als wir nun die Biicher [zum gemeinsamen Lesen] gedffnet hatten, da
schlichen sich mehr Worte tiber die Liebe als iiber den Unterrichtsstoff ein,
es kam mehr zu Kiissen als zu Sentenzen; meine Hénde zog es ofter zu
ihrem Busen als zu den Biichern; haufiger waren die wechselseitigen Lie-

besblicke als unser Interesse an der Schriftlesung ...

Dasselbe gilt weitgehend von den anderen Szenen und Uberlegungen, von denen
diese Autobiographie handelt: Sie scheint Denken und Empfinden eines moder-
nen Menschen wiederzugeben, und so hat man Abaelard denn auch nicht selten
den ersten Vertreter dieser ,,Spezies“ genannt.

Es wire m. E. Mystifizierung, nicht zuzugeben, dass auch heute Dichter wie
Chrétien de Troyes, Gottfried von Straflburg, Boccaccio, Chaucer iibersetzt tiber
viele Seiten hinweg auch ohne medidvistische Begleitung zu lesen - und zu verste-
hen - sind. Doch gilt dies sogar fiir den einen oder anderen der fritheren Autoren,
wie z. B. den an der Schwelle zum Hochmittelalter stehenden Ekkehard IV. von
St. Gallen (gest. um 1060). Der Humor, mit dem er etwa die Geschichte von dem

" Apertis itaque libris, plura de amore quam de lectione verba se ingerebant, plura erant
oscula quam sententie; sepius ad sinus quam ad libros reducebantur manus, crebrius ocu-
los amor in se reflectebat, quam lectio in scripturam dirigebat ...“: Ep. 1, 6, ed. Cappelletti
Truci, N., Abelardo ed Eloisa, Lettere, Torino 1979, 26.
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betriigerischen Romanen und dem heiflen Badewasser erzihlt, wobei der Gleich-
klang von romanisch ,,caldo® und deutsch ,kalt“ den Knoten schiirt, ist ohne wei-
teres nachvollziehbar.'®

Viele Stellen in den mittelalterlichen Quellen werfen eben anscheinend keine
besonderen Schwierigkeiten auf, da die zugrundeliegende Mentalitdt nicht we-
sentlich von der unsrigen abzuweichen scheint. Das mag in manchen Fillen ein
Irrtum sein, doch sollte man es vermeiden, ,,das Mittelalter summarisch als das
ganzlich Andere zu mystifizieren, wie es etwa Gurjewitsch einmal tut, indem von
ihm doch ziemlich global ,,das uns innerlich fremde System von Ansichten und
der uns fremde Gedankenautbau, die in jener Epoche herrschten,“'® evoziert wer-
den. Befangener noch Krywalski, der apodiktisch erklért, dem neuzeitlichen Men-
schen bleibe ,,nur ein Staunen vor der volligen Andersartigkeit dieser Epoche.“!”

Demgegeniiber sei hier eine deutliche Warnung ausgesprochen: Es wire sach-
lich nicht zu rechtfertigen, einseitig die Elemente des Fremden in der Vergangen-
heit tibermaflig zu betonen. Allein die biologische Kontinuitit zu unseren Vor-
fahren iiber gar nicht so viele Generationen hinweg macht eine solche Annahme
wenig wahrscheinlich. In dem groflen Roman Die Ahnen hat Gustav Freytag,
durch seine historischen Studien zu den Bildern aus der deutschen Vergangen-
heit wohlgeriistet, dieses Thema dichterisch durchgespielt, wobei er sich aber der
~verschiedenheit, welche durch jede Zeit in die Menschen und ihre Beziehungen
gebracht wird“'® - modern formuliert, der jeweiligen mentalitétshistorischen Si-
tuation — durchaus bewusst war. Nur die Anerkennung sowohl der Neuerungen
als auch der Kontinuititen kann ein addquates Geschichtsbild ergeben. ,,,Das’
Mittelalter ist ein dialektisches Modell, das gleichzeitig immer fern und Boden fiir
das Eigene sein muss, fremd und Ausgangspunkt der Tradition, andersartig und
eigenes Erbe.“!” Deshalb sollte eher vom Fremden in vergangenen Mentalitdten
die Rede sein, und nicht pauschal von der fremden Mentalitit etwa des Mittelal-

> Casus S. Galli c. 88
' Gurjewitsch, A., Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen, Dresden 2. Aufl. 1983, 12.
17 Krywalski, D., Das Mittelalter aus heutiger Sicht: Stimmen der Zeit 204, 1986, 676-688.

Freytag, G., Karl Mathy / Gedichte / Erinnerungen aus meinem Leben, Leipzig [H.
Fikentscher] s.a., 684.

' Groebner, V., Ungestalten. Die visuelle Kultur der Gewalt im Mittelalter, Miinchen
2003, 25.
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ters. Es gibt ja auch heute keine aufSereuropdische Kultur, die nicht auch Elemente
des uns Vertrauten enthielte, sonst wire jede Kommunikation, geschweige denn
freundschaftliche oder eheliche Verbindung, unmoglich. Eben das Analoge gilt
tir die fritheren Kulturen, deren Erben wir sind.

Vielmehr zeigt sich, dass nicht die Mentalitét des Mittelalters fremd ist, sondern
diese oder jene Denk- und Verhaltensweise. Auch vergangene Mentalititen bilde-
ten nie so etwas wie fiir simtliche Individuen verbindliche Normsysteme, genau-
so wenig wie heute. Denn oft haben wir es mit Phdnomenen zu tun, von denen
wir annehmen kénnen, dass sie fiir eine Gruppe Geltung hatten, selten aber mit
solchen, bei denen wir beweisen konnten, dass sie fiir die Gesellschaft insgesamt
galten. Sobald die Quellen zahlreicher werden, also ab dem 12. Jahrhundert, kann
man fast immer die eine oder andere Gegenstimme zitieren. Finden sich nicht
schon in der Karolingerzeit vereinzelte ,, Abweichler” von der Communis Opinio,
ein Gottschalk der Sachse, der gegen die Oblatio puerorum auftritt (s. S. 306), oder
ein Agobard von Lyon (s. S. 110), der gegen die Moglichkeit von Wetterzauber
und die Erlaubtheit des Duells als Gottesurteil polemisiert?”® Das Problem der
Vorldufer, die nach einem bissigen Ausspruch von Benedetto Croce nicht dafiir
gesorgt haben, in der richtigen Epoche geboren zu werden, kann auch in der Men-
talitatsgeschichte nicht tibersehen werden. Es ist also epochentypisch Fremdes zu
unterscheiden von Formen individueller Devianz. Letztere manifestiert sich im
historisch progressiven Sinn - d. h. nach dem, was sich in der Geschichte durch-
setzen sollte — etwa an dem genannten Gottschalk, der darauf bestand, Kinder
sollten nicht aufgrund des Schwures ihres Vaters ohne eigene Entscheidungsmog-
lichkeit dazu gezwungen werden, ihr ganzes Leben als Ménche in einem Kloster
verbringen zu miissen. Das sieht auch die heutige Gesellschaft, auch die Kirche,
so, aber im 9. Jahrhundert war das eine von sonst so gut wie niemandem geteilte
Einzelmeinung. Eine solche individuelle Devianz manifestiert sich auch in seinem
philosophischen Zeitgenossen Johannes Scotus Eriugena, in dessen Hauptwerk
Periphyseon sich Stellen finden, die eine Mystik der Vergottung der Seele anklin-
gen lassen, wie wir sie ansonsten erst im 14. Jahrhundert bei Meister Eckhart wie-
derfinden und die erst danach weiter rezipiert werden wird.*!

20 Liebeschiitz, H., Wesen und Grenzen des karolingischen Rationalismus: Archiv fir
Kulturgeschichte 33, 1951, 17-44, 33 ff.

2t Dinzelbacher, P, Christliche Mystik im Abendland, Paderborn 1994, 86 ff.; 281 ff.
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Bei diesen Beispielen handelt es sich also um Denk- und Verhaltensweisen, die
nicht als zeittypisch gelten kénnen. Es wirkt auf uns zwar befremdlich, dass der
hl. Abt Benedikt von Aniane seine Monche zu exkommunizieren pflegte, sobald
einer auch nur ein Lauch- oder Kohlblittchen seiner Mahlzeit nicht aufgegessen
hatte, und sein Biograph Ardo dies zum Lob der sollicitudo (Sorgfalt) preist, mit
der er sein Amt verwaltet habe.”? Doch wird man hier mangels Parallelen auf per-
sonlichen Rigorismus schlieflen miissen, freilich getragen von jener allgemein an-
tiken und frithmittelalterlichen Hirte, die schon die Regula Benedicti und mehr
noch die Regula magistri mit ihren Priigelvorschriften kennzeichnet.

Wir miissen jedoch auch damit rechnen, dass sich eine Person in einer Situa-
tion epochen- bzw. gruppentypisch verhalt, in einer anderen dagegen nicht. Es
war derselbe Karl der Grofle, der einerseits das Gottesurteil als verbindliches In-
strument der Beweisfithrung vor Gericht anzuwenden befahl, ja mehr noch, be-
fahl, ,,dass alle ohne Zweifel daran glauben miissen, Ut omnes judicio Dei credant
absque dubitatione®, womit er einer verbreiteten und epochentypischen Ansicht
folgte und diese noch weiter befestigte. Es war aber auch derselbe Herrscher, der
andererseits nichts von der allegorischen Bibelauslegung wissen wollte, die voll-
kommen charakteristisch fiir die Theologie seiner Zeit war, als er seinen Hofge-
lehrten Dungal nach dem Wesen von Finsternis und Nichts befragte.**

Solche Einschrinkungen legen es nahe, von Tendenzen zu sprechen, die ob
ihrer Haufigkeit epochen- oder gruppentypisch sein kénnen, nicht aber qua-
si absolut verpflichtend.” Dies sollte im Folgenden stets bewusst bleiben, auch
wo es nicht ausdriicklich wiederholt wird. Sogar im Mittelalter gab es - extrem
vereinzelt, aber doch - Gelehrte, die Dimonenerscheinungen nicht als fakti-
sche Manifestationen der Unterwelt auffassten, sondern als von physiologischen
Gehirnverdnderungen verursacht erkldrten und an der Existenz solcher Wesen
zweifelten (wie im 13. Jahrhundert der schlesische Jurist Witelo?®). Tatsachlich
gab es auch im ,,Zeitalter des Glaubens® Atheisten und Leugner der Unsterblich-

2 Vita 21, MGH SS 15/1, 209.

» Cap. 62,20, MGH Capit. I, 150. Vgl. Bartlett, R., Trial by Fire and Water. The Medieval
Judicial Ordeal, Oxford 1986, 9 ff.

2 MGH Epp. Kar. aevi IV, 552, 570.
»  Graus (wie Anm. 5) 29 ff. macht daraus einen Hauptpunkt seines Beitrags.
% Dinzelbacher, Angst 97 £.
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keit (Dante fiillte den 6. Hollenkreis seiner Divina Commedia mit denen, die den
Tod der Seele annahmen, che lanima col corpo morta fanno®). Ja, es gab sogar
Verfechter der Moglichkeit einer gewissen Toleranz anderen Religionen gegen-
tiber, die damit implizit vom Dogma des alleinseligmachenden Katholizismus
abwichen, wie Wazo von Liittich, Wolfram von Eschenbach, Ramon Llull oder
Nikolaus von Kues.?

Und es gab selbstverstandlich gleichzeitig Stromungen und Gegenstromun-
gen, von denen wir besonders jene als fremd beurteilen, die im Laufe der Ge-
schichte unterlagen. Diese Dialektik kann eine Nachricht in der Autobiogra-
phie des spiteren Kaiser Karl IV. (1316-1378), fiir dessen Niichternheit wir
genug Zeugnisse haben, beleuchten: Als er aufgrund eines ,,blofflen” Traumes
beschloss, ein Kloster zu erbauen und die Prager Liturgie zu dndern, was er
auch tat, dann folgte er hier einer ausgesprochen verbreiteten Tendenz sei-
ner Zeit, nach der Traume nicht wie fiir uns aus dem Inneren der Seele auf-
steigen, sondern von auflen durch Engel (oder Damonen) geschickt werden.?
Ein solcher Traumglaube war charakteristisch fiir sein Jahrhundert, aber kein
anderer als Karls eigener Vater Johann von Bohmen hat ihm ausdriicklich wi-
dersprochen und seinen Traumglauben kritisiert, war also in diesem Punkt
Exponent einer genauso existierenden, damals aber schwicheren Gegentra-
dition.*® Eben diese wurde jedoch spéter zu der bis heute herrschenden. Und
trotz dieses Gegensatzes gehorten Vater und Sohn beide so nahe wie nur mog-
lich zu derselben sozialen Gruppe und miissen sonst in vielem dieselbe Men-
talitat geteilt haben.

27

I, 10, 15. Vgl. Dinzelbacher, P, Etude sur lincroyance a Iépoque de la foi: Revue des
sciences religieuses 73, 1999, 42-79; ders., Unglaube im ,,Zeitalter des Glaubens®.
Atheismus und Skeptizismus im Mittelalter, Badenweiler 2009; ders., ,,dy, dy an got
nicht gelaubent® - Eine Spurensuche in der Lebenswirklichkeit des hohen und spi-
ten Mittelalters, in: Susan Richter ed., Verfolgter Unglaube, Frankfurt a. M. 2018,
63-92.

Dinzelbacher, P, Kritische Bemerkungen zur Geschichte der religiésen Toleranz und
zur Tradition der Lessing’schen Ringparabel: Numen 55, 2008, 1-26.

28

» Vgl etwa Classen, A., Die narrative Funktion des Traumes in der mittelhochdeutschen
Literatur: Mediaevistik 5, 1992, 11-37.

3 Dinzelbacher, P, Der Traum Kaiser Karls IV.: Ders., Welt 239-251.
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Schliefilich ist noch zu bedenken, dass die Europder der Vergangenheit sich
oft in einer Situation ebenso verhielten, wie wir dies auch tun wiirden, in einer
anderen aber ganz anders als wir heute. Wenn z. B. Bauern ein Holzhaus, Bau-
handwerker ein Steinhaus errichteten, dann gingen sie praktisch kaum anders
vor, als das ihre Kollegen im 21. Jahrhundert beim gleichen technischen Stand
tun wiirden, nimlich zweckrational. Balken und Stimme, Steine und Ziegel
miissen in einer gewissen Weise geschichtet und miteinander verbunden wer-
den, um zu halten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Methoden einander gleichen.
Wenn aber dieselben Bauern {iberzeugt waren, dass sie durch das Anbringen
von zwei gekreuzten, aus Holz geschnitzten Pferdekopfen am Giebel den Blitz
am Einschlagen hindern kénnten, wenn sie beim bischoflichen Gericht einen
Prozess gegen die ihre Felder vernichtenden Engerlinge anstrengten, oder wenn
dieselben Handwerker zum guten Gelingen ein Tier ins Fundament einmauer-
ten oder durch das Schwemmen einer Frau herauszufinden versuchten, ob sie
eine Hexe war, dann bewegten sie sich in einer mentalen Sphare, die nicht mehr
die unsrige ist. Es sind somit dieselben Menschen, deren Mentalitdt uns bald
nah und bald fern erscheint.’!

IT1. Vom Harz bis Hellas immer Vettern?

Genauso wenig wie als zu bestaunende Fremdwesen sollte man aber mittelalter-
liche Menschen so schildern, als ob man von Europédern des 19. oder 20. Jahr-
hunderts spriche, die blof3 in einem gesellschaftlich, wirtschaftlich und politisch
anders strukturierten ,,Land“ lebten. Als ob wir, bildlich gesprochen (Goethe,
Faust 11, 2), in der Vergangenheit nur auf lauter nahe Verwandte trifen. Denn
wir konnen nicht mehr, wie einst Jakob Burckhardt und die allermeisten seiner
Zeitgenossen, vom Menschen, ,wie er ist und immer war und sein wird“** aus-
gehen: Das Verfahren der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts (und des
historischen Romans sowie Films bis in die Gegenwart, aber man koénnte auch
viele wissenschaftliche Biographien zitieren) war und ist es ja anzunehmen,
dass alle Denk- und Verhaltensweisen fritherer Menschen mit den Denk- und

31 Im Prinzip dhnliche Sicht bei Goetz, Moderne 30 f.
2 Weltgeschichtliche Betrachtungen, Koln 1954, 9.
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C. WIE ,FREMD“ IST UNS DAS MITTELALTER?

Verhaltensmustern der Zeit des sie Darstellenden tibereinstimmten. Deswegen
wurden z. B. Investiturstreit und Romziige so oft als Ergebnisse rein realpoliti-
scher Uberlegungen gedeutet, ohne die emotionellen oder religiésen Momente
zu beriicksichtigen, die die Akteure dieses Dramas ohne Zweifel mitbestimm-
ten. Offensichtlich hat ein antiker oder mittelalterlicher oder frithneuzeitlicher
Mensch in einer vergleichbaren Situation jedoch nicht immer ebenso gedacht,
gefithlt und reagiert wie ein gegenwirtiger. Dass eine unverdnderliche Konti-
nuitdt zu unserem Denken, Fithlen und Reagieren existiere, war freilich eine in
der Geschichtswissenschaft sehr lange so gut wie nie in Frage gestellte Voraus-
setzung, von der die Historiker i. d. R. unreflektiert ausgegangen sind und viele
noch ausgehen.

Risse und Spriinge in diesem Mittelalterbild wurden einfach wertend unter
Rubriken wie ,, Aberglaube“ oder ,,Primitivismus“ eingeordnet und eingeebnet,
nicht aber als Zeugnisse einer unterschiedlichen Mentalitit reflektiert. Doch
gerade jene Zeugnisse, die uns nicht mehr unmittelbar verstdndlich sind, blei-
ben erklarungsbediirftig und verdienen die Aufmerksamkeit des Historikers.
Johan Huizinga, Aaron Gurjewitsch und Charles Radding sind vielleicht die-
jenigen Medidvisten, die bisher am deutlichsten darauf hingewiesen haben,
aber auch Marc Bloch, Wolfram von den Steinen, Georges Duby u. a. kénnten
erwahnt werden. Dass wir diese Frage im Unterschied zu den Generationen
des 19. Jahrhunderts iiberhaupt stellen, deutet wohl auf eine erhohte Sensibili-
sierung hin, zu der uns vielleicht nicht nur die internationalen kommerziellen
und touristischen Beziehungen zu anderen Vélkern verholfen haben, sondern
auch die moderne Kunst, die vielfach von den auflereuropdischen ,, Primitiven®
beeinflusst ist wie auch (besonders im Surrealismus) von der Tiefenpsycho-
logie.

Wir werden also beim Studium mittelalterlichen Lebens mit einem Nebenein-
ander von fremden und vertrauten Elementen konfrontiert. Es gibt kein Gesetz,
nach dem eine zeittypische Mentalitdt in sich widerspruchsfrei sein miisste, viel-
mehr sind - auch heute, man denke an die zahlreichen immer noch existenten
Formen von Aberglauben - logisch inkompatible Elemente nebeneinander anzu-
treffen. Freilich handelt es sich dabei in Wirklichkeit nicht um zwei kontrére Bl6-
cke, zwei sduberlich getrennte Kategorien ,,fremd” und ,vertraut®, sondern es fin-
den sich alle denkbaren Abstufungen zwischen diesen Gegensitzen. Zum Zweck
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III. Vom HARZ B1s HELLAS IMMER VETTERN?

der Verdeutlichung diirfte es aber erlaubt sein, bei der Analyse mittelalterlicher
Auflerungen von diesen zwei Kategorien als homogenen Einheiten auszugehen,
um jene Phinomene auszuwihlen, von denen allein wir hier sprechen wollen, also
denen, die fiir uns Fremdheit implizieren.
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D. Mittelalterliches Recht

Im folgenden Teil dieses Buches werden zwei Erscheinungen behandelt, an denen
sich die Fremdheit in der Mentalitit des Mittelalters besonders deutlich konturiert
zeigt, die Gottesurteile und die Tierprozesse. Beide gehoren in den Bereich des
Rechtslebens, tiber dessen zeitspezifische Ausformungen daher einleitend einiges
gesagt werden soll.

Ganz anders als in der Gegenwart waren viele Erscheinungen des mittelalter-
lichen Rechts Ausdruck religiéser Vorstellungen der Epoche und erscheinen ohne
Kenntnis dieser nicht verstandlich. Wir beschranken uns hier nur auf die Verbin-
dungen von christlicher Religion und Recht in der Epoche nach der Vélkerwan-
derung bis zur Reformation. Auch fiir diese tausend Jahre, die wir, problematisch
genug, mit dem einen Periodenbegrift ,, Mittelalter umfassen, gilt noch vielfach,
dass die beiden Kategorien Religion und Recht nicht geschieden waren.

Drei Traditionen waren fiir das Rechtsleben des mittelalterlichen Europa - wie
fir seine Kultur iiberhaupt - entscheidend, die germanische, die christliche und
die romische. Es sei jedoch angemerkt, dass auch keltische und slavische Vorstel-
lungen im Mittelalter zumindest regional von gewisser Bedeutung sein konnten,
was hier jedoch nicht verfolgt werden soll.

Soweit sich die rechtlichen Vorstellungen der Germanen* in etwa rekonstruieren
lassen, bildeten sie keine Einheit, obwohl in wissenschaftlicher Abstraktion oft

% Es sei nur angemerkt, dass der Germanenbegriff aus verschiedenen, v. a. wissenschafts-
geschichtlichen und ideologischen Griinden von manchen Historikern und fast allen
Volkskundlern in den deutschsprachigen Landern abgelehnt wird, vgl. Schneider, R.,
Germanen II, LThK 4, 1995, 528 £. Es fillt aber auf, dass regelmaf3ig auch die Kritiker
des Germanenbegriffs diesen in der Praxis ihrer Darstellungen durchaus verwenden,
nachdem sie ihn bis zur Eliminierung problematisiert haben. In anderssprachiger wis-
senschaftlicher Literatur und auch bei vielen Rechtshistorikern und Philologen herr-
schen diese Bedenken nicht. U. E. ist der Begriff genauso wenig vermeidbar wie andere
eingefiihrte, aber problematische, z. B. Mittelalter, Feudalismus, Volkskultur etc. Ohne
ein alle Stimme iibergreifendes Eigenbewusstsein anzunehmen, kann man doch nicht
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von germanischem Recht gesprochen wurde, als hitte es sich um eine konstante
Erscheinung gehandelt, von der Zeit der Germania des Tacitus aus dem ersten
Jahrhundert bis zu den erst zwolf bis dreizehn Jahrhunderte spdter aufgezeich-
neten altnordischen Sagas. Vielmehr existierten bei den einzelnen Stimmen und
Gruppen eigene und unterschiedliche Rechtsbrauche, die allerdings auch manche
gemeinsamen Konzepte widerspiegeln. Da in der archaischen Mentalitit Recht,
Sitte und Religion noch kaum geschieden sind - was es fiir uns so schwer macht,
die Mentalitit jener Epochen addquat zu erfassen, da wir iiber sie nur mit unserem
durch Scholastik, Renaissance, Aufklarung und Naturwissenschaften geformten
Denk- und Sprachvermoégen handeln kénnen -, miissen wir sehr wohl von re-
ligiosen Vorstellungen der Germanen als Basis auch rechtlicher Erscheinungen
ausgehen. Tatsdchlich hat man ja bereits mehrfach Gegebenheiten des spéteren
Rechts auf die germanische Religion (auch dies partiell eine wissenschaftliche
Konstruktion) zuriickgefiihrt, ein berithmtes Beispiel ist die Interpretation der
Todesstrafen, namentlich des Héangens, als Weihungen an Gétter oder als Ab-
wehr- und Reinigungszauber.*

Was das kanonische Recht der katholischen Kirche betrifft, so sind es die in ihm
prasenten allgemeinen christlichen Vorstellungskomplexe, die hier zu bedenken
sind. Wesentlich ist in unserem Zusammenhang das Religiose an sich, nicht Details
seiner Organisation durch Instanzen der Amtskirche. Die Einfliisse des Christen-
tums auf den Rechtsbereich waren vielgestaltig, nachdem diese Religion um 380
definitiv zur Staatsreligion geworden war. Sie wirkten manchmal mildernd, so in
den Fallen, wo eine Beriicksichtigung der Intention bei einem Rechtsbruch aufge-
nommen wurde,* bei religios begriindeten Begnadigungen oder im Sklavenrecht.
Sie wirkten jedoch mehrheitlich verschirfend, zumal jede Abweichung von den
katholischen Lehren im Bereich der Glaubensvorstellungen nun unter Sanktion

leugnen, dass es deutliche sprachliche und kulturelle Gemeinsamkeiten gab, die die
(selbstredend wertfreie) Weiterverwendung des Begriffs erlauben. Zusammenfassend
vgl. etwa Wolfram, H., Die Germanen, Miinchen 2. Aufl. 1995; Pohl, W., Die Germa-
nen, Miinchen 2. Aufl. 2004.

¥ Amira, K. v, Die germanischen Todesstrafen, Miinchen 1922; Rehfeldt, B., Todesstra-
fen und Bekehrungsgeschichte. Zur Rechts- und Religionsgeschichte der germanischen
Hinrichtungsbriuche, Berlin 1942; HDA 3, 1438 fI.; Hentig I, 206 ff.

3 Plochl, W. M., Geschichte des Kirchenrechts II, Wien 2. Aufl. 1962, 384.
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