MARTIN HEIDEGGER
BAUEN WOHNEN
D E N KE N VORTRAGE UND AUFSATZE

i

Klett-Cotta

DENKWEGE

: A i, Uity







Martin Heidegger - DENKWEGE
ISBN 978-3-608-94761-8
E-Book ISBN 978-3-608-20177-2

Die vierbindige Kassette beinhaltet:
Kleine Schriften
Bauen Wohnen Denken. Vortrige und Aufsitze
Der Satz vom Grund

Unterwegs zur Sprache



Martin Heidegger

BAUEN WOHNEN
DENKEN

Vortrige und Aufsdtze

Klett-Cotta



Bauen Wohnen Denken. Vortrige und Aufsitze

Text der durchgesehenen Erstausgabe

Vortrige und Aufsitze (Pfullingen, Verlag Giinther Neske 1954),
erweitert um die handschriftlichen Erginzungen des Autors
aus seinen Handexemplaren.

Herausgegeben von Alfred Denker und Dorothea Scholl

Die Sternchenmarkierungen (¥), die Ziffern in eckigen Klammern [ |

am Seitenrand; die FuBnoten sowie wichtige Hinweise zur Lektiire werden in
den Editorischen Anmerkungen, im Verzeichnis der Abkiirzungen, Verweisungs-
und Markierungszeichen und im Nachwort der Herausgeber erliutert.

Dieses E-Book basiert auf der aktuellen Auflage der Printausgabe.

Klett-Cotta

www.klett-cotta.de

© 2022 by J. G. Cotta’sche Buchhandlung
Nachfolger GmbH, gegr. 1659, Stuttgart

Alle Rechte vorbehalten

Cover: Rothfos & Gabler, Hamburg

Foto: © ullstein bild — Wiirth GmbH / Swiridoff
Signatur: © ullstein bild — Granger, NYC
Gesetzt von pagina GmbH, Tiibingen

Gedruckt und gebunden von GGP Media GmbH, PéBneck
ISBN 978-3-608-94758-8

E-Book ISBN 978-3-608-20174-1

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber <http://dnb.de> abrufbar.



INHALT*

Widmung -7

Vorwort — 9

I
Die Frage nach der Technik — 13
Wissenschaft und Besinnung — 51
Uberwindung der Metaphysik — 85

Wer ist Nietzsches Zarathustra? — 119

II
Was heifit Denken? — 149
Bauen Wohnen Denken — 167
Das Ding — 189
»... dichterisch wohnet der Mensch ...« — 215

11
Logos (Heraklit, Fragment 50) — 239
Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34—41) — 265
Aletheia® (Heraklit, Fragment 16) — 295
Hinweise — 325
Heideggers Notizen — 329

Heideggers Stichwortverzeichnis — 341

[1954] ( ‘AAri9eiay**



ANHANG - 345
Editorische Anmerkungen — 347

Verzeichnis der Abkiirzungen, Verweisungs- und

Markierungszeichen — 429

Nachwort der Herausgeber — 433



DEM EINZIGEN BRUDER*






VORWORT

as Buch ist, solange es ungelesen vorliegt, eine Zusam-

menstellung von Vortrigen und Aufsitzen. Fiir den
Leser kénnte es zu einer Sammlung werden, die sich um
die Vereinzelung der Stiicke nicht mehr zu kiimmern
braucht. Der Leser sihe sich auf einen Weg® gebracht, den
ein Autor vorausgegangen ist, der im Gliicksfall als auctor
ein augere, ein Gedeihenlassen auslost.

Im vorliegenden Falle gilt es, sich wie vordem zu mii-
hen, dafl dem von altersher zu-Denkenden, aber noch Un-
gedachten, durch unablissige Versuche ein Bereich bereitet
werde, aus dessen Spielraum her das Ungedachte ein Den-
ken beansprucht”

Ein Autor hitte, wire er dies, nichts auszudriicken und
nichts mitzuteilen. Er diirfte nicht einmal anregen wollen,
weil Angeregte ihres Wissens schon sicher sind.*

Ein Autor auf Denkwegen kann, wenn es hochkommt,
nur weisen,ohne selbstein Weiser im Sinne des co@pdgzu sein.

Denkwege, fiir die Vergangenes zwar vergangen, Ge-
wesendes jedoch im Kommen bleibt, warten, bis irgend-
wann Denkende sie gehen. Wihrend das geldufige und im

weitesten Sinne technische Vorstellen immer noch vorwiirts

T [1954] (Weg)
b [1954] {beanspruchz)
¢ [1954] 'AAij9eta**
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will und alle fortreiBt, geben weisende Wege bisweilen eine

Aussicht frei auf ein einziges Ge-birg.

Todtnauberg, im August 1954
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DIE FRAGE NACH DER TECHNIK*

m folgenden fragen wir nach der Technik. Das Fragen

baut an einem Weg. Darum ist es ratsam, vor allem auf
den Weg zu achten und nicht an einzelnen Sitzen und
Titeln hingenzubleiben. Der Weg ist ein Weg des Denkens.
Alle Denkwege fithren, mehr oder weniger vernehmbar,
auf eine ungewdhnliche Weise durch die Sprache. Wir fra-
gen nach der Technik und mochten dadurch eine freie Be-
ziehung zu ihr vorbereiten. Frei ist die Beziehung, wenn sie
unser Dasein dem Wesen der Technik éffnet.* Entsprechen
wir diesem, dann vermdgen wir es, das Technische in seiner
Begrenzung zu erfahren.

Die Technik ist nicht das gleiche wie das Wesen der
Technik. Wenn wir das Wesen des Baumes suchen, miissen
wir gewahr werden, daf} Jenes, was jeden Baum als Baum
durchwaltet, nicht selber ein Baum ist, der sich zwischen
den iibrigen Biumen antreffen 4Bt

So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar
nichts Technisches. Wir erfahren darum niemals unsere
Beziehung zum Wesen der Technik, solange wir nur das
Technische vorstellen und betreiben, uns damit abfinden
oder ihm ausweichen. Uberall bleiben wir unfrei an die
Technik gekettet, ob wir sie leidenschaftlich bejahen oder

verneinen. Am irgsten sind wir jedoch der Technik aus-

2 [1954] vgl. 116
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[14]

geliefert, wenn wir sie als etwas Neutrales betrachten;
denn diese Vorstellung, der man heute besonders gern
huldigt, macht uns vollends blind gegen das Wesen der
Technik.

Als das Wesen von etwas gilt nach alter Lehre jenes, was
etwas ist. Wir fragen nach der Technik, wenn wir fragen,
was sie sei. Jedermann kennt die beiden Aussagen, die un-
sere Frage beant|worten. Die eine sagt: Technik ist ein Mit-
tel fiir Zwecke. Die andere sagt: Technik ist ein Tun des
Menschen. Beide Bestimmungen der Technik gehéren zu-
sammen. Denn Zwecke setzen®, die Mittel dafiir beschaffen
und beniitzen, ist ein menschliches Tun. Zu dem, was die
Technik ist, gehort das Verfertigen und Beniitzen von
Zeug, Gerit und Maschinen, gehort dieses Verfertigte und
Beniitzte selbst, gehoren die Bediirfnisse™ und Zwecke, de-
nen sie dienen. Das Ganze dieser Einrichtungen ist die
Technik. Sie selber ist eine Einrichtung, lateinisch gesagt:
ein instrumentum’.

Die gingige Vorstellung von der Technik, wonach sie
ein Mittel ist und ein menschliches Tun, kann deshalb die
instrumentale und anthropologische Bestimmung der
Technik heiflen.

Wer wollte leugnen, dal} sie richtig sei? Sie richtet sich
offenkundig nach dem, was man vor Augen hat, wenn man
von Technik spricht. Die instrumentale Bestimmung der
Technik ist sogar so unheimlich richtig, dal} sie auch noch
fiir die moderne Technik zutrifft, von der man sonst mit

einem gewissen Recht behauptet, sie sei gegeniiber der il-

3 [1954 Gestalt und Gedanke, S.71] {Denn) — (Zwecke setzen)

b 1954 Gestalr und Gedanke, S. 71| (Wirtschaft — Bedarfsdeckung
Konsum—)— Industrie.

¢ [1954 Gestalt und Gedanke, S. 71| das erhohte Konsumpotential

4 1954 Gestalt und Gedanke, S.71] {instrumentum)
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teren handwerklichen Technik etwas durchaus Anderes
und darum Neues. Auch das Kraftwerk ist mit seinen Tur-
binen und Generatoren ein von Menschen gefertigtes Mit-
tel zu einem von Menschen gesetzten Zweck. Auch das
Raketenflugzeug, auch die Hochfrequenzmaschine sind
Mittel zu Zwecken. Natiirlich ist eine Radarstation weniger
einfach als eine Wetterfahne. Natiirlich bedarf die Verfer-
tigung einer Hochfrequenzmaschine des Ineinandergrei-
fens verschiedener Arbeitsginge der technisch-industriel-
len Produktion. Natiirlich ist eine Sigemiihle in einem
verlorenen Schwarzwaldtal ein primitives Mittel im Ver-
gleich zum Wasserkraftwerk im Rheinstrom.

Es bleibt richtig: auch die moderne Technik ist ein Mittel
zu Zwecken. Darum bestimmt die instrumentale Vorstel-
lung von der Technik jede Bemiithung, den Menschen in
den rechten Be|zug zur Technik zu bringen. Alles liegt
daran, die Technik als Mittel in der gemiflen Weise zu
handhaben. Man will, wie es heifit, die Technik »geistig in
die Hand bekommen«. Man will sie meistern. Das Mei-
stern-wollen wird um so dringlicher, je mehr die Technik
der Herrschaft des Menschen zu entgleiten droht.

Gesetzt nun aber, die Technik sei kein bloBes Mittel, wie
steht es dann mit dem Willen, sie zu meistern? Allein, wir
sagten doch, die instrumentale Bestimmung der Technik
sei richtig. GewiB3. Das Richtige stellt an dem, was vorliegt,
jedesmal irgend etwas Zutreffendes fest. Die Feststellung
braucht jedoch, um richtig zu sein, das Vorliegende keines-
wegs in seinem Wesen zu enthiillen. Nur dort, wo solches
Enthiillen geschieht, ereignet sich das Wahre. Darum ist
das bloB Richtige noch nicht das Wahre. Erst dieses bringt
uns in ein freies Verhiltnis zu dem, was uns aus seinem
Wesen her angeht. Die richtige instrumentale Bestimmung

der Technik zeigt uns demnach noch nicht ihr Wesen. Da-
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[16]

mit wir zu diesem oder wenigstens in seine Nihe gelangen,
miissen wir durch das Richtige hindurch das Wahre suchen.
Wir miissen fragen: was ist das Instrumentale selbst? Wo-
hin gehért dergleichen wie ein Mittel und ein Zweck? Ein
Mittel ist solches, wodurch etwas bewirkt und so erreicht
wird. Was eine Wirkung zur Folge hat, nennt man Ursa-
che. Doch nicht nur jenes, mittels dessen ein anderes be-
wirkt wird, ist Ursache. Auch der Zweck, demgemil die
Art der Mittel sich bestimmt, gilt als Ursache. Wo Zwecke
verfolgt, Mittel verwendet werden, wo das Instrumentale
herrscht, da waltet Ursichlichkeit, Kausalitit.

Seit Jahrhunderten lehrt die Philosophie, es gibe vier
Ursachen: 1. die causa materialis, das Material, der Stoff,
woraus z. B. eine silberne Schale verfertigt wird; 2. die
causa formalis, die Form, die Gestalt, in die das Material
eingeht; 3. die causa finalis, der Zweck, z. B. der Opfer-
dienst, durch den die benétigte Schale nach Form und Stoff
bestimmt wird; 4. die causa efficiens, die den Effekt, die
fertige wirkliche Schale erwirke, der Silber|schmied. Was
die Technik, als Mittel vorgestellt, ist, enthiillt sich, wenn
wir das Instrumentale auf die vierfache Kausalitit zuriick-
fiihren.

Wie aber, wenn sich die Kausalitit ihrerseits in dem, was
sie ist, ins Dunkel hiillt? Zwar tut man seit Jahrhunderten
so, als sei die Lehre von den vier Ursachen wie eine son-
nenklare Wahrheit vom Himmel gefallen. Indessen diirfte
es an der Zeit sein zu fragen: weshalb gibt es gerade vier
Ursachen? Was heifit in Bezug auf die genannten vier ei-
gentlich »Ursache«? Woher bestimmt sich der Ursache-
charakter der vier Ursachen so einheitlich, daf} sie zusam-
mengehoren?

Solange wir uns auf diese Fragen nicht einlassen, bleibt

die Kausalitit und mit ihr das Instrumentale und mit die-
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sem die gingige Bestimmung der Technik dunkel und
grundlos.

Man pflegt seit langem die Ursache als das Bewirkende
vorzustellen. Wirken heifit dabei: Erzielen von Erfolgen,
Effekten. Die causa efficiens, die eine der vier Ursachen,
bestimmt in maBgebender Weise alle Kausalitit. Das geht
so weit, daB} man die causa finalis, die Finalitit, {iberhaupt
nicht mehr zur Kausalitit rechnet. Causa, casus, gehort
zum Zeitwort cadere, fallen, und bedeutet dasjenige, was
bewirkt, dal} etwas im Erfolg so oder so ausfillt. Die Lehre
von den vier Ursachen geht auf Aristoteles zuriick. Im Be-
reich des griechischen Denkens und fiir dieses hat jedoch
alles, was die nachkommenden Zeitalter bei den Griechen
unter der Vorstellung und dem Titel »Kausalitit« suchen,
schlechthin nichts mit dem Wirken und Bewirken zu tun.
Was wir Ursache, die Rémer causa nennen, heif3it bei den
Griechen aitiov, das, was ein anderes verschuldet. Die vier
Ursachen sind die unter sich zusammengehorigen Weisen
des Verschuldens. Ein Beispiel kann dies erldutern.

Das Silber ist das, woraus die Silberschale verfertigt ist.
Es ist als dieser Stoff (DAn) mitschuld an der Schale. Diese
schuldet, d. h. verdankt dem Silber das, woraus sie besteht.
Aber das Opfer|gerit bleibt nicht nur an das Silber ver-
schuldet. Als Schale erscheint das an das Silber Verschul-
dete im Aussehen von Schale und nicht in demjenigen von
Spange oder Ring. Das Opfergerit ist so zugleich an das
Aussehen (gi80¢) von Schalenhaftem verschuldet. Das Sil-
ber, worein das Aussehen als Schale eingelassen ist, das
Aussehen, worin das Silberne erscheint, sind beide auf ihre
Weise mitschuld am Opfergeriit.

Schuld an ihm bleibt jedoch vor allem ein Drittes. Es ist
jenes, was zum voraus die Schale in den Bereich der Weihe

und des Spendens eingrenzt. Dadurch wird sie als Opfer-
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(18]

gerit umgrenzt. Das Umgrenzende beendet das Ding. Mit
diesem Ende hért das Ding nicht auf, sondern aus ihm her
beginnt es als das, was es nach der Herstellung sein wird.
Das Beendende, Vollendende in diesem Sinne heiB3t grie-
chisch téhog, was man allzuhidufig durch »Ziel« und
»Zweck « iibersetzt und so mifideutet. Das Té\o¢ verschul-
det, was als Stoff und was als Aussehen das Opfergerit
mitverschuldet.

SchlieBlich ist ein Viertes mitschuld am Vor- und Bereit-
liegen des fertigen Opfergeriites: der Silberschmied; aber
keineswegs dadurch, dall er wirkend die fertige Opfer-
schale als den Effekt eines Machens bewirkt, nicht als causa
efficiens.

Die Lehre des Aristoteles kennt weder die mit diesem
Titel genannte Ursache, noch gebraucht sie einen entspre-
chenden griechischen Namen.

Der Silberschmied tiberlegt sich und versammelt die
drei genannten Weisen des Verschuldens. Uberlegen heiBt
griechisch Aéyewv, A6yoc. Es beruht im dnogaivesOal, zum
Vorschein bringen. Der Silberschmied ist mitschuld als das,
von wo her das Vorbringen und das Aufsichberuhen der
Opferschale ihren ersten Ausgang nehmen und behalten.
Die drei zuvor genannten Weisen des Verschuldens ver-
danken der Uberlegung des Silberschmieds, daf} sie und
wie sie fiir das Hervorbringen der Opferschale zum Vor-
schein und ins Spiel kommen.

lIn dem vor- und bereitliegenden Opfergeriit walten so-
mit vier Weisen des Verschuldens. Sie sind unter sich ver-
schieden und gehéren doch zusammen. Was einigt sie im
voraus? Worin spielt das Zusammenspiel der vier Weisen
des Verschuldens? Woher stammt die Einheit der vier Ur-

sachen? Was meint denn, griechisch gedacht, dieses Ver-
schulden?

18 DIE FRAGE NACH DER TECHNIK



Wir Heutigen sind zu leicht geneigt, das Verschulden
entweder moralisch als Verfehlung zu verstehen oder aber
als eine Art des Wirkens zu deuten. In beiden Fillen ver-
sperren wir uns den Weg zum anfinglichen Sinn dessen,
was man spiter Kausalitit nennt. Solange sich dieser Weg
nicht 6ffnet, erblicken wir auch nicht, was das Instrumen-
tale, das im Kausalen beruht, eigentlich ist.

Um uns vor den genannten MiBldeutungen des Ver-
schuldens zu schiitzen, verdeutlichen wir seine vier Weisen
aus dem her, was sie verschulden. Nach dem Beispiel ver-
schulden sie das Vor- und Bereitliegen der Silberschale als
Opfergerit. Vorliegen und Bereitliegen (Omoxeiodat) kenn-
zeichnen* das Anwesen eines Anwesenden. Die vier Wei-
sen des Verschuldens bringen etwas ins Erscheinen. Sie las-
sen es in das An-wesen vorkommen. Sie lassen es dahin los
und lassen es so an, nimlich in seine vollendete Ankunft.
Das Verschulden hat den Grundzug dieses An-lassens in
die Ankunft. Im Sinne solchen Anlassens ist das Verschul-
den das Ver-an-lassen. Aus dem Blick auf das, was die Grie-
chen im Verschulden, in der aitia, erfuhren, geben wir dem
Wort »ver-an-lassen« jetzt einen weiteren Sinn, so dal3 die-
ses Wort das Wesen der griechisch gedachten Kausalitit
benennt. Die gelidufige und engere Bedeutung des Wortes
»Veranlassung« besagt dagegen nur soviel wie Anstof} und
Auslésung und meint eine Art von Nebenursache im Gan-
zen der Kausalitiit.

Worin spielt nun aber das Zusammenspiel der vier Wei-
sen des Ver-an-lassens? Sie lassen das noch nicht Anwe-
sende ins Anwesen ankommen. Demnach sind sie einheit-
lich durchwaltet von | einem Bringen, das Anwesendes in
den Vorschein bringt. Was dieses Bringen ist, sagt uns Pla-
ton in einem Satz des »Symposion« (205 b)**: 1] ydp tot éx
ToD ur) 8vtog €ig 10 &V iI6vTL 6TWoDV aitia dod éoTioNOLG.

DIE FRAGE NACH DER TECHNIK 19
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»Jede Veranlassung fiir das, was immer aus dem Nicht-
Anwesenden tiber- und vorgeht in das Anwesen, ist moin-
otg, ist Her-vor-bringen.«

Alles liegt daran, daf} wir das Her-vor-bringen in seiner
ganzen Weite und zugleich im Sinne der Griechen denken.
Ein Her-vor-bringen, moinotg, ist nicht nur das handwerk-
liche Verfertigen, nicht nur das kiinstlerisch-dichtende
zum-Scheinen- und ins-Bild-Bringen. Auch die ¢voig, das
von-sich-her Aufgehen, ist ein Her-vor-bringen, ist moin-
otg. Die @boig ist sogar moinotg im héchsten Sinne. Denn
das @voet Anwesende hat den Aufbruch des Her-vor-brin-
gens, z.B. das Aufbrechen der Bliite ins Erblithen, in ihr
selbst (¢v éavt®). Dagegen hat das handwerklich und
kiinstlerisch Her-vor-gebrachte, z.B. die Silberschale, den
Aufbruch des Her-vor-bringens nicht in ihm selbst, son-
dern in einem anderen (¢v dA\w), im Handwerker und
Kinstler.

Die Weisen der Veranlassung, die vier Ursachen, spie-
len somit innerhalb des Her-vor-bringens. Durch dieses
kommt sowohl das Gewachsene der Natur als auch das
Verfertigte des Handwerks und die Gebilde der Kiinste*
jeweils zu seinem Vorschein.

Wie aber geschieht das Her-vor-bringen, sei es in der
Natur, sei es im Handwerk und in der Kunst? Was ist das
Her-vor-bringen, darin die vierfache Weise des Veranlas-
sens spielt? Das Veranlassen geht das Anwesen dessen an,
was jeweils im Her-vor-bringen zum Vorschein kommt.
Das Her-vor-bringen bringt aus der Verborgenheit her in
die Unverborgenheit vor. Her-vor-bringen ereignet sich
nur, insofern Verborgenes ins Unverborgene kommt. Die-
ses Kommen beruht und schwingt in dem, was wir das
Entbergen nennen. Die Griechen haben dafiir das Wort

dAideta. Die Rémer iibersetzen es durch »veritas«. Wir
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sagen »Wahrheit« und verstehen sie gewohnlich als Rich-

tigkeit des Vorstellens.

Wohin haben wir uns verirrt? Wir fragen nach der Technik
und sind jetzt bei der dAdeia, beim Entbergen angelangt.
Was hat das Wesen der Technik mit dem Entbergen zu
tun? Antwort: Alles. Denn im Entbergen griindet jedes
Her-vor-bringen. Dieses aber versammelt in sich die vier
Weisen der Veranlassung — die Kausalitit — und durchwal-
tet sie. In ihren Bereich gehdren Zweck und Mittel, gehért
das Instrumentale. Dieses gilt als der Grundzug der Tech-
nik. Fragen wir Schritt fiir Schritt, was die als Mittel vor-
gestellte Technik eigentlich sei, dann gelangen wir zum
Entbergen. In ihm beruht die Méglichkeit aller herstellen-
den Verfertigung.

Die Technik ist also nicht blof3 ein Mittel. Die Technik ist
eine Weise des Entbergens®. Achten wir darauf, dann 6ffnet
sich uns ein ganz anderer Bereich fiir das Wesen der Tech-
nik. Es ist der Bereich der Entbergung, d. h. der Wahr-heit.

Dieser Ausblick befremdet uns. Er soll es auch, soll es
moglichst lange und so bedringend, dafl wir endlich auch
einmal die schlichte Frage ernst nehmen, was denn der
Name »Technik« sage. Das Wort stammt aus der griechi-
schen Sprache. Texvixdv meint solches, was zur téxvn ge-
hort. Hinsichtlich der Bedeutung dieses Wortes miissen wir
zweierlei beachten. Einmal ist téyvn nicht nur der Name
fiir das handwerkliche Tun und Kénnen, sondern auch fiir
die hohe Kunst und die schénen Kiinste. Die téxvn gehort
zum Her-vor-bringen, zur noinotg; sie ist etwas Poietisches.

Das andere, was es hinsichtlich des Wortes téxvn zu be-

3 [1954] {eine Weise des Entbergens) oder jetzt die maBgeblende]
Weise d[er] Entb[ergun]g
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denken gilt, ist noch gewichtiger. Das Wort téxvn geht von
frith an bis in die Zeit Platons mit dem Wort émotipn
zusammen. Beide Worte sind Namen fiir das Erkennen im
weitesten Sinne. Sie meinen das Sichauskennen in etwas,
das Sichverstehen auf etlwas. Das Erkennen gibt Auf-
schluB. Als aufschlieBendes ist es ein Entbergen. Aristoteles
unterscheidet in einer besonderen Betrachtung (Eth. Nic.
VI, c. 3 und 4)* die émotun und die téxvn und zwar im
Hinblick darauf, was sie und wie sie entbergen. Die téxvn
ist eine Weise des dAnYevetv. Sie entbirgt solches, was sich
nicht selber her-vor-bringt und noch nicht vorliegt, was
deshalb bald so, bald anders aussehen und ausfallen kann.
Wer ein Haus oder ein Schiff baut oder eine Opferschale
schmiedet, entbirgt das Her-vor-zu-bringende nach den
Hinsichten der vier Weisen der Veranlassung. Dieses Ent-
bergen versammelt im voraus das Ausschen und den Stoff
von Schiff und Haus auf das vollendet erschaute fertige
Ding und bestimmt von da her die Art der Verfertigung.
Das Entscheidende der téxvn liegt somit keineswegs im
Machen und Hantieren**, nichtim Verwenden von Mitteln,
sondern in dem genannten Entbergen. Als dieses, nicht aber
als Verfertigen, ist die 1éxvn ein Her-vor-bringen.

So fiithrt uns denn der Hinweis darauf, was das Wort
téxvn sagt und wie die Griechen das Genannte bestimmen,
in den selben Zusammenhang, der sich uns auftat, als wir
der Frage nachgingen, was das Instrumentale als solches in
Wabhrheit sei.

Technik ist eine Weise des Entbergens. Die Technik west
in dem Bereich, wo Entbergen und Unverborgenheit, wo
dAdeta, wo Wahrheit geschieht.

Gegen diese Bestimmung des Wesensbereiches der
Technik kann man einwenden, sie gelte zwar fiir das grie-

chische Denken und passe im giinstigen Fall auf die hand-
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werkliche Technik, treffe jedoch nicht fiir die moderne
Kraftmaschinentechnik zu. Und gerade sie, sie allein ist das
Beunruhigende, das uns bewegt, nach »der« Technik zu
fragen. Man sagt, die moderne Technik sei eine unver-
gleichbar andere gegeniiber aller fritheren, weil sie auf der
neuzeitlichen exakten Naturwissenschaft beruhe. Inzwi-
schen hat man deutlicher erkannt, dal auch das Umge-
kehrte gilt: die neuzeitliche Physik ist als experimentelle
auf technische Apparaturen und auf den Fortschritt des
Apparatebaues angewiesen.* Die Feststellung dieses Wech-
selverhiltnisses zwischen Technik und Physik ist richtig.
Aber sie bleibt eine bloB historische Feststellung von Tat-
sachen und sagt nichts von dem, worin dieses Wechsel-
verhiltnis griindet’. Die entscheidende Frage bleibt doch:
welchen Wesens ist die moderne Technik, daB sie darauf
verfallen kann, die exakte Naturwissenschaft zu verwen-
den?

Was ist die moderne Technik? Auch sie ist ein Entber-
gen. Erst wenn wir den Blick auf diesem Grundzug ruhen
lassen, zeigt sich uns das Neuartige der modernen Technik.

Dasjenige** Entbergen, das die moderne Technik durch-
herrscht, entfaltet sich nun aber nicht in ein Her-vor-brin-
gen im Sinne der moinowg. Das in der modernen Technik
waltende Entbergen ist ein Herausfordern, das an die Na-
tur das Ansinnen stellt, Energie zu liefern, die als solche®**
herausgeférdert und gespeichert werden kann. Gilt dies
aber nicht auch von der alten Windmiihle? Nein. Thre Flii-
gel drehen sich zwar im Winde, seinem Wehen bleiben sie

unmittelbar anheimgegeben. Die Windmiihle erschlieBt

3 (1954 Gestalt und Gedanke, S. 81| {worin dieses Wechselverhdltnis

griindet)y¥¥ex
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aber nicht Energien der Luftstrémung, um sie zu spei-
chern.

Ein Landstrich wird dagegen in die Férderung von
Kohle und Erzen herausgefordert. Das Erdreich entbirgt
sich jetzt als Kohlenrevier, der Boden als Erzlagerstitte.
Anders erscheint das Feld, das der Bauer vormals bestellte,
wobei bestellen noch hieB: hegen und pflegen. Das biuer-
liche Tun fordert den Ackerboden nicht heraus. Im Sien
des Korns gibt es die Saat den Wachstumskriften an-
heim und hiitet ihr Gedeihen. Inzwischen ist auch die Feld-
bestellung in den Sog eines andersgearteten Bestellens
geraten, das die Natur szellz. Es stellt sie im Sinne der Her-
ausforderung. Ackerbau ist jetzt motorisierte Ernihrungs-
industrie. Die Luft wird auf die Abgabe von Stickstoff hin
| gestellt, der Boden auf Erze, das Erz z.B. auf Uran, dieses
auf Atomenergie, die zur Zerstérung oder friedlichen Nut-
zung entbunden werden kann.

Das Stellen, das die Naturenergien herausfordert, ist ein
Fordern in einem doppelten Sinne. Es fordert, indem es
erschlieBt und herausstellt. Dieses Férdern bleibt jedoch im
voraus darauf abgestellt, anderes zu fordern, d. h. vorwiirts
zu treiben in die groBtmégliche Nutzung bei geringstem
Aufwand. Die im Kohlenrevier geférderte Kohle wird
nicht gestellt, damit sie nur iiberhaupt und irgendwo vor-
handen sei. Sie lagert, d. h. sie ist zur Stelle fiir die Bestel-
lung der in ihr gespeicherten Sonnenwirme. Diese wird
herausgefordert auf Hitze, die bestellt ist, Dampf zu liefern,
dessen Druck das Getriebe treibt, wodurch eine Fabrik in
Betrieb bleibt.

Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es
stellt ihn auf seinen Wasserdruck, der die Turbinen darauf-
hin stellt, sich zu drehen, welche Drehung diejenige Ma-

schine umtreibt, deren Getriebe den elektrischen Strom
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herstellt, fiir den die Uberlandzentrale und ihr Stromnetz
zur Strombeférderung bestellt sind. Im Bereich dieser in-
einandergreifenden Folgen der Bestellung elektrischer
Energie erscheint auch der Rheinstrom als etwas Bestelltes.
Das Wasserkraftwerk ist nicht in den Rheinstrom gebaut
wie die alte Holzbriicke, die seit Jahrhunderten Ufer mit
Ufer verbindet. Vielmehr ist der Strom in das Kraftwerk
verbaut. Er ist, was er jetzt als Strom ist, nimlich Wasser-
drucklieferant, aus dem Wesen des Kraftwerks. Achten wir
doch, um das Ungeheuere, das hier waltet, auch nur ent-
fernt zu ermessen, fiir einen Augenblick auf den Gegen-
satz, der sich in den beiden Titeln ausspricht: »Der Rhein«,
verbaut in das Kraftwerk, und »Der Rhein«, gesagt aus
dem Kunstwerk der gleichnamigen Hymne Hélderlins.*
Aber der Rhein bleibt doch, wird man entgegnen, Strom
der Landschaft. Mag sein, aber wie? Nicht anders denn als
bestellbares Objekt der Besichtigung | durch eine Reisege-
sellschaft, die eine Urlaubsindustrie dorthin bestellt hat.

Das Entbergen, das die moderne Technik durch-
herrscht, hat den Charakter des Stellens im Sinne der Her-
ausforderung. Diese geschieht dadurch, dal3 die in der Na-
tur verborgene Energie aufgeschlossen, das Erschlossene
umgeformt, das Umgeformte gespeichert, das Gespeicherte
wieder verteilt und das Verteilte erneut umgeschaltet wird.
ErschlieBen, umformen, speichern, verteilen, umschalten
sind Weisen des Entbergens. Dieses lduft jedoch nicht ein-
fach ab. Es verlduft sich auch nicht ins Unbestimmte. Das
Entbergen entbirgt ihm selber seine eigenen, vielfach ver-
zahnten Bahnen dadurch, dal es sie steuert. Die Steuerung
selbst wird ihrerseits iiberall gesichert. Steuerung und Si-
cherung werden sogar die Hauptziige des herausfordern-
den Entbergens.

Welche Art von Unverborgenheit eignet nun dem, was
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durch das herausfordernde Stellen zustande kommt?
Uberall ist es bestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und
zwar zu stehen, um selbst bestellbar zu sein fiir ein weiteres
Bestellen. Das so Bestellte hat seinen eigenen Stand. Wir
nennen ihn den Bestand. Das Wort sagt hier mehr und
Wesentlicheres als nur »Vorrat«. Das Wort » Bestand « riickt
jetzt in den Rang eines Titels. Er kennzeichnet nichts Ge-
ringeres als die Weise, wie alles anwest, was vom heraus-
fordernden Entbergen betroffen wird. Was im Sinne des
Bestandes steht, steht uns nicht mehr als Gegenstand ge-
geniiber.

Aber ein Verkehrsflugzeug, das auf der Startbahn steht,
ist doch ein Gegenstand. Gewill. Wir kénnen die Maschine
so vorstellen. Aber dann verbirgt sie sich in dem, was und
wie sie ist. Entborgen steht sie auf der Rollbahn nur als
Bestand, insofern sie bestellt ist, die Méglichkeit des Trans-
ports sicherzustellen. Hierfiir muB sie selbst in ihrem gan-
zen Bau, in jedem ihrer Bestandteile bestellfihig, d. h. start-
bereit sein. (Hier wire der Ort, He|gels Bestimmung der
Maschine als eines selbstindigen Werkzeugs* zu erortern.
Vom Werkzeug des Handwerks her geschen, ist seine
Kennzeichnung richtig. Allein, so ist die Maschine gerade
nicht aus dem Wesen der Technik gedacht, in die sie gehért.
Vom Bestand her gesehen, ist die Maschine schlechthin un-
selbstiindig; denn sie hat ihren Stand einzig aus dem Be-
stellen von Bestellbarem.)

Dal sich uns jetzt, wo wir versuchen, die moderne Tech-
nik als das herausfordernde Entbergen zu zeigen, die Worte
»stellen«, »bestellen«, »Bestand« aufdringen und sich in
einer trockenen, einférmigen und darum listigen Weise
hiufen, hat seinen Grund in dem, was zur Sprache kommt.

Wer vollzieht das herausfordernde Stellen, wodurch das,

was man das Wirkliche nennt, als Bestand entborgen wird?
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Offenbar der Mensch. Inwiefern vermag er solches Entber-
gen? Der Mensch kann zwar dieses oder jenes® so oder so
vorstellen, gestalten und betreiben. Allein, tiber die Unver-
borgenheit, worin sich jeweils das Wirkliche zeigt oder ent-
zieht, verfiigt der Mensch nicht. DaB sich seit Platon das
Wirkliche im Lichte von Ideen zeigt, hat Platon nicht ge-
macht*. Der Denker hat nur dem entsprochen, was sich
ihm zusprach.

Nur insofern der Mensch seinerseits schon herausgefor-
dert ist, die Naturenergien herauszuférdern, kann dieses
bestellende Entbergen geschehen. Wenn der Mensch dazu
herausgefordert, bestellt ist, gehért dann nicht auch der
Mensch, urspriinglicher noch als die Natur, in den Be-
stand? Die umlaufende Rede vom Menschenmaterial, vom
Krankenmaterial einer Klinik spricht dafiir. Der Forst-
wart, der im Wald das geschlagene Holz vermifit und dem
Anschein nach wie sein GrofBvater in der gleichen Weise
dieselben Waldwege begeht, ist heute von der Holzverwer-
tungsindustrie bestellt, ob er es weil} oder nicht. Er istin die
Bestellbarkeit von Zellulose bestellt, die ihrerseits durch
den Bedarf an Papier herausgefordert ist, das den Zeitun-
gen | und illustrierten Magazinen zugestellt wird. Diese
aber stellen die 6ffentliche Meinung darauthin, das Ge-
druckte zu verschlingen, um fiir eine bestellte Meinungs-
herrichtung bestellbar zu werden. Doch gerade weil der

Mensch urspriinglicher® als die Naturenergien herausge-

2 |1954 Gestalt und Gedanke, S.86] dieses oder jenes Unverbor-
gene!
aber die Unverborgenheit a[ls] s[olche]?
die Entborgene usw?
b (1954 Gestalt und Gedanke, S. 86 {urspriinglicher) heiBt?
eigentlicher in das E [Ereignis] vereignet!
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fordert ist, nimlich in das Bestellen, wird er niemals zu
einem bloBen Bestand. Indem der Mensch die Technik be-
treibt, nimmt er am Bestellen als einer Weise des Entber-
gens teil. Allein die Unverborgenheit selbst, innerhalb derer
sich das Bestellen entfaltet, ist niemals ein menschliches
Gemichte, so wenig wie der Bereich, den der Mensch je-
derzeit schon durchgeht, wenn er als Subjekt sich auf ein
Objekt bezieht.

Wo und wie geschieht das Entbergen, wenn es kein blo-
Bes Gemiichte des Menschen ist? Wir brauchen nicht weit
zu suchen. Nétig ist nur, unvoreingenommen Jenes zu ver-
nehmen, was den Menschen immer schon in Anspruch ge-
nommen hat und dies so entschieden, dal} er nur als der so
Angesprochene jeweils Mensch sein kann. Wo immer der
Mensch sein Auge und Ohr 6ffnet, sein Herz aufschlief3t,
sich in das Sinnen und Trachten, Bilden und Werken, Bit-
ten und Danken freigibt, findet er sich iberall schon ins
Unverborgene gebracht. Dessen Unverborgenheit hat sich
schon ereignet, so oft sie den Menschen in die thm zuge-
messenen Weisen des Entbergens hervorruft. Wenn der
Mensch auf seine Weise innerhalb der Unverborgenheit das
Anwesende entbirgt, dann entspricht er nur dem Zuspruch
der Unverborgenheit, selbst dort, wo er ihm widerspricht.
Wenn also der Mensch forschend, betrachtend der Natur
als einem Bezirk seines Vorstellens nachstellt, dann ist er
bereits von einer Weise der Entbergung beansprucht, die
ihn herausfordert, die Natur als einen Gegenstand der For-
schung anzugehen, bis auch der Gegenstand in das Gegen-

standlose des Bestandes verschwindet.’

1 [1954 Gestalt und Gedanke, S. 86| {nimlich in das Bestellen) heiBt?
metaphys|isch] gesprochen: in einem ausgezeichneten Geheil3
des Seins und den entsprech[enden] Bezug. vgl. Zur Seinsfrage*

b [1954] vgl. 30%* vgl. S. 61
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So ist denn die moderne Technik als das bestellende Ent-
bergen kein blof3 menschliches Tun. Darum miissen wir
auch jenes | Herausfordern, das den Menschen stellt, das
Wirkliche als Bestand zu bestellen, so nehmen, wie es sich
zeigt. Jenes Herausfordern versammelt den Menschen in
das Bestellen. Dieses Versammelnde konzentriert den Men-
schen darauf, das Wirkliche als Bestand zu bestellen.

Was die Berge urspriinglich zu Bergziigen entfaltet und
sie in threm gefalteten Beisammen durchzieht, ist das Ver-
sammelnde, das wir Gebirg nennen.

Wir nennen jenes urspriinglich Versammelnde, daraus
sich die Weisen entfalten, nach denen uns so und so zumute
ist, das Gemiit.

Wir nennen jetzt jenen herausfordernden Anspruch,
der den Menschen dahin versammelt, das Sichentbergende
als Bestand zu bestellen — das Ge-stell *.

Wir wagen es, dieses Wort in einem bisher véllig unge-
wohnten Sinne zu gebrauchen.***

Nach der gewohnlichen Bedeutung meint das Wort
»Gestell« ein Gerit, z. B. ein Biichergestell. Gestell heif3t
auch ein Knochengerippe. Und so schaurig wie dieses
scheint die uns jetzt zugemutete Verwendung des Wortes
»Gestell« zu sein, ganz zu schweigen von der Willkiir, mit
der auf solche Weise*** Worte” der gewachsenen Sprache
miBhandelt werden. Kann man das Absonderliche noch
weiter treiben? Gewils nicht. Allein dieses Absonderliche
ist alter Brauch des Denkens. Und zwar fiigen sich ihm die

Denker gerade dort, wo es das Hochste zu denken gilt. Wir

3 [1954 Gestalt und Gedanke, S. 88| vgl. Id. u. Diff. |Identitit und
Differenz |****

b (1954 Gestalr und Gedanke, S.88] (mit der) auf solche Weise
(Waorter)
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