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Care! Zum Verhaltnis von Sorge und
Sozialer Arbeit - eine Einleitung

Christiane Bomert, Sandra Landh&auf3er, Eva Maria Lohner und
Barbara Stauber

,Wir brauchen keine Klatscherei, wir brauchen 4000 € brutto!* Mit diesem
Satz reagiert eine Pflegekraft auf Twitter wihrend der Corona-Krise auf die
Solidaritdtsaktionen ganzer Nachbarschaften, die ihren Dank in Form von
Beifall aus gedffneten Fenstern und von Balkonen iibermittelten. Auch in einem
Tiibinger Stadtviertel wurde jede Woche lautstark und Kochtopf schlagend dem
Motto ,Klatschen ist gut, Krach schlagen ist besser® gefolgt. Diese und andere
(6ffentlich sicht- und horbaren) Aktionen stellten sich nicht gegen solidarische
Griile, doch sie machten deutlich: Die steigende Anerkennung von Pflege-Arbeit
ist zwar dringend notwendig, geht aber fiir die vielen stark beanspruchten Krifte
im Pflege- und Gesundheitsbereich (oder auch im Einzelhandel) selbstverstind-
lich nicht weit genug, denn — wie auf manchen Transparenten zu lesen war:
,Applaus allein zahlt keine Miete*. Gefordert werden vielmehr eine generelle
Aufwertung und Anerkennung von Pflege- bzw. Care-Arbeit, die sich in einer
besseren Bezahlung, aber auch in verbesserten Arbeitsbedingungen ausdriicken
miissen. Zudem umfasst der Begriff Care — der im Mittelpunkt dieses Bandes
steht — nicht nur die pflegerische Arbeit, sondern ,,eine Vielfalt an reproduktiven,
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fiirsorglichen, betreuenden und pflegenden Tatigkeiten® (Gerhard, 2010, S. 221;
Herv. d. Verf.), daher betreffen bessere Bedingungen fiir Care-Arbeit die unter-
schiedlichsten gesellschaftlichen Felder.

Auch die kritischen Positionierungen, die wihrend der Corona-Krise einmal
mehr in die Offentlichkeit riickten, wiren freilich noch zu erginzen: So liegt es
u. E. auf der Hand, dass die strukturelle Misere der Care-Berufe untrennbar damit
verbunden ist, wie stark dieser durchaus heterogene Bereich der Care-Berufe
feminisiert bzw. gegendert ist und wie sehr er durch das internationale Lohngefille
auf den globalisierten Mirkten fiir (weibliche) Arbeitskrifte geprégt ist: ,.care
work is a gendered issue* (Tarabulsi & Abou-Habib, 2020) und — das ist zwingend
zu erginzen — Care work is an intersectional issue. Die Ungleichheitsverhiltnisse,
die hier sichtbar werden, sind offensichtlich komplex — zu komplex, um in die
Kurzform von Parolen gebracht werden zu konnen. Deshalb der Reihe nach ...

Gegen die skandalos schlechten Arbeitsbedingungen in verschiedenen Care-
Bereichen gab es in den letzten Jahren viel organisierten Protest: Zu nennen sind
hier etwa der Pflegestreik, der Erzieher*innenstreik oder die Kimpfe um bessere
Arbeitsbedingungen in sozialen Berufen. Doch bei aller direkten Betroffen-
heit von diesen Auseinandersetzungen, bei aller Unterstiitzung der in diesen
Kéampfen zum Ausdruck kommenden Empo6rung und aller Solidarisierung mit
den Forderungen, wird gerade in den Arbeitskdmpfen allzu oft iibersehen, um
welch grundsdtzliches Thema es geht, wenn wir von Care sprechen: Es geht nicht
nur um die Erwerbsformigkeit von Care und deren Bedingungen, sondern um
eine generelle Aufwertung und Anerkennung dessen, was in diesen Bereichen
gesellschaftlich notwendiger Arbeit alltiglich — auch jenseits der Erwerbs-
sphire — geleistet wird, und von wem. Darauf haben feministische Bewegungen
immer wieder hingewiesen und auch die Gender Studies betonten und betonen
aktuell erneut diese grundlegenden Dimensionen von Care: Das Paradox, dass
wir schlichtweg nicht zusammenleben kdnnten ohne Care-Arbeit — ,,Ohne Care
geht gar nichts. Nicht mal leben* (Villa, 2018) —, dass aber gerade diese Arbeit
immer irgendwie ,nebenbei‘ geleistet werden muss und so tendenziell unsichtbar
bleibt. Ursache dafiir ist die nach wie vor bestehende ,,Zentralitit der Erwerbs-
arbeit” (Scheele, 2019, S. 24) innerhalb einer kapitalistischen Marktokonomie,
die den Bereich der Sorge weiterhin abspaltet (vgl. ebd.) — und Ursache ist
auch, dass nicht erwerbsformige Care-Arbeit, trotz einer immens gestiegenen
weiblichen Erwerbstétigkeit, nach wie vor extrem feminisiert ist (siehe hierzu
auch den Beitrag von Barbara Koslowski und Johanna Brose in diesem Band).
Diese Feminisierung von Care, die in der Traditionslinie einer quasi-natiirlichen
Zustindigkeit von Frauen* fiir Sorge steht, sorgt dafiir, dass Care-Arbeit auch
dann, wenn sie bezahlt wird, hidufig prekér ist. Und selbst wenn sie professionell
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erbracht wird, ist sie nie vor der Gefahr der Prekarisierung gefeit, wie das Bei-
spiel der Krankenpflege in den Krankenhidusern zeigt.

Die Soziale Arbeit miissen diese Debatten um Care im Kern beschiftigen,
nicht zuletzt, weil Care zentraler Bestandteil verschiedener Handlungs-
felder der Sozialen Arbeit ist und sie selbst in verschiedenen Care-Kontexten
agiert. Dabei hat sie sich als gesellschaftliche Akteurin auch fiir gesellschafts-
politische Fragen zu interessieren — etwa fiir Fragen danach, wie wir als Gesell-
schaft leben und arbeiten wollen und was wir fiir ein anderes Zusammenleben
und Arbeiten brauchen (vgl. dazu etwa Aulenbacher et al., 2014). Doch gleich-
zeitig hat sie sich den hieraus entstehenden Professionalisierungsfragen zu
stellen. Diese konnten lauten: Wie kann sozialarbeiterische Professionalitit dafiir
sorgen, dass professionelles Wissen und Laienexpertise nicht gegeneinander
ausgespielt werden? Wie kann sie das bislang Abgewertete und Unsichtbare
sicht- und anerkennbar machen? Spitestens hier schlieit sich wieder der Kreis,
denn letzteres verweist auf die Frage: Wie kann Soziale Arbeit fiir bessere
Bedingungen eintreten? Wo liegt diesbeziiglich ein durchaus professioneller
Politisierungsauftrag? Wo kann und muss Soziale Arbeit auch im Sinne einer
weltweiten Geschlechtergerechtigkeit deutlicher und lauter werden? Und wo
liegen ihre Grenzen, wo geht es stattdessen um Fragen eines in vielfacher Hin-
sicht gerechteren 6kologischeren Zusammenlebens und Wirtschaftens weltweit?

Care umfasst, wie bereits erwihnt, ,,die Gesamtheit der familidren Sorgearbeit
als auch Erziehungs- und Betreuungstitigkeiten in Institutionen wie Kinder-
girten, Schulen und Altersheimen® (Winker, 2011, S. 336). Wie eng diese ver-
schiedenen Dimensionen von Care zusammenhidngen, wurde nicht zuletzt
wihrend der vergangenen Monate, die unter dem Einfluss der Bekdmpfung
einer Pandemie standen, sehr deutlich. Weil Erziehungs- und Betreuungstitig-
keiten in Institutionen so nicht mehr stattfinden konnten, musste zu Hause noch
mehr ,nebenbei‘ geleistet werden, weil Care-Arbeit zwischen Familien und
Pflegeheimen nicht mehr aufgeteilt werden konnte, mussten Pflegekrifte in den
Institutionen noch mehr Care leisten. Und nicht zuletzt wurde auch eine tiefe
soziale Kluft deutlich zwischen denen, die sich — schlecht bezahlt — rund um die
Uhr fiir Pflege aufreiben und dabei oft gleichzeitig einem extremen Infektions-
risiko aussetzen mussten und Anderen, fiir die ,stay at home* eine lebbare Option
darstellte. Dass ,home-office‘ dabei etwas vollig Unterschiedliches bedeutet fiir
Personen mit und ohne Betreuungsaufgaben, auch dies wurde im letzten Jahr
deutlich. Diesbeziiglich wurde von einigen Kommentator*innen auf die Gefahr
eines roll-back in den Geschlechterverhiltnissen hingewiesen, die u. a. der Weg-
fall offentlicher Kinderbetreuung mit sich bringt (vgl. Gerhard & Speck, 2020).
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Der vorliegende Band hat zum Ziel, diese verschiedenen Dimensionen von
Care ins Verhiltnis zu Sozialer Arbeit zu setzen und diese wechselseitige Ver-
kniipfung kritisch zu beleuchten. Der Arbeitsprozess zu diesem Band startete
jedoch unter anderen Bedingungen — politisch brisant waren sie zwar damals
auch schon, doch diese Brisanz wurde zugespitzt durch die Bedingungen fiir
Care unter den vielfiltigen Auswirkungen der Pandemie. Die Relevanz einer
solchen Verhiltnisbestimmung ergibt sich aus der Beobachtung, dass Care im
Kontext der Sozialen Arbeit bislang kaum explizit behandelt wird. Mit dem im
Titel enthaltenden Imperativ ,Care!‘ mochten wir daher eine vermehrte Aus-
einandersetzung in der Sozialen Arbeit anregen und ausdriicklich zu dieser auf-
rufen. Der Band begreift sich hierbei als eine Sammlung von — zweifelsfrei
nicht vollstdndigen — Perspektiven zum Thema Care, mit denen wir die Debatte
anreichern und weiterfiithren mochten. Er setzt sich zum Teil aus iiberarbeiteten
Beitrigen zum 44. Sozialpddagogiktag der Universitit Tiibingen zum Thema
,Who cares? Zur gesellschaftlichen Neubewertung von Sorge‘ im November
2018 zusammen, ergidnzt um Perspektiven, die nachtriglich angefragt wurden.
Im Folgenden werden zunéchst Delegations-, Feminisierungs-, Entwertungs- und
Prekarisierungsprozesse im Kontext von Care aufgezeigt und verschiedene Ver-
bindungen von Sorge und Sozialer Arbeit skizziert. Beides versteht sich als Uber-
blick, der die einzelnen Beitrige des Bandes aufgreift und verbindet.

Who Cares? Care-Relationen im Kontext von Delegations-, Feminisierungs-,
Entwertungs- und Prekarisierungsprozessen

In der Doppeldeutigkeit der Frage Who cares? steckt nicht nur der Hinweis auf
die generelle Anerkennungsmisere, sondern auch auf diejenigen, die hierin am
stirksten engagiert (und adressiert) sind: Unbezahlte Care-Arbeit im sogenannten
Privatbereich wird bis heute zu einem grofen Anteil von Frauen* geleistet.
Aktuelle Analysen zur Zeitverwendung in Deutschland zeigen, dass Frauen* rund
27 h fiir die Haushaltsfiihrung und Betreuung der Familie aufwenden, Ménner*
hingegen 18,5 h pro Woche — der Unterschied betrigt also ca. 8 Wochenstunden
oder einen ganzen Fulltime-Arbeitstag. Bei Paaren mit Kindern betrigt dieser
Unterschied im Durchschnitt sogar rund 19 Wochenstunden (vgl. Kliinder
& Maier-Griawe, 2017, S. 72) und ist damit mehr als doppelt so hoch. Werden
die Zeitmuster von Frauen* und Ménnern* von 2001/2002 mit denen der Jahre
2012/2013 verglichen, wird deutlich, dass sich diese fiir die Frauen* verindert
haben, fiir Minner* jedoch kaum: ,,So wenden Frauen mehr Zeit fiir Erwerbs-
arbeit auf und weniger Zeit fiir soziale Aktivititen bei gleichbleibendem zeit-
lichen Umfang der Kinderbetreuung. (...) Frauen [kiirzen ferner] die Zeit fiir
verschiedene Haushaltstéitigkeiten, um mehr Zeit fiir Erwerbsarbeit zu haben*
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(Sellach & Libuda-Koster, 2017, S.43). Trotz verdnderter Priorititensetzung
und weniger sozialer Aktivititen ist die Struktur der innerfamilialen Arbeits-
teilung insbesondere bei Eltern mit Kindern unter 18 Jahren nach wie vor stabil
(vgl. ebd.). Auch ldsst sich insgesamt zwar ein Anstieg der Erwerbsbeteiligung
von Frauen®* mit minderjihrigen Kindern im Haushalt von 65,4 % (2008) auf
73,9 % (2018) feststellen (vgl. Statista, 2020), jedoch betrifft dies nicht ihr
geleistetes Erwerbsarbeitsvolumen. Dieses stagniert aufgrund erhohter Teilzeit-
beschiftigungsraten' seit Jahren?, sodass sich die Zahl der vollzeitbeschiiftigten
Frauen* mit 7,9 Mio. zwischen 2008 und 2018 nicht verindert hat, die Zahl der
teilzeitbeschiftigten Frauen* jedoch um 2,8 Mio. angestiegen ist® (von 4,4 Mio.
im Jahr 2008 auf 7,2 Mio. im Jahr 2018; vgl. Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik,
2019, S. 10). Die Umverteilung von Erwerbsarbeit erfolgt damit nicht zwischen
Frauen* und Ménnern*, sondern lediglich zwischen Frauen* (vgl. Weiss, 2007,
S. 46).

Héufig wird der Gender Care Gap, also die Ungleichverteilung der Haushalts-
aufgaben, mit der hoheren Teilzeiterwerbsquote der Frauen* und dem dadurch
erhohten Zeitbudget fiir Hausarbeit begriindet (7ime-Availability-Argument). Eine
differenzierte Beobachtung zeigt jedoch: Auch an erwerbsfreien Tagen verbringen
Frauen* 1,5 h mehr Zeit mit Hausarbeit und Kinderbetreuung. Dies macht deut-
lich, dass ,,sich die Ungleichverteilung von Hausarbeit und Kinderbetreuung nicht
vollstidndig durch die Ungleichverteilung der Erwerbsarbeit erkldren 1dsst™ (Samt-
leben, 2019, S. 143). Muster und Routinen aus der Woche wirken in die erwerbs-
freien Tage hinein (vgl. ebd.).

Neben der Kinderbetreuung zeigt sich die Ungleichverteilung der Aufgaben
auch fiir den Bereich der hduslichen Pflege und Betreuung ilterer Menschen:
Werden (Schwieger-)Eltern oder andere Angehorige pflegebediirftig, werden
diese zu 80,2 % im Privathaushalt versorgt (19,8 % demgegeniiber vollstationér
im Heim) (Destatis, 2020). Hierbei sind mit 70 % nach wie vor Frauen* in der
Hauptverantwortung. ,,Sie leisten durchschnittlich 21 h pro Woche unbezahlte

! Aufgrund der andauernden Einkommensunterschiede fordert das Ehegattensplitting weiter-
hin die Kombination aus Vollzeitbeschiftigung und eine Teilzeitbeschiftigung (Stichwort:
Modernisiertes Erndhrermodell; vgl. auch Berghahn, 2004).

2Die Zunahme der Frauen*erwerbsarbeit ist mit einem ,.allgemeinen Zuwachs von Dienst-
leistungen verbunden® (Senghaas-Knobloch, 2008, S. 224).

3Die Anzahl der vollzeitbeschiiftigten Minner* ist von 14,0 Mio. (2008) auf 15,6 Mio.
(2018) leicht gestiegen, ebenso die Anzahl der teilzeitbeschiftigten Méanner* von 0,9 Mio.
(2008) auf 1,9 Mio. (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2019, S. 10).
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Sorgearbeit und kombinieren diese in 65 % der Fille mit Berufstitigkeit*
(Knauthe & Deindl, 2019, S. 3). Dass bei 34 % der pflegenden Angehorigen
die Erwerbsarbeit zu Beginn dieser Pflegetitigkeiten eingeschrinkt, bei 15 %
komplett aufgegeben wird (vgl. Nowossadeck et al., 2016, S. 3), ldsst sich als
Ausdruck fiir die fehlende Moglichkeit, Pflege und Erwerbsarbeit zu verein-
baren, deuten. Pflegeheime sind fiir die zu Pflegenden und ihre Angehdrigen
hiufig keine ernsthaft erwogene Alternative (vgl. Emunds, 2016, S. 22 ff.).
Hinzu kommt, dass in der ambulanten und stationdren Pflege der herrschende
Kostenwettbewerb und insbesondere der Fachkriiftemangel* dazu fiihren, dass
Pflegeheime® den Bedarf nicht decken koénnen und Anfragen ablehnen miissen®
(vgl. Isfort etal., 2018, S.26 f.). Diese Situation fiihrt zu einer zunehmenden
Transnationalisierung von Sorge, indem immer mehr Pflegebediirftige aus
Deutschland im globalen Siiden gepflegt werden (siehe dazu den Beitrag von
Cornelia Schweppe und Désirée Bender in diesem Band) oder Pflegehaushalte
in Deutschland eine meist aus Osteuropa stammende Care-Arbeiter*in fiir die
Pflege und Betreuung einstellen, die mit im Hause lebt (vgl. Hielscher et al.,
2017, S. 94 ff.; siehe dazu auch den Beitrag von Christiane Bomert und Sarah
Schilliger in diesem Band). Aufgrund der geografischen Nihe kommen die
meisten der Beschiftigten aus Polen, gefolgt von Migrant*innen aus Tschechien,
der Slowakei und Ungarn (vgl. Haubner, 2014, S. 13; Rodrigues et al., 2013,
S. 80). Um jedoch eine ,,preiswerte Alternative zum Pflegeheim* (Werbeslogan
der Agentur Vitalassist) zu sein und eine durch die Vermittlungsagenturen ver-
sprochene Rundumversorgung gewihrleisten zu konnen, wird in Deutschland
immer wieder gegen das Arbeitszeitgesetz und gegen die Bestimmungen zum
gesetzlichen Mindestlohn verstoen (vgl. Hielscher et al., 2017, S. 97). Fiir diese
geltenden Bestimmungen treten bislang jedoch nur wenige gesellschaftliche

“4Die Ergebnisse des Pflegethermometers 2018 zeigen, dass sich der Fachkriftemangel ,,als
erlosrelevant und einschriankend bezogen auf betriebliche Entwicklungen [erweist]. Jede
vierte Einrichtungsleitung gibt an, dass sie aufgrund des Personalmangels die betrieblichen
Ziele in 2017 nicht erreichen kann. 34 % duBlern, dass sie strategische Entwicklungen auf-
grund eines Personalmangels in der Pflege nicht vornehmen konnen® (Isfort et al., 2018,
S.3).

5 Auch stehen andere Modelle, wie die sog. Alten-WGs oder Mehrgenerationshiuser, ,,nur
in geringer Zahl und meist nur in GroBstidten zur Verfiigung* (Karakayali, 2010, S. 153).
6,71 % der [befragten Pflege-]Einrichtungen geben an, dass Wartelisten auf vollstationire
Langzeitpflegeplitze bestehen. Dies korrespondiert mit der Aussage, dass 83 % in den ver-
gangenen drei Monaten Anfragen zur Aufnahme in die Langzeitpflege ablehnen mussten*
(Isfort et al., 2018, S. 1).
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Akteur*innen ein bzw. werden die Interessen der Frauen® nur selten wirksam
unterstiitzt (vgl. Schilliger & Schilling, 2017, S. 107 f.; Bomert, 2020, S. 5 ff.).
Die Entwertung migrantischer Care-Arbeit erfolgt jedoch nicht nur durch die
ausbeuterischen Arbeitsverhiltnisse in den hiesigen Pflegehaushalten: Durch
die (Pendel-)Migration nach und Erwerbsarbeit in Deutschland kénnen die
Beschiftigten in ihrem Herkunftskontext keine Sorgeverpflichtungen mehr {iber-
nehmen. Deshalb werden diese (phasenweise) ebenfalls ausgelagert, jedoch nicht
— wie lange Zeit angenommen — in Form einer globalen Kettenreaktion an aber-
mals migrierte Frauen*. Vielmehr werden die Betreuungsarrangements von weib-
lichen Familienmitgliedern, in der Regel von GroBmiittern, tibernommen (vgl.
Lutz & Palenga-Mollenbeck, 2011, S. 24; Ducu, 2012, S. 91). Die Folge ist, dass
der Wert der Care-Arbeit entlang der Kettenglieder abnimmt und am Ende oft zu
einer unbezahlten Titigkeit von Frauen* wird (vgl. Miiller & Eppinger, 2010,
S. 18).

Damit wird deutlich, wie stark Care als ,,gendered issue* (Tarabulsi & Abou-
Habib, 2020) zu betrachten ist, und wie stark Care gleichzeitig intersektional mit
anderen sozialen Ungleichheiten verwoben ist: Die komplexen Ungleichheits-
lagen, in denen Geschlechter-, Herkunfts-, soziale und alters- wie kdrperbezogene
Unterschiede (und kontextbezogen viele andere mehr) ineinandergreifen, spiegeln
sich in Care-Verhiltnissen wie in einem Brennglas und machen Care zu einem
Paradebeispiel fiir intersektionale Analysen.

Auch im ehrenamtlichen bzw. freiwilligen Engagement zeigen sich
Geschlechteraspekte: Wihrend ehrenamtliches Engagement generell etwas
stirker von Ménnern* geleistet wird (die Engagementquote von Frauen* (ab
18 Jahren) liegt bei 40,4 % (im Jahr 2001/2002 bei 42,0 %), bei Ménnern* bei
41,7 % (im Jahr 2001/2002 noch bei 47,6 %)), ist in den Engagementbereichen
,.der von engagierten Frauen am meisten favorisierte Bereich [.] der von ,Kirche
und Religion® (12 %), gefolgt vom ,sozialen Bereich® (8,8 %) sowie ,Schule/
Kindergarten® (8,7 %)* (Burkhardt et al., 2017, S. 183). Ménner* sind — mit Aus-
nahme der Religion (9 %) — demgegeniiber in den Bereichen ,Sport/Bewegung*
(10 %) und ,Freizeit und Geselligkeit® (8 %) aktiv, nur zu geringen Anteilen in
den Bereichen ,Soziales’ und ,Schule/Kindergarten® (vgl. ebd.). Engagement-
bereiche, in denen es um Care geht, sind damit stark weiblich konnotiert.

Wer zahlt den Preis fiir unterbewertete Care-Arbeit?

Die individuellen und gesellschaftlichen Folgen und wechselseitigen arbeits-
marktbezogenen Begriindungszusammenhinge des Gender Care Gaps sind
vielfdltig und rufen diverse neue Ungleichheiten hervor: Diese reichen vom
Gender Pay Gap, welcher derzeit bei durchschnittlich 21 % liegt, zum enormen
Gender Pension Gap von 43 % in Westdeutschland und 12 % in Ostdeutschland
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(vgl. Hipp & Molitor, 2016, S. 69), welcher zur hohen Altersarmut von Frauen*
fiihrt. Zu nennen sind hier aber auch die ungleichen Chancen bei der Jobsuche von
Miittern (vgl. Hipp, 2020) oder die hochst widerspriichlichen Anforderungen an
Miitter im Kontext der gegenwiirtigen Elternschafts- und Familiendiskurse, in denen
immer wieder eine vermeintlich parititische Ordnung der Sorge herausgestellt
wird, auf die die Miitter reagieren miissen (vgl. Seehaus, 2015, S. 73 ff.). Bereits
in den Lebensentwiirfen und Subjektpositionierungen von Jugendlichen ist die
vergeschlechtlichte und fiir die Frauen* mit Spannungen verbundene Arbeitsteilung
festgeschrieben (siehe dazu den Beitrag von Judith Conrads in diesem Band).

Berufliche Care-Arbeit, hier verstanden als die Beschiftigung in den
sogenannten SAHGE-Berufen’, wird zu 80 % von Frauen* ausgeiibt (vgl.
Zweiter Gleichstellungsbericht, 2017, S. 142). Im Gegensatz zu Arbeitspldtzen
und Berufen in industriellen Sektoren, die ,,weitgehend minnlich konnotiert,
hoher bewertet, besser bezahlt und mit weitaus besseren Entwicklungs- und Auf-
stiegschancen verbunden sind“ (ebd.), werden viele Arbeitspldtze und Berufe
in personenbezogenen und sozialen Dienstleistungsberufen als ,.externalisierte
Funktionen von Privathaushalten* (ebd.) abgewertet. Dennoch, , Rahmen-
bedingungen, Finanzierungsstrukturen und Dienstleistungsmérkte sind fiir die
unterschiedlichen SAHGE-Berufe und Titigkeiten differenziert zu betrachten.
Gemeinsam ist ihnen die Heterogenitit der Anbieterstrukturen; dies fiihrt zu
sehr unterschiedlichen Arbeitsbedingungen und Einkommen innerhalb eines
Berufsfeldes* (Zweiter Gleichstellungsbericht, 2017, S. 143). So fiihrt etwa eine
zunehmend heterogene Trigerstruktur in der — hier exemplarisch vorgestellten —
betrieblich organisierten Altenpflegearbeit dazu, dass es keine flichendeckenden
Tarifvertrige in der Pflegebranche gibt und im stationdren Pflegebereich die
meisten Pflegekrifte bei privaten Trigern ohne Tarifbindung beschiftigt sind.
Im ambulanten Pflegebereich zeigen sich aufgrund des hohen Anteils an Teil-
zeitbeschiftigungen und geringfiigigen Anstellungen von Frauen* iiberwiegend
atypische Arbeitsverhiltnisse (vgl. Schmidt, 2017, S. 90 f.). Auch werden die
bereits prekiren Arbeitsbedingungen in der Altenpflegearbeit durch die Oko-
nomisierungsprozesse im Gesundheitsbereich weiter verschirft.

Auch Beschiftigungsverhiltnisse in der Sozialen Arbeit sind zu 32 %
atypisch, d. h. befristet und haben die Form von Teilzeit. Hierbei sind die Teilzeit-
beschiftigungsverhiltnisse jedoch zu 80 % auf die Entscheidung der Angestellten

7Umfasst Berufe im Bereich Soziale Arbeit, Haushaltsnahe Dienstleistungen, Gesundheit
und Pflege sowie Erziehung (Zweiter Gleichstellungsbericht, 2017, S. 142).
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zuriickzufithren (vgl. Beher & Fuchs-Rechlin, 2013, S. 59; Broring & Busch-
mann, 2012, S. 37; Henn et al., 2017, S. 14). Die Hohe des Brutto-Monatsein-
kommens liegt durchschnittlich bei 2827 € (vgl. Bispinck et al., 2012, S. 5) und
wird ,,im Wesentlichen vom Titigkeitsbereich, der Betriebsgrofie, dem Standort,
der Tarifbindung, einer Befristung, dem Geschlecht sowie der Berufserfahrung
der Beschiftigten beeinflusst“ (Henn etal., 2017, S. 13). Héufig finden uni-
versitdre Abschliisse oder Zusatzausbildungen von Fachkriften in der freien
Wohlfahrtspflege keine bzw. kaum eine monetire Anerkennung. Verschiedene
Befunde zu den Folgen hoher Arbeitsbelastungen in der Sozialen Arbeit machen
ferner deutlich, dass sich ,,schlechte Arbeitsbedingungen auf die Qualitdt der
professionellen sozialen Dienstleistung, das psychische und physische Wohl-
befinden der Arbeitnehmer_innen und schlielich auch auf die Stabilitit der
Organisation auswirken* (ebd., S. 16).

Immer héufiger offentlich sichtbar sind die Arbeitskdmpfe in Krankenh&usern,
in der Altenpflege, in Kindertagesstitten und der Behindertenhilfe, die sich an
den beschriebenen prekdren Beschiftigungsbedingungen entziinden (vgl. zum
Uberblick etwa Rudolph & Schmidt, 2019; Widerspriiche, 2017). Zu nennen
sind hier etwa der ,Streik der Erzieher*innen‘ im Jahr 2016 oder der medial
begleitete Pflegestreik der Beschiftigten der Charité Berlin im Jahr 2017. Diese
und weitere Bespiele zeigen, dass insgesamt die Bereitschaft der Beschiftigten
steigt, sich kollektiv und offentlich Gehor zu verschaffen, auch aufgrund der
schnell spiirbaren Folgen der Streiks fiir die Care-Receiver und des gestiegenen
gesellschaftlichen Bewusstseins, dass es ,,in Bereichen der sozialen Daseins-
vorsorge systematische Probleme gibt, die aktuell oder zukiinftig (fast) alle
Menschen betreffen oder betreffen konnen® (Artus et al., 2017, S. 7 £.).3 Diese
Kampfe um bessere Arbeitsbedingungen in sozialen Berufen machen deut-
lich, welche GroBenordnung das Problem der Prekarisierung von Care-Arbeit
erreicht hat.” Nicht selten wird beklagt, dass dies nicht nur die Wiirde derer, die
betreut werden miissen, verletzt, sondern auch die Wiirde derer, die diese Arbeit

8Trotz dieser allgemein feststellbaren erhohten Organisierungsbereitschaft zeigt sich
jedoch auch, dass die Voraussetzungen fiir eine Mobilisierung zwischen den verschiedenen
Care-Arbeitsbereichen erheblichen branchen- und fallbezogenen Unterschieden unterliegen
(vgl. ebd., S. 9; Nowak, 2013, S. 73).

90bschon der ,Streik der Erzieher*innen‘ im Jahr 2016 die Hoffnung auf eine verinderte
offentliche Wahrnehmung und Anerkennung schiirte, war das Ergebnis erniichternd: ,,Je
langer der Streik dauerte, desto offensichtlicher war die Ent-Solidarisierung der (betroffenen)
Offentlichkeit und das Ergebnis des Streiks beinhaltete teilweise nur marginale Erhohungen
des Einkommens* (Auth & Rudolph, 2017, S. 13).



10 C.Bomert et al.

leisten. Dies tritt nicht nur im Alter und bei Pflegebediirftigkeit zutage, schon bei
kleineren Erkrankungen von Eltern, Kindern oder Alteren wird die Prekaritiit von
Kinderbetreuung oder Pflegearbeit offenkundig: Care-Arbeit ist in dieser Gesell-
schaft (zu) wenig wert. Den wirklichen Preis fiir diese Arbeit zahlen diejenigen,
an die Care delegiert wird — und das sind traditionell Frauen* (bzw. diejenigen,
die diese aufgrund von Feminisierung von Zustdndigkeit und zugeschriebener
,Kompetenz‘ auch im beruflichen Sektor fast automatisch weniger prestige-
und Kkarrieretrichtige Arbeit leisten). Den Preis zahlen auch diejenigen
marginalisierten Gruppen am Arbeitsmarkt, auf die Care-Arbeit ausgelagert
wird, wie etwa die Arbeitsmigrant*innen, die diese Arbeit unter meist hochgradig
prekdren Bedingungen leisten und dabei ihren eigenen Fiirsorgeverpflichtungen
kaum mehr nachkommen konnen und diese wiederum delegieren miissen.

Die genannten Delegations-, Feminisierungs-, Entwertungs- sowie Prekari-
sierungsprozesse treffen auch auf die Soziale Arbeit zu, gleichzeitig gilt es, die
komplexe Gemengelage dieser Prozesse im Kontext von Care und Sozialer Arbeit
durch Forschung zu analysieren und sichtbar zu machen. Einseitige und unter-
komplexe Losungen greifen zu kurz, wie sie nicht zuletzt die Forderungen nach
,.,mehr Minner in Kitas* (kritisch: Diewald, 2018) oder nach ,,mehr Minner in
die Soziale Arbeit* (kritisch: Fegter, 2013; Rose & May, 2014) generell wider-
spiegeln. Vielmehr miissen die verschiedenen Brennpunkte der Care-Krise,
wie die Betreuung und Erziehung, Alltagsversorgung und Pflegebedarfe
sowie (undokumentierte) Care-Tédtigkeiten im Privathaushalt, die bisher meist
unabhéngig voneinander diskutiert wurden (vgl. Briickner, 2015, S. 31), ,,sozial-
rdaumlich (...) systematisch zusammenhédngend und aus der Perspektive der
Adressatlnnen* (Rerrich & Thiessen, 2015, S. 25) herausgearbeitet werden (siehe
hierzu Sandra Landhdufler, Maren Schreier, Eva Maria Lohner und Christiane
Bomert in diesem Band). Grundlegend fiir eine entsprechende Analyse aus der
Perspektive der Sozialen Arbeit ist, so argumentieren wir, zunichst eine Verhilt-
nisbestimmung von Sorge und Sozialer Arbeit. Zu dieser wollen wir mit dem vor-
liegenden Band beitragen.

Vielfiltig verkniipft — Zu den Verbindungen von Sorge und Sozialer Arbeit
Grundlegend sind Care und Soziale Arbeit auf vielfiltige Art und Weise ver-
kniipft, wie sich aus einer historischen oder einer wohlfahrtsstaatlichen
Perspektive zeigen ldsst, aber auch mit Blick auf professionelles Handeln, die
eigene Selbstsorge, nicht zuletzt von Fachkriften Sozialer Arbeit oder die Rolle
Sozialer Arbeit im Kontext sozialer Kimpfe im Care-Bereich (siehe hierzu den
Beitrag von Margrit Briickner in diesem Band).
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Sorge und Soziale Arbeit in historischer Perspektive — Soziale Arbeit als Fiir-
sorge-Wissenschaft: Folgt man Richard Miinchmeiers Vorschlag einer ,,Diskurs-
geschichte Sozialer Arbeit” (2018) — ein Vorschlag, mit dem er das Problem
umgeht, an ganz unterschiedlichen Aspekten eine (dann immer unterschiedliche)
,,Geschichte Sozialer Arbeit” zu rekonstruieren—, dann ist diese vor allem durch
eine (historisch neue) Pddagogisierung sozialer Probleme zu charakterisieren.
Diese Piddagogisierung ist freilich eng verkniipft mit (gegenderten) Vorstellungen
von Care: So lédsst sich historisch eine Arbeitsteilung zwischen materieller
Daseinsvorsorge als dem Feld der Sozialpolitik und personenbezogenen Hilfs-
angeboten als dem Feld Sozialer Arbeit feststellen. Dies ldsst sich bereits an
der Konstruktion des Elberfelder Systems der Armentiirsorge zeigen, also noch
lange vor den Bismarck’schen Sozialgesetzen, wird aber mit der zunehmenden
Institutionalisierung sozialer Sicherung und sozialarbeiterischer Angebote umso
deutlicher. Diese Arbeitsteilung sieht Miinchmeier als Voraussetzung fiir die
Abgrenzung von Sozialpddagogik als Fiirsorgewissenschaft von der Soziologie
und der Sozialpolitik (vgl. auch Bauer, 2017). Dabei waren es nie nur staat-
liche Impulse, die diese Diskursgeschichte prigten, sondern auch die Impulse
sozialer Bewegungen, allen voran der Frauenbewegung, die die Verberuflichung
piadagogisierter Hilfe und Unterstiitzung vorantrieben, weil hierin ein legitimes
Feld okonomischer Verselbststindigung von Frauen* lag. Dies ist ein aus
heutiger Sicht spannender Subjektivierungszusammenhang: Der legitime Weg zur
Anerkennung weiblicher Berufstitigkeit konnte nur mit der Unterwerfung unter
ganz bestimmte Weiblichkeitsklischees durchgesetzt werden. Mit dem Konzept
der ,geistigen Miitterlichkeit wurde also weibliche Berufstétigkeit um den Preis
einer Festschreibung gegenderter Zustiandigkeiten fiir Care erkauft. Impulse der
Jugendbewegung, die die Jugendpflege zur Folge hatten, lassen den Machtaspekt,
den Care-Verhiltnisse immer auch bergen, deutlich zutage treten — einschlieBlich
politischer Indienstnahme und Instrumentalisierung, wie unter dem National-
sozialismus, aber auch im Nachkriegsdeutschland. Care als elementares Binde-
glied, das eine Gesellschaft zusammenhilt, Care als feminisierter und prekir
professionalisierter Bereich, Care als durchaus auch machtvoller Zusammenhang
— dies alles kann {iiber eine Professionalisierungsgeschichte Sozialer Arbeit deut-
lich gemacht werden.

Care als Analysekategorie von Wohlfahrtsstaaten: Ein Schwerpunkt in den inter-
national und national gefiihrten Diskussionen um Care sind die 6konomischen
und politischen Strukturen, die die Verteilung und Bedeutung von Care in einer
Gesellschaft priagen (vgl. Winker, 2011, S. 336). Care ist damit nicht nur eine
Tatigkeit, sondern auch ,.ein Status, mit dem verschiedene Rechte der Mitglieder
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einer Gesellschaft verbunden sind: die Rechte derjenigen, die Care-Arbeit leisten,
und die Rechte derjenigen, die Care erhalten* (Visel, 2018, S. 548). Wohlfahrts-
staaten in Europa bauen zu einem erheblichen Teil auf Betreuungsleistungen
auf, die im familialen Umfeld — und hier von Frauen* — geleistet werden. Unter-
schiede lassen sich dahin gehend identifizieren, ,,wie diese familialen Leistungen
staatlicherseits unterstiitzt und gesteuert werden bzw. durch welche Leistungen
familiale Betreuungsarbeit ergénzt oder ersetzt wird*“ (Appelt, 2014, S. 103).
Eine wohlfahrtsstaatsvergleichende Analyse mit Blick auf care regimes erlaubt
in Anlehnung an die Kategorisierung von Sigrid Leitner eine Einordnung der
Familienpolitiken auf der Ebene von starker und schwacher Familialisierung
bzw. De-Familialisierung (Ostner, 2011, S. 471 ff.). Mit diesem Modell ldsst sich
veranschaulichen, inwiefern Familien vielfiltige Moglichkeiten haben, Sorge
zu erbringen oder auch nicht zu erbringen, weil de-familialisierende Moglich-
keiten bereitstehen. Die groBten Handlungsriume stehen Familien hier in der
Kombination von starkem Familialismus und De-Familialismus (optionaler
Familialismus) zur Verfiigung, weil hier ,.ein etabliertes Recht, sorgen/betreuen
zu konnen, ohne sorgen zu miissen* (ebd., S. 472) vorliegt.

Die zuvor beschriebenen Care-Zustindigkeiten zeigen fiir den deutschen
Kontext (und fiir die meisten anderen europdischen Linder) ein vorherrschendes
,,Jmodernisiertes Erndhrermodell in Paarfamilien, in denen — wie oben erlidutert
— Minner* in Vollzeit und Frauen* in Teilzeit arbeiten und die Hauptver-
antwortung fiir die Familiensorge iibernehmen (vgl. Leitner et al., 2004). Vor
diesem Hintergrund lésst sich zeigen, dass neben dem Recht auf Sorgen, ohne
zu miissen, auch die Verteilung von Carearbeit auf unterschiedliche Schultern
relevant und nicht zuletzt von wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen beein-
flusst ist. In Anlehnung an Hochschild lassen sich hier vier Sorge-Leitbilder
unterscheiden (vgl. Ostner, 2011, S. 473 ff.): In der als traditionell bezeichneten
Losung wird Frauen* die unbezahlte Sorgearbeit zugewiesen; im postmodernen
Leitbild werden Sorgebedarfe wegdefiniert; im ,kalt-modernen‘ Sorgemodell sind
Sorgebedarfe anerkannt und komplett entfamilialisiert; im Bild einer ,warmen
Sorge‘ geht es darum, Sorge zwischen Markt, Staat und Familie sowie gleich-
zeitig zwischen den Geschlechtern aufzuteilen. Die unterschiedlichen Modelle
greifen das aktuelle Sorge-Defizit auf — sie veranschaulichen damit einerseits
aktuelle Umgangsweisen und bieten andererseits Perspektiven fiir zukiinftige Ent-
wicklungen (vgl. ebd.).

Soziale Arbeit agiert in Care-Kontexten: Soziale Arbeit ist in Bereichen titig,
in denen es um Pflege, Unterstiitzung, Sorge, Erziehung, Betreuung und Haus-
haltsarbeit — und damit um Care — geht, d. h. in der Sozialen Arbeit mit Familien
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sind etwa familidre Careaufgaben Gegenstand der Bearbeitung. Mit ihren viel-
faltigen Angeboten der Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungseinrichtungen
unterstiitzt die Soziale Arbeit etwa Familien mit Erziehungsschwierigkeiten,
Eltern in konflikthaften Lebensabschnitten und/oder Paarbeziehungen, werdende
Miitter bzw. Eltern, alleinerzichende Miitter oder Viter, belastete Familien oder
von Uberschuldung und Obdachlosigkeit bedrohte Familien (vgl. Euteneuer et al.,
2018, S. 395). In den Beziehungen zwischen den Fachkriften und Adressat*innen
ist jedoch immer wieder auch das Verstindnis von Care bzw. guter Sorge
zentraler Aushandlungsaspekt: etwa, wenn es um die Erziehungsfihigkeit von
Eltern in sozialpddagogischen Handlungsfeldern geht, die wirkméchtig von den
Familienbildern und Vorstellungen von ,guter Elternschaft’ der Professionellen
geprigt sind. Verschiedene Studien zeigen, ,,0b eine Familie etwa als grundsitz-
lich unterstiitzungs- oder bildungsbediirftig oder als weitgehend unabhingig und
hinsichtlich der Erziehung ihrer Kinder als erstzustindig gesehen wird, beein-
flusst maBigeblich die padagogische Praxis® (Bauer et al., 2014, S. 14). Care als
Reflexionsfolie hat damit auch eine ,,Erkldrungs- und Rechtfertigungsfunktion fiir
das pddagogische Handeln* (vgl. ebd.).

Care als professionelle Praxis der Sozialen Arbeit: Care ist auBlerdem zentraler
Bestandteil verschiedener Handlungsfelder Sozialer Arbeit, in denen Soziale
Arbeit erwerbsformige Care-Arbeit erbringt (sieche dazu die Beitrige von
Kai Heneka, Stefan Kerber-Clasen und Franziska Meyer-Lantzberg, Carolin
Ehlke, Julia Schroder und Severine Thomas, Michael Lucke, Simone Junker
und Eva Maria Lohner). Dies ist beispielsweise in Kindertageseinrichtungen,
in den (teil-)stationdren erzieherischen Hilfen sowie in Tageseinrichtungen
fiir dltere Menschen oder Menschen mit Behinderung der Fall. Jede Form von
Sorgearbeit kann generell auch als Beziehungsarbeit beschrieben werden, da
Sorgebeziehungen zwischen Sorgegebenden und -nehmenden fiir Sorgearbeit
konstitutiv sind. Dazu gehort eine Arbeit an den Gefiihlen, da die Gestaltung der
Beziehung eine berufsangemessene Umgangsweise mit den eigenen Gefiihlen
sowie jenen des Gegeniibers verlangt (vgl. Ostner, 2011, S. 468 f.). Auch hier
zeigt sich die Verkniipfung zur Professionalisierungsgeschichte Sozialer Arbeit,
in der mit dem Konzept der ,geistigen Miitterlichkeit’ die Zuschreibung einer
besonderen weiblichen FEignung fiir diese Titigkeit vorgenommen wurde.
AuBerdem ist es gerade diese Verkniipfung gesellschaftlich geringer Bewertung
von Care, eine (auch) unbezahlte Titigkeit von Frauen* und die Uberschneidung
mit privater Sorgearbeit, die zu einer geringen Entlohnung von Care-Arbeit im
Kontext Sozialer Arbeit beigetragen haben.
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Dadurch, dass Beziehungs- und Gefiihlsarbeit als konstitutiv fiir Soziale
Arbeit als fiirsorgliche Praxis gilt, werden in ihr in Anlehnung an Oevermann
zwei widerspriichliche Beziehungsfacetten kombiniert: das formalisierte beruf-
liche Rollenhandeln einerseits sowie diffuse Beziehungsgestaltung, wie in
primédren Sozialbeziehungen, andererseits (vgl. Briickner, 2010, S. 19). Es ist
gerade diese Widerspriichlichkeit von Sozialer Arbeit als personale, zwischen-
menschliche Kommunikation auf der einen Seite und der Frage, wie diese als
professionalisierte und verberuflichte Arbeit stattfinden kann, auf der anderen
Seite, die eine professionstheoretisch begriindete Konzeptualisierung sowie ein
Verstindnis fiir die Gemengelage von Sorgeverhiltnissen notwendig macht (vgl.
Bauer, 2017, S. 218) (siehe auch den Beitrag von Maria S. Rerrich und Barbara
Thiessen in diesem Band).

Selbstsorge und Soziale Arbeit: Weniger beriicksichtigt in den aktuellen Debatten
um Care ist ebenfalls der Bezug zur Selbstsorge, obschon diese einen wesent-
lichen Bestandteil von Care und damit auch von Sozialer Arbeit ausmacht (vgl.
Briickner, 2010, S. 16). Fachkrifte der Sozialen Arbeit vernachlédssigen die Sorge
um sich allzu oft ,,zugunsten des Engagements fiir ein vielfach sehr bediirftiges,
marginalisiertes und/oder stigmatisiertes Klientel“ (Poulsen, 2009, S.15).
Doch zeichnet sich die Soziale Arbeit — wie auch viele andere Care-Arbeits-
bereiche — durch anspruchsvolle Beziehungsgestaltungen aus, in denen soziale
und emotionale Zuwendung ebenso wie Authentizitit von Bedeutung sind. Die
Kompetenzen binden im hohen Mafle die eigenen Krifte der Fachkrifte, daher
stehen Selbst- und Fremdsorge ebenso wie Selbst- und Fremdverantwortung hier-
bei in einem Wechselverhiltnis. Professionelle Handlungsfihigkeit setzt einen
verantwortungsvollen Umgang mit sich selbst — sprich Selbstsorge — zwingend
voraus (vgl. dazu auch Jansen et al., 2012). Fiir die Erméglichung von Selbst-
sorge ist dabei die achtsame Reflexion der Beziehungen zwischen Sorgenden und
Sorgeempfangenden sowie der darin enthaltenden Machtstrukturen zentral (siehe
dazu auch den Beitrag von Ute Fischer in diesem Band). Bei der notwendigen
Neuformulierung von Fiirsorge als notwendige gesellschaftliche Praxis wird
deutlich, dass ,,Care Teil eines demokratietheoretischen Ansatzes auf der Basis
von Gerechtigkeit und Gleichheit, der die Rahmenbedingungen fiir Selbstsorge
absteckt® (Briickner, 2012, S. 10), ist.

Es lassen sich zwei Ebenen der Selbstsorge unterscheiden, die zusammengedacht
ein weites Verstindnis von Selbstsorge ermoglichen: kollektive Selbstsorge im
Rahmen von Bewegungen sowie individuelle Selbstsorge im Kontext professioneller
Tatigkeit (vgl. ebd., S. 11). Kollektive Selbstfiirsorge, wie sie im Rahmen frauen-
politischer Aktivitidten seit den 1970er-Jahren ,.als Fiirsorgetitigkeiten von Frauen



Care! Zum Verhaltnis von Sorge und Sozialer Arbeit 15

fiir Frauen und Midchen mit professionellem Zuschnitt im Rahmen bezahlter Arbeit
geschaffen wurde® (ebd., S. 12), fiihrte dazu, dass Fiirsorglichkeit als Care nicht
linger eine gesellschaftliche Uberverantwortung von Frauen* bedeutete, sondern
durch Aktivitdten von Frauen* gestaltet wurde (vgl. Tronto, 2008, zit. in Briickner,
2012, S. 12). Individuelle Selbstsorge wird dagegen sowohl im beruflichen als auch
privaten Kontext als aktive Prozessgestaltung verstanden. Und gerade die Tatsache,
dass sie ,,im Fadenkreuz der neoliberalen Aufforderung, unternehmerisch und aktiv
zu sein® (Rau, 2012, S. 59), steht, macht die Notwendigkeit einer Struktur gebenden
Rahmung deutlich, die Gestaltungsfreiheit aufseiten der Unterstiitzten als auch
Unterstiitzenden ermoglicht (vgl. Briickner, 2012, S. 25). Es geht also darum, das
Spannungsverhiltnis von Fiirsorge und Selbstsorge im jeweiligen Kontext auszu-
balancieren und ,,zwischenmenschliche Angewiesenheit als menschliche Seinsform
ebenso wie personliche[n] Eigenschaften als legitime menschliche Ausdrucksform*
(ebd., S. 26) anzuerkennen (siehe den Beitrag von Angela Janssen in diesem Band).

Soziale Arbeit im Kontext sozialer Kdmpfe im Care-Bereich: Spannend ist
dariiber hinaus die Frage nach der Rolle der Sozialen Arbeit innerhalb zivil-
gesellschaftlicher, berufsbezogener und politischer Auseinandersetzungen
um Care. Inwiefern setzt die Soziale Arbeit ihr Wissen und ihre Ressourcen
professionell und/oder solidarisch zur Unterstiitzung entsprechender Forderungen
und Initiativen ein? Welche Positionierung schreibt sie sich in den verschiedenen
sozialen Kdmpfen um Care selbst zu? Oder anders gefragt, welchen Stellenwert
hat der politische Auftrag der Sozialen Arbeit in der alltdglichen Sorge-Praxis?
Im Kontext der bezahlten und unbezahlten Sorgearbeit haben sich mittlerweile
verschiedene politische Initiativen gebildet, die aktiv fiir eine verdnderte Sicht-
barkeit und Anerkennung von Sorgearbeit (etwa durch die Initiativgruppe ,Care.
Macht.Mehr*!9), dariiber hinaus fiir eine faire Verteilung, fiir eine verbesserte
strukturelle Unterstiitzung und der Rahmenbedingungen fiir Care-Arbeit (siehe
das Equal Care Manifest der Initiativgruppe ,Equal Care Day‘!") oder fiir eine
grundlegende Umorganisierung von kapitalistischer Wirtschaft und Gesellschaft

0Erstmals in die Offentlichkeit getreten ist diese Initiative mit einem Manifest im Jahr
2013. Im August 2020 verdffentlichte die Gruppe ein weiteres Positionspapier zur Care-
Krise aus Deutschland, Osterreich, Schweiz mit dem Titel ,,GroBputz! Care nach Corona
neu gestalten™ (siehe https://care-macht-mehr.com/).

' Das Manifest wurde im Mai 2020 vorgestellt und fordert u. a. eine ,,geschlechter-, care-
und diversititssensible Padagogik entlang der gesamten Erziehungs- und Bildungskette.
Analog zur Erwerbsbiographie muss der Aufbau einer Care-Biographie als Bildungsziel
eingefiihrt werden* (https://equalcareday.de/manifest/).
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eintreten (etwa durch das Netzwerk ,Care-Revolution‘!?). Beteiligte dieser Netz-
werke sind Personen der Zivilgesellschaft, der Politik, aus sozialen Bewegungen
oder der Wissenschaft (u. a. aus dem Kontext der Sozialen Arbeit). Zunehmend
artikulieren sich hier auch Forderungen der Anerkennung von Sexarbeit als
Teil von Care (siehe hierzu den Beitrag von Kathrin Schrader und Undine
de Riviere in diesem Band). Zu den Kooperationspartner*innen im Netzwerk
Care-Revolution gehoren dariiber hinaus verschiedene regionale ,Arbeitskreise
Kritische Soziale Arbeit‘, regionale Gruppen der GEW sowie der Landesverband
der Evangelischen Frauen in Hessen und Nassau e. V. Personelle wie ideelle Ver-
kniipfungen zwischen der Sozialen Arbeit und entsprechender Care-Initiativen
sind damit offenkundig. Hingegen sind organisational verankerte Akteur*innen
deutlich unterreprisentiert.

Der Reprisentation und Politisierung von Care-Interessen durch eine
advokatorische Vertretung von Kirchen und Wohlfahrtsverbinden kommt dagegen
eine wesentlich groBere Bedeutung zu. Hier lassen sich Initiativen, wie das ,Biind-
nis Faire Arbeitsmigration Baden-Wiirttemberg ‘'3, in dem sich neben anderen ver-
schiedene Wohlfahrtsverbinde fiir die Rechte von beschiftigten Migrant*innen
u.a. im héuslichen Care-Sektor einsetzen, oder die vielfiltigen oOffentlichen
politischen Forderungen rund um die Aufwertung von Sorgetitigkeiten durch
die Verbinde nennen. Durch ihr Engagement auf professioneller Ebene nehmen
sie eine intermedidre Rolle ein und erfiillen eine Scharnierfunktion zwischen
dem formellen Sektor (Staat und Markt) und dem informellen Sektor (Familie,
Nachbarschaft und Selbsthilfe) (vgl. Schmid & Mansour, 2007, S. 246). Diese
Form der anwaltschaftlichen Interessenvertretung gerit jedoch hinsichtlich der
zunehmenden Okonomisierung Sozialer Arbeit unter Druck:

,.JIm AuBenverhiltnis wichst die Konkurrenz zwischen den Verbinden als soziale
Dienstleistungsunternehmen und erschwert so gemeinsame verbandiibergreifende
Positionen. Im Inneren offnet sich eine Kluft zwischen Lobbyinteressen groBer
Einrichtungen und anwaltschaftlichem Anspruch® (Rieger, 2012, S. 198, zit. in
Zimmermann & Boeckh, 2018, S. 799; vgl. auch Moos & Klug, 2009, S. 89 ff.).

12Gegriindet 2010 fand im Jahr 2013 eine erste Aktionskonferenz statt, an der etwa 500
Personen teilnahmen. Abgeschlossen wurde diese Konferenz mit der Verabschiedung einer
Resolution, die auch auf die unterschiedlichen Erfahrungen, beruflichen Hintergriinde
und politischen Spektren der Beteiligten eingeht und sich die Biindelung der Anliegen
und Krifte zum Ziel setzt sowie mit der Griindung des Netzwerks Care Revolution (siehe
https://care-revolution.org/).

Bsiehe http://faire-arbeitsmigration.de/.
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Diese Problematiken zeigen sich einmal mehr im Kontext von Care mit seinen
vielfiltigen, mehr oder weniger sichtbaren Arbeitsfeldern, Bediirfnissen und
Interessenlagen.

Ubersicht iiber die Beitriige
Der Band will Soziale Arbeit im Kontext der Care-Debatte verorten und unter-
nimmt dies in drei Gliederungsschritten. Im ersten Teil werden verschiedene Ver-
hiltnisbestimmungen vorgenommen. Begonnen wird mit einer systematischen
Einordnung von Care im Kontext feministischer Projekte und Initiativen durch
Margrit Briickner. Die Autorin ist nicht nur fiir ihre Beitrdge zur internationalen
Care-Debatte bekannt, sondern hat auch die ersten Vorstdfe gemacht, die Care-
Perspektive in der Sozialen Arbeit zu verankern. Sie geht in ihrem Beitrag auf die
Geschichte sozialer, genauer: feministischer Kimpfe in komplexen Care-Verhilt-
nissen ein, die immer auch Kdmpfe um eine andere Gestaltung von Geschlechter-
verhiltnissen sind — und damit von Gesellschaft generell. Maria S. Rerrich und
Barbara Thiessen, die ebenfalls schon friih die Relevanz der Care-Debatte fiir
die Soziale Arbeit hervorhoben, liefern im zweiten Beitrag eine systematische
Verhiltnisbestimmung beider Bereiche. Dies tun sie, indem sie sowohl verdeut-
lichen, inwiefern eine Beschiftigung mit Care fiir Theorien und Praxisfelder
der Sozialen Arbeit stattfindet bzw. ausbleibt, als auch den Nutzen der Care-
Debatte fiir die Soziale Arbeit auf normativer, konzeptioneller und professions-
politischer Ebene zeigen. Darauffolgend fiihrt der Beitrag von Angela Janssen
systematisch in die Perspektive der Vulnerabilitit als conditio humana ein. Sie
unterstreicht mit Judith Butler, inwiefern wir grundlegend auf Andere angewiesen
sind, sie rekonstruiert, inwiefern daher Care ganz grundsitzlich gesellschaftlich
zu verankern ist, aber friih schon vergeschlechtlicht und einseitig auf Frauen*
ausgelagert wurde. Hierin genau verankert sie — mit Bezug auf die Arbeiten
von Margrit Briickner — Soziale Arbeit als feminisierte Care-Arbeit. Barbara
Koslowski und Johanna Brose nehmen ebenfalls eine grundlagentheoretische
Perspektive ein, indem sie anhand des Konzepts der sozialen Reproduktion
(Federici) einen historisch-materialistischen Blick auf Soziale Arbeit werfen —
und feministisch erweitern. Die Vergeschlechtlichung Sozialer Arbeit ist danach
kein Fehler im Betriebssystem, sondern durchaus ein Muster — dabei findet der
Care-Aspekt sein Pendant in den polizeilichen Kontrollaspekten Sozialer Arbeit.
Im zweiten Teil des Sammelbandes werden grundsitzliche Konfliktlinien
anhand von Einblicken in exemplarische Felder aufgezeigt, in denen Care und
Soziale Arbeit direkt zueinander im Verhiltnis stehen. Diese Konfliktlinien
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spannen sich entlang — hdufiger ambivalent erscheinender — Effekte von (Un-)
Sichtbarkeiten und (De-)Professionalisierung, aber auch als praktische Aus-
wirkungen in Form von Prekarisierung und Okonomisierung der Sozialen Arbeit
auf. Cornelia Schweppe und Désirée Bender wenden sich etwa den Heraus-
forderungen durch globale Verflechtungen der Sorge dlterer Menschen zu. Diese
zeigen sich vor dem Hintergrund sorgebezogener Begrenzungen in wirtschaftlich
reicheren Lindern, die zu Mobilitidtsprozessen in wirtschaftlich drmere Lénder
fiihren. Empirisch wird dies anhand von Pflege- bzw. Betreuungsmigration sowie
Ruhestandsmigration beleuchtet, die é&ltere Menschen aus deutschsprachigen
Léandern nach Thailand fiihren. Im Anschluss an das Konzept der Heterotopie
nach Michel Foucault, mit dem Hospiz-Orte als ,andere Rdume* gedacht werden,
diskutieren Simone Junker und Eva Maria Lohner in dem nachfolgenden Beitrag,
wie eine gute Versorgung am Lebensende vor dem Hintergrund sich politisch
und Okonomisch verdndernder Rahmenbedingungen ermdoglicht werden kann.
Die Prinzipien der Ganzheitlichkeit und Multiprofessionalitit weisen Sozialer
Arbeit dabei eine zentrale Rolle zu. Stefan Kerber-Clasen und Franziska Meyer-
Lantzberg riicken dagegen Care-Arbeit in Kindertageseinrichtungen als Aus-
gangspunkt und Gegenstand von Konflikten ins Zentrum ihres Beitrags. In
ihrer Analyse gewerkschaftlichen Handelns zeigen sie auf, wie Gewerkschaften
Reformen im Bereich friihkindlicher Kindertagesbetreuung mit aushandeln,
wie sie Anspriiche der Beschiftigten artikulieren und durchsetzen und welche
Widerspriiche und Konfliktlinien in der Entwicklung von Care als umkédmpften,
politischen Prozess sichtbar werden. Im Spannungsfeld von traditionellen wie
egalitdren Geschlechterdiskursen rekonstruiert Judith Conrads in ihrem Beitrag
sodann jugendliche Zukunftsvorstellungen zu Care. Die empirischen Ergebnisse
zeigen, dass sich insbesondere junge Frauen zwangsldufig zu den divergierenden
Diskurslogiken verhalten miissen und sie den Vereinbarkeitsanforderungen auf
rein individueller Ebene begegnen. In den jugendlichen Subjektpositionierungen
wird eine Vergeschlechtlichung von Care in der Familie reproduziert und damit
das Thema der Care-Verantwortung — so die Forderung der Autorin — zu einem
zentralen Thema geschlechtersensibler Jugendarbeit. Zur Uberwindung einer
dominanten medizinischen Perspektive auf Behinderung entwirft Kai Heneka in
seinem Beitrag Behinderung als bio-psycho-soziales Phinomen und formuliert
auf dieser Basis einen Arbeitsauftrag an Soziale Arbeit als professionelle
Care-Arbeit. Er entwirft Vulnerabilitdt als anthropologische Grundlage hier-
fiir, und reflexive Assistenz als fachliche Perspektive und selbstbestimmte Teil-
habe als Zielperspektive professioneller Care-Arbeit. Den Abschluss dieses
zweiten Teils des Sammelbandes bildet der Beitrag der Autorinnen Carolin
FEhlke, Julia Schroder und Severine Thomas, in dem sie herausarbeiten, was
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stationdre FErziehungshilfen und der Bereich der — sozialpddagogisch bis-
weilen vernachlédssigten — Altenhilfe in ihrem Verstindnis von Pflege- und
Sorgebeziehungen voneinander lernen konnen. Nachdem sie das Verhiltnis von
Care, Sorge und Pflege fiir beide Bereiche erortern, postulieren sie sowohl eine
stiarkere Akzentuierung von Sorge in den stationdren Erziehungshilfen als auch
der sozialen Dimension von Pflege im Altenhilfebereich.

Auf der Grundlage der beschriebenen Konfliktlinien werden im dritten
Teil des Sammelbandes bereits existierende Alternativen, Mdoglichkeiten fiir
Solidarisierung und soziale Innovation im Kontext von Care aufgezeigt. Dazu dis-
kutieren Sandra Landhdufler und Maren Schreier in dem von Eva Maria Lohner
und Christiane Bomert moderierten Gesprich zunichst iiber Care im Kontext
von Gemeinwesenarbeit und Sozialraumorientierung der Sozialen Arbeit. Nach
einer begrifflichen Anniherung erldutern die beiden Expertinnen die Griinde fiir
eine mangelnde Thematisierung von Care im Kontext sozialarbeiterischer Dis-
kurse zur Sozialraumorientierung sowie die aktuellen coronabedingten Heraus-
forderungen fiir die Gemeinwesenarbeit. Abschliefend bewerten sie aktuelle
Weiterentwicklungen in diesem Feld und benennen Impulse fiir eine kritische
Praxis. Christiane Bomert und Sarah Schilliger nehmen in ihrem Beitrag die
prekire Situation von Care-Arbeiterinnen in den Blick und fragen nach den
Bedingungen von Solidaritdt im Kontext privater Care-Arbeit in Privathaus-
halten. Auf der Basis eigener empirischer Forschung identifizieren sie Bausteine
und Bedingungen fiir gelingendes solidarisches Handeln im Kontext trans-
nationaler Care-Arbeit und diskutieren davon ausgehend wichtige Ansatzpunkte
fiir Soziale Arbeit. Undine de Riviere und Kathrin Schrader zeigen in ihrem auch
historisch argumentierenden Beitrag auf, wie spezifische heteronormative Blick-
verengungen auf Sexualitit — und auch auf Sexarbeit — dazu fiihren konnten,
Sexarbeit aus dem Spektrum von Care auszugrenzen. Der massiven Ent-
solidarisierung — auch vieler Feminist*innen — halten die Autorinnen* Ansitze
zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen von Sexarbeiter*innen
entgegen, die Teil der Care-Arbeitsdebatte werden sollten. In dem Beitrag von
Michael Lucke werden quartiersbezogene Handlungsmoglichkeiten fiir eine
ganzheitliche Gestaltung des Lebens im Alter prisentiert. Nachdem die Wohn-
und Sorgebedarfe dlterer Menschen erldutert werden, werden konkrete wohn-
raumbezogene, soziale und infrastrukturelle Anpassungen und Losungen fiir
die kommunalen Herausforderungen des demografischen Wandels geliefert. Als
zentral fiir deren Umsetzung wird sowohl die Beteiligung und Selbstbestimmung
Alterer als auch eine diszipliniibergreifende Zusammenarbeit gesehen. In dem
den Sammelband abschlieBenden Beitrag diskutiert Ute Fischer zunichst das Ver-
hiltnis von professioneller Sozialer Arbeit und Fiirsorge-Tatigkeiten auf der Basis
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einer sogenannten Strukturkompetenz und zeigt so die Prekaritit der beruflichen
Fiirsorgearbeit auf. Dabei geht sie der Frage nach, welche Form und Bedeutung
Fiirsorge fiir eine funktionierende Gesellschaft hat. Von dieser Analyse ausgehend
stellt sie das bedingungslose Grundeinkommen als alternatives Sozialmodell vor
und erortert, welche Rahmenbedingungen sich fiir berufliches Sorgen dndern
wiirden.

Damit schlieft der Sammelband eine Liicke in der derzeitigen Fachliteratur,
die bislang noch kaum Soziale Arbeit im Care-Kontext diskutiert.

Danksagung An dieser Stelle mochten sich die Herausgeberinnen bei allen
Mitwirkenden des 44. Sozialpadagogiktags der Universitit Tiibingen bedanken. Unter dem
Titel ,,Who cares? Zur gesellschaftlichen Neubewertung von Sorge* wurde am 23. und 24.
November 2018 in Vortrdgen, Workshops und einer abschlieBenden Podiumsdiskussion
das Thema Care bereits in vielfiltiger Weise ins Verhiltnis zur Sozialen Arbeit gesetzt und
diskutiert. Der Sammelband greift einige der thematischen Schwerpunkte auf, hat jedoch
bewusst den Raum fiir weitere Care-Perspektiven gedffnet.

Unseren Dank mochten wir der wissenschaftlichen Hilfskraft Teresa Hessing ausdriicken,
die iiber den gesamten Publikationsprozess eine sehr groie Unterstiitzung war. Ebenfalls
mochten wir uns bei unserer Kolleg¥in Barbara Koslowski fiir wertvolle konzeptionelle
Anregungen zu diesem Band bedanken. In der Umsetzung waren uns Barbara Paulus,
Nikolas Geyer und Vasily Kovalenko eine unverzichtbare Hilfe. Nicht zuletzt gilt auch den
Autor*innen dieses Bandes unser Dank fiir die gehaltvollen Beitrige und die kollegiale
Zusammenarbeit!
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