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Vorwort

Gigantismus ist kein lobendes Wort. Weder in der Architektur noch
in der Technik. Es bezeichnet sinnfremdes Streben nach Grofe um der
Grofse willen. Dem Nationalsozialismus ist der Vorwurf der Megalo-
manie und der Gigantomanie oft gemacht worden — und oft zu Recht.
Dieses Buch zeigt einige der wichtigsten GrofSprojekte des Dritten Rei-
ches im Bereich der Architektur und der Technik: vollendete ebenso wie
geplante und gescheiterte.

Die Berauschung und Selbstberauschung an der Grofle, aber auch
die kiithle Uberlegung ihrer Wirkung spielten eine Rolle, wie etwa die
Schriften und Reden Hitlers und einer seiner wichtigsten architektoni-
schen Planer, Albert Speer, zeigen. Der Stil, den der Nationalsozialismus
in seinen offiziellen GrofSbauten pflegte, war der Neoklassizismus. Die-
ser war keine Erfindung des Nationalsozialismus, und er war in seiner
Herkunft keineswegs auf Deutschland beschrankt, sondern ging aus ei-
ner allgemeinen europdischen Entwicklung seit etwa 1900 hervor. Seine
Steigerung ins Gigantische zwischen 1933 und dem Ende des Dritten
Reiches aber ist eng mit den Vorstellungen von Macht und nicht zuletzt
auch mit dem Geschichtsbild Hitlers verbunden, der Freund und Feind,
aber auch die Nachwelt gleichermafSen beeindrucken wollte. Nicht nur
einschiichtern sollte diese Architektur, sondern auch mitreifSen und ver-
fuhren. Das Gelidnde des Reichsparteitags in Niirnberg mit seinen Ge-
bauden und dem Lichtdom sowie die Architektur und Inszenierung der
Olympischen Spiele sind daftir nur ein Beispiel.

So wird man insgesamt bei dieser Form des Bauens nicht vergessen
durfen, dafs sie stets als Teil einer Inszenierung gedacht war: zur Insze-
nierung der Macht aber auch zu der von den Nationalsozialisten propa-
gierten ,, Volksgemeinschaft“. Tatsachlich haftet manchen der geplanten
Gebaude fiir die neue Reichshauptstadt Germania und an anderen Or-
ten auch etwas Theatralisches und Kulissenhaftes an. So sollten etwa
die Gebdude der Ministerien an der Groflen Achse in Germania nach
Hitlers Vorstellungen keineswegs der Unterbringung des Personals der
Ministerien dienen, sondern einzig der ,,Reprasentation®.

Fir Hitler hatte die architektonische Umgestaltung der Stidte eine
so grofSe Prioritdt, daf$ er damit bereits wihrend des Krieges begann.
Neben Berlin als Reichshauptstadt, Niirnberg als Stadt der Reichspar-
teitage, Miinchen als ,,Hauptstadt der Bewegung® und Linz, in dem er
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einen Teil seiner Jugend verbracht hatte und in der er begraben werden
wollte, waren dies weitere 27 Stidte, denen er den Stempel nationalso-
zialistischer Architektur aufpriagen wollte.

Doch nicht nur die Reprisentationsarchitektur zeigte den Willen der
Nationalsozialisten zur Monumentalitit, sondern auch in den Berei-
chen Straffen- und Bahnbau sowie Waffentechnik zeigte sich eine Hin-
wendung zu gigantischen Projekten:

Die Breitspur-Fernbahn (Reichsspurbahn) kniipft direkt an die giganti-
schen Projekte des NS-Regimes im Architekturbereich an und wurde vor
allem auf Betreiben Adolf Hitlers vorangetrieben. Bei dieser Fernbahn han-
delte es sich, salopp gesagt, um eine mehrfach vergrofSerte neue Eisenbahn,
welche mit einer Spurweite von 3 Metern Europa verbinden und erschlie-
3en sollte. Die anfianglichen Planungen sahen sogar Spurweiten von 3,7 m
und 4 m vor. Aussicht auf eine Realisierung hatte dieses Projekt allerdings
zu keinem Zeitpunkt, da dem Deutschen Reich im Zweiten Weltkrieg fir
ein derartiges Projekt schlicht die Ressourcen fehlten.

Im Mai 1933 machte Hitler sein Programm zum Bau von Autobah-
nen offentlich, gemafd dem sich ein dichtes Netz von vierspurigen Auto-
strafSen tiber Deutschland spannen sollte.

Der gesamtverantwortliche Generalinspektor fir das deutsche Stra-
Benwesen, Dr. Ing. Fritz Todt, iibernahm, wie unsere Ausfihrungen zei-
gen, eine technische Herausforderung, fiir die es in der Geschichte bis
dahin kein Vorbild gab. Nicht ohne Grund sind die Reichsautobahnen
deshalb auch als ,,Pyramiden des Dritten Reiches* bezeichnet worden.

Viele in diesem Buch im Bereich Waffentechnik angesproche-
nen Projekte werden unter das Etikett ,,Geheim- oder Wunder-
waffen“ subsumiert. Sie waren eine Reaktion auf die Einsicht, dafl
Deutschland den Krieg mit konventionellen Waffen nicht mehr ge-
winnen konnte. Die Wende erhoffte man sich von eben jenen ,,Ge-
heim- oder Wunderwaffen“, an denen vor allem in den letzten drei
Kriegsjahren mit Hochdruck gearbeitet wurde. Diese Waffen re-
duzierten sich nicht auf den Marschflugkorper ,,V 1%, die Rakete
,»V 2“ oder auf Flugzeuge, wie die Messerschmitt Me 262 (erster einsatz-
fahiger Dusenjdger), Me 163 (raketengetriebenes Jagdflugzeug) oder die
Arado Ar 234 (dusengetriebener Bomber und Aufklirer), sondern um-
falSten fast alle Waffengattungen, in denen zum Teil erhebliche Fort-
schritte gemacht werden konnten.

Mit dem Begriff ,,Geheimwaffen* sind in diesem Buch Entwicklun-
gen gemeint, die eine vollig neuartige Technologie hervorbrachten. DafS
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es immer wieder zu Fehlgriffen kam, war unter anderem auf Hitler zu-
rickzuftihren, dessen Vorliebe fiir Gigantismen aller Art auch hier zum
Tragen kam. Auf Hitlers Intervention ist es zum Beispiel zuriickzufiih-
ren, dafs trotz der sich schnell offenbarenden Probleme bei den Kampf-
panzern ,, Tiger I und ,, Tiger 11 festgehalten wurde, obwohl sich der
Kampfpanzer V (,,Panther), der nach Einschatzung vieler Experten der
beste Panzer des Zweiten Weltkrieges war, als fronttauglicher erwies.
Dennoch hielt Hitler nicht nur am ,, Tiger I und dessen Derivaten fest,
sondern war auch — zusammen mit Ferdinand Porsche, dem Panzerkon-
strukteur und Leiter der Panzer-Kommission — die mafSgebliche Kraft
hinter der Entwicklung von Stahlmonstren wie dem Panzerprojekt
»Maus“, das ein wahres Schlachtschiffe auf dem Land hitte werden
sollen, tiber die Anfangsphase freilich nicht mehr hinauskam. Aller-
dings, und auch dies muf$ in Rechnung gestellt werden: Hitler war auch
Motor hinter Waffensystemen, die, wiren sie noch wirkungsvoll in den
Fronteinsatz gekommen, im Krieg moglicherweise eine Wende hitten
herbeifiihren konnen. Viele dieser Projekte kamen aber zu spat. Dies gilt
zum Beispiel fur die GrofSrakete unter der Bezeichnung ,,A 9%/,A 10
(,Amerikarakete®), die auf Basis der bereits eingesetzten ,,A 4“/,,Ver-
geltungswaffe 2 (,,V 2“) New York ebenso erreichen sollte, wie auch
fur die verschiedenen Bomberprojekte, die als ,,Amerikabomber® ge-
handelt wurden. Einige, wie die Entwiirfe der Arado-555- oder die
Horten-XVIII-Reihe, fallen auch heute noch wegen ihres futuristischen
Aussehens ins Auge.

Wenn der Begriff ,, Wunderwaffe* eine Berechtigung hat, dann dirf-
te er wohl fiir den U-Boot-Typ XXI (sowie Typ XXIII) gelten, der zum
ersten Mal konsequent fiir die Unterwasserfahrt konzipiert wurde. Vor
allem der Typ XXI (heute in Bremerhaven als ,, Wilhelm Bauer® zu be-
sichtigen) wurde von vielen nachfolgenden konventionellen U-Boot-
Entwiirfen kopiert.

Wenn diese Waffenprojekte an dieser Stelle zur Sprache gebracht
werden, dann vor allem deshalb, weil eine Reihe dieser Waffen, die
durch die Kreativitat und durch den Erfindungsgeist deutscher Wissen-
schaftler und Ingenieure Realitit wurden, spater Bestandteile der all-
gemeinen Bewaffnung wurden. Einige, wie die deutschen Raketenpro-
jekte, entfalteten auch im auflermilitarischen Bereich eine nachhaltige
Wirkungsgeschichte.

Viele ,, Wunder- und Geheimwaffen“ wurden in gigantischen unterir-
dischen Anlagen wie Dora-Mittelbau, der grofSten unterirdischen Anla-
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ge im Zweiten Weltkrieg, gebaut. Wihrend Dora-Mittelbau zu einer Art
Synonym fir die deutsche ,,Geheim- oder Wunderwaffenproduktion®,
aber auch fiir grenzenloses Elend der hier eingesetzten KZ-Haiftlinge
geworden ist, ist der Befund im Hinblick auf die bis heute geheimnisum-
witterten Projekte im thiiringischen Jonastal und beim ,,Fiihrerhaupt-
quartier Riese“ in Niederschlesien nicht so eindeutig. Dienten diese
Areale, die unter grofstem Zeitdruck und mit maximalem Material- und
Hiftlingseinsatz vorangetrieben wurden, nur dem Zweck des ,,Fiihrer-
hauptquartiers“ oder waren hier vielmehr ,,Geheimwaffenschmieden
geplant? Auch diesen Fragen wird im Buch nachgespiirt.

Weniger kreativ und innovativ fielen die deutschen Bemithungen im
Hinblick auf die Festungstechnik, Stichworte: ,,Atlantik-“, ,, West-“ oder
»Ostwall“, aus. Wihrend der gigantische ,,Atlantikwall“ Fragment
blieb und auch deshalb seine Aufgabe am ,,D-Day*, dem Tag der alli-
ierten Invasion in der Normandie (6. Juni 1944), nicht erfullen konn-
te, erwiesen sich sowohl der ,,West-“ als auch der ,,Ostwall“ im mo-
dernen Bewegungskrieg militdrisch als sinn- und effektlos. Sie stellten
beim alliierten Vormarsch keine nennenswerten Hindernisse dar. Dafd
deutscherseits an diesen Projekten dennoch festgehalten wurde, ver-
wundert angesichts der Erfahrungen, die die deutsche Wehrmacht 1940
mit der franzosischen ,,Maginot-Linie“ machte. Auch dieses Festungs-
werk spielte militarisch bereits zu diesem frithen Zeitpunkt des Krieges
keine Rolle mehr.

Ahnlich fragwiirdig in ihrer militirischen Bedeutung sind die gigan-
tischen Grofskampfschiffe, wie die kurze Geschichte der ,,Bismarck®
gezeigt hat. Dieses Stahlmonstrum, das als modernstes und schlagkraf-
tigstes Schlachtschiff seiner Zeit galt, wurde bereits auf der ersten Feind-
fahrt versenkt und nahm Tausende deutsche Seeleute mit in den Tod.

Ahnlich erniichternd fillt die Geschichte des einzigen deutschen
Flugzeugtragers, namlich der ,,Graf Zeppelin®“, aus. Er kam wihrend
des ganzen Krieges nicht zum Einsatz und wurde schliefSlich im August
1947 als Zielobjekt der sowjetischen Marine versenkt.

Gigantische Monumente der verlorenen Schlacht im Atlantik sind
die deutschen U-Boot-Bunker in Brest, Lorient, Saint Nazaire und La
Rochelle (La Pallice), auf die hier ebenfalls eingegangen wird. Der
U-Boot-Krieg wurde vor allem im technischen Bereich entschieden, und
zwar nicht nur wegen effizienterer Ortungssysteme oder aufgrund der
steigenden Luftiiberlegenheit der Alliierten. Entscheidend dirfte viel-
mehr der Einbruch der Briten in den deutschen Funkschlussel ,,Enigma*
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gewesen sein, der spitestens ab Frithjahr 1943 aus jedem deutschen
U-Boot einen potentiellen ,,stihlernen Sarg* machte.

Hier wird deutlich, daf$ Deutschland auf einem nichtwaffentechni-
schen Gebiet mit moglicherweise kriegsentscheidenden Konsequenzen
den Anschluf$ verloren hatte, nimlich auf dem Gebiet der Entwicklung
von elektronischen Datenverarbeitungsmaschinen. Dieser Befund steht
in einem seltsamen Kontrast zu den hier vorgestellten Stahlmonstren,
mit denen man glaubte, das Kriegsgliick noch einmal zwingen zu kon-
nen. Auf den sich abzeichnenden militarischen Paradigmenwechsel
konnten die Verantwortlichen auf der deutschen Seite keine angemesse-
ne Antwort mehr geben. Viele begriffen tiberdies nicht, daf$ der ,,Krieg
im Dunkeln® langst eine dhnliche Wertigkeit erreicht hatte wie der ,,hei-
B8e“ Krieg an der Hauptkampflinie. Diejenigen, die es begriffen hatten
und auf Abhilfe sannen, konnten sich nicht durchsetzen.

Es waren aber nicht nur die Unzuldnglichkeiten an der ,,unsichtba-
ren Front“, die zu Buche schlugen. Viele hoffnungsvolle Projekte kamen
auch durch das oft beschriebene Fithrungs- und Kompetenzchaos im
Dritten Reich zu Fall. Fritz Hahn konstatierte in diesem Zusammen-
hang zum Beispiel, daf es heute ,kaum glaubhaft“ erscheine, dafd das
deutsche Heer dessenungeachtet ,,auf dem Gebiet von Bewaffnung und
Munitionierung noch bis zum Ende relativ geniigend versorgt wurde®.

Der waffentechnische Teil dieses Buches fillt deshalb januskopfig
aus: neben visiondren, zukunftsgreifenden Projekten, die auch heute
noch Staunen hervorrufen, stehen technische Verstiegenheiten giganti-
schen AusmafSes, iber die man geneigt ist, den Kopf zu schiitteln. Auch
hier hat wohl die Einschitzung des englischen Historikers Eric J. Hobs-
bawm, der mit Blick auf das 20. Jahrhundert zu Recht von einem ,,Zeit-
alter der Extreme* sprach, ihre Giltigkeit.
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Kapitel 1

Hitlers Stil:

Klassizismus oder
Gigantismus?

Die deutsche Architektur in der Zeit zwischen 1933 und 1945 ist eine
Materie, um die die gangigen Architekturgeschichten der Moderne gern
einen eleganten Bogen machen oder sie merkwirdig diirr und stereoty-
penhaft behandeln.! Sei es, weil man behauptet, sie gehore gar nicht zur
Moderne, sondern sei schlicht riickwirtsgewandt und reaktionar, sei es,
weil sie einer theoretischen Betrachtung tiberhaupt als unwiirdig ange-
sehen wird.? Diese Vernachlissigung und Nichtbeachtung durch die

1

Spezialuntersuchungen zu diesem Gebiet gibt es freilich seit den Arbeiten von Anna Teut
(1967), Robert Taylor (1974), Jochen Thies (1976), Hans-Joachim Petsch (1976), Lars-
Olof Larsson (1978) in steigendem Umfang.

So etwa Nikolaus Pevsner, der in seiner Histoire de 'architecture européenne (1963) u. a. S.
Giedion, B. Zevi, A. Kopp und J. Thies zitiert: ,,Sur I'architecture nazie chaque mot est de
trop “. Diese Auffassung scheint allerdings seit den 1970er Jahren im Abnehmen begriffen.
Noch 1973 schrieb Bruno Zevi (Zevi, B.: The Modern Language of Architecture, Seattle-
London 1978, S. 15) in seiner Kritik am Klassizismus: Symmetrie, eine der Konstanten des
Klassizismus, sei Ausdruck eines krampfhaften Bediirfnisses nach Sicherheit, und da die
Bewegung und Vielfalt des Lebens besonders vom Typus des Schizophrenen nicht ertragen
werde, sei Klassizismus die Architektur der ,,konformistischen Schizophrenie“, oder nach
Freud, der Passivitit und damit der Homosexualitit. W. Nerdinger (Baustile im National-
sozialismus, S. 322), der diese ,,Kritik“ zu Recht als ,,bizarr® bezeichnet, merkt nur an, dafd
man dann wohl ,nach dieser unsinnigen Definition ... im Umkehrschluff asymmetrische
Architektur als heterosexuell bezeichnen® miisse. Dem ist nichts hinzuzufiigen, aufer viel-
leicht, daf§ auch diejenigen, die sich die Deutungshoheit dadurch zuschreiben, daf§ sie den
Gegner fiir krank erkliren und sich selbst zum Arzt und Analytiker, irren konnen.



Nur um einige Meter niedriger als die geplante Grofle Halle in Berlin: Entwurf fiir den
Moskauer ,,Palast der Sowjets*, bekrént mit einer riesigen Lenin-Statue

heutige Architekturhistoriographie ist um so erstaunlicher, als es sich
dabei um die auch international vorherrschende Richtung der gangigen
Architektur handelte, wenn auch die Entwicklungen in einzelnen Lin-
dern unterschiedliche Formen annahmen. Der deutsche Kunsthistoriker
Karl Arndt hat die These vom Neoklassizismus als ,,Zeitstil“ der Epo-
che begriindet.> Daher tiberrascht es folglich kaum, dafS es sich bei der
»klassizistischen® Architektur der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts na-
turlich keineswegs um eine typisch ,,nationalsozialistische“ oder ,,faschi-
stische“ handelt. Vielmehr ist sie bereits viel frither entstanden; das Jahr
1933 hat tatsichlich ,,fiir die Bereiche Architektur und Stidtebau keine
entscheidende Zasur“ dargestellt.* Trotzdem hat man sich inzwischen
in der Literatur angewohnt, diesen Architekturstil kurzerhand etwa als
»Mausoleums-Architektur®, , Totalitire Architektur® oder ,,Diktato-
renklassizismus“® zu disqualifizieren. Dafs dies nicht die ganze Wahrheit
sein kann, beweist bereits ein kurzer Blick auf die verwandte klassizisti-
sche Monumentalarchitektur in anderen europdischen, amerikanischen
3 Arndt, K.: Baustelle Reichsparteitagsgelinde 1938/39. Filmdokumente zur Zeitgeschichte, Got-
tingen 1973 sowie ders.: Neoklassizistische Architektur im 20. Jahrhundert, in: Neue Ziircher
Zeitung, 22. November 1970 (zit. n. Nerdinger, W.: Baustile im Nationalsozialismus, S. 322)

4 Petsch, ]J.: Kunst im Dritten Reich, S. 16.
5 So etwa Kleefisch-Jobst, U.: Architektur im 20. Jahrhundert, S. 88 ff.






16 GIGANTISCHE VISIONEN

ik
2y o -

TROCADERO “» SECTIONS ETRANGERES
A = “ .

e

Parallele Entwicklungen in Paris: Zeitgleicher Umbau des Palais Chaillot (jeweils oben
im Bild) und der Aufbau des sowjetischen und deutschen Pavillons fiir die Weltausstel-
lung 1937 (jeweils unten links und rechts an der Seinebriicke)
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Die kaiserlich deutsche Botschaft in St. Petersburg von Peter Bebrens (1912)

oder asiatischen Liandern: die Parlamentsgebdude in Helsinki oder An-
kara, der Volkerbundspalast in Genf,® das Palais Chaillot in Paris,” das
Rathaus in Oslo, die Battersea Power Station in London oder der Bahn-
hof von Cincinnati, um nur einige wenige Beispiele herauszugreifen.?

Die frithesten Zeugnisse der klassizistischen Architektur des 20. Jahr-

6 Dieser Stil, auch als ,,Volkerbundstil“ bezeichnet (vgl. Hartmann, Richard P.: Der inter-
nationale Volkerbundstil 1925-19435, in: Art 1981, H. 5, S. 126-130), hat ebenfalls seine
mafSgeblichen Wurzeln im Neoklassizismus.

7 Daf$ angeblich die Architektur des Palais Chaillot ,,vom Typus vielleicht mit Berninis St.-Pe-
ter-Kolonnaden, aber nicht mit den Unter- und Einordnungsgebdrden von NS-Reprisenta-
tionsbauten verglichen werden® kénne (so Nerdinger, W.: Baustile im Nationalsozialismus,
S. 323), ist eine blofle Behauptung, die schon durch den Anlaf$ seiner Erbauung (der Pariser
Weltausstellung von 1937, in der als gegeniiberliegender Abschluf§ zur Seineseite hin die
grofen Pavillons von Deutschland und der Sowjetunion stehen sollten — und die Tatsache,
dafs beide genannten Gebiude den ,,Grand Prix“ der Weltausstellung erhalten sollten) als
fragwiirdig erscheint. Im tibrigen geht es auch nicht um den bekannten semantischen Trick
der ,,Unvergleichbarkeit®, sondern um die Einordnung des Baus in architekturgeschichtli-
che Zusammenhinge.

8  Auch hier soll natiirlich nicht suggeriert werden, dafs es sich bei den genannten Bauwerken
etwa um einen einheitlichen ,,internationalen® klassizistischen Stil handelt. Vielmehr haben
etwa Bauwerke, wie das Parlamentsgebaude in Helsinki von Johan Sigfrid Sirén, das sich
auch in der Tradition der Granitbauten der finnischen Nationalromantik befindet, natiir-
lich auch eine 6rtlich gebundene Genese. Nichtsdestoweniger haben all diese Gebdude auch
ihre Wurzeln im Neo-Klassizismus des beginnenden 20. Jahrhunderts.
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hunderts finden sich in der deutschen Architektur seit etwa 1910.
Heinrich Tessenows Festhalle in Dresden-Hellerau (1910) und Peter
Behrens’ Deutsche Botschaft in St. Petersburg (1912) gehoren zu jenen
architektonischen ,,Inkunabeln® dieses Stils. Dieser Klassizismus ver-
stand sich zu jener Zeit zwischen 1910 und 1918 keineswegs als riick-
wartsgewandte Wiederaufnahme eines alten Stils, sondern als schroffe
Ablehnung des als schwiilstig empfundenen Historismus, des Wilhel-
minismus in Deutschland,” des Ubermafles an Verzierungen und zum
Teil auch der tippigen Ornamentik und Dekors des Jugendstils. Die
Abwendung von Historismus und Eklektizismus fithrte, zumindest in
Deutschland, zu einem neuen stilistischen Purismus.

Unter starkem englischen Einfluf§ suchte man nach stilistischer Ein-
fachheit. Man fand ihn fiir die private Kleinarchitektur im ,,Heimatstil“
— und bei den reprisentativen und industriellen GrofSbauten in einer
Hinwendung zum modernen Klassizismus.

War fiir den Heimatstil eines Paul Schmitthenner oder Paul Schultze-
Naumburg!? das adsthetische Urbild die schlichte, aber vollendete Form
von Goethes Gartenhaus in Weimar, so waren auch fiir den Klassizis-
mus der GrofSarchitektur nicht etwa der Riickgriff auf isolierte klassizi-
stische Stilelemente wie etwa Akanthusblitter oder dorische Saulen von
Bedeutung, sondern sehr allgemein Einfachheit und stimmige Propor-
tionen. Dieser Klassizismus ist daher nicht als ,,rickwartsgewandter®
Stil einzuordnen, sondern in seiner Opposition zum bestehenden Stil als
Teil der Moderne!! anzusehen. Lars Olof Larsson bezeichnet diesen Stil

9  Es ist daher ein Irrtum anzunehmen, den Anhingern des ,,Neoklassizismus®“ habe in der
Weimarer Republik ,,die monumentale Architektur des Wilhelminischen Deutschland als
Vorbild“ gedient. (Petsch, J.: Kunst im Dritten Reich, S. 18).

10 Zu Schultze-Naumburg vgl. auch seine sukzessive erschienenen ,Kulturarbeiten® sowie
die ausgezeichnete Arbeit von Borrmann, N.: Paul Schultze-Naumburg — Maler, Publizist,
Architekt (1989). Die Tatsache, daf§ Schultze-Naumburg sich zwar um Arbeitersiedlun-
gen, Landhiuser, Kleinstadtarchitektur kiimmerte, pradestinierte ihn trotz seiner fithrenden
Rolle als Architekt innerhalb der NSDAP nicht zu einer engen Zusammenarbeit mit Hitler,
da Schultze-Naumburgs Stil sich eben nicht mit der Ausfithrung von Staats- und Monu-
mentalarchitektur befafite. Eine einseitige und stark ideologisierende Sicht auf das genannte
Themengebiet bei: Fehl, G.: Kleinstadt, Steildach, Volksgemeinschaft. Zum reaktionidren
Modernismus in Bau- und Stadtkunst. Basel 1995.

11 Whyte, L. Boyd: Berlin 1. Mai 1936, S. 46, vertritt ganz explizit die These der Modernitit
der Architektur Speers; Wolfgang Welsch versucht in seinem Aufsatz ,,Wie modern war
die moderne Architektur?“ (in: Novy, K. /Zwoch, F. (Hrsg.): Nachdenken tiber Stidtebau.
Neun Aufsitze, Braunschweig 1991, S. 55-73) eine Kategorisierung des Begriffs ,,Moder-
ne“ in der Architektur, die allerdings nicht durchgehend tiberzeugt. Das bisweilen zitierte
Diktum des ebenfalls mit einigen zweitrangigen offiziellen Bauauftrigen versehenen Archi-
tekten Julius Schulte-Frohlinde aus dem Jahr 1936 (zit. n. Teut, A.: Architektur im Dritten
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Klassizistische Anfliige: Entwurf Mies van der Robes fiir eine Villa (1912)

und seine Adaption in Deutschland in seiner insbesondere fiir Funkti-
onsbauten in Berlin typischen Mischform zwischen Klassizismus und
Moderne in den 1920er und 1930er Jahren, durchaus korrekt, als ,,klas-
sischen Funktionalismus“,'? Joachim Petsch vor allem seine spitere
Auspragung als ,,Neoklassizismus“.!> Der letztere Begriff scheint inzwi-
schen der gebrauchlichste geworden zu sein.

In der stilistisch entscheidenden Zeit, etwa zwischen 1910 und 1916,
blieben die Uberginge von Neo-Klassizismus und klassischer Moderne
fliefend. Man findet daher am Anfang alle wichtigen Architekten jener
Epoche (auch) unter den ,,Klassizisten®, so grundsitzlich unterschied-
lich sie auch gewesen sein mochten: etwa Peter Behrens,'* Heinrich Tes-
senow,'® Hermann Muthesius, den Mitbegriinder der Wiener Sezession,
Josef Hoffmann,'® — und (vor 1914!) iiberraschenderweise sogar die

Reich, S. 136 f.): ,Unsere Staatsform hat mit dem Begriff Moderne, das der Fiihrer schon
einmal sehr deutlich in seinem Wesen gekennzeichnet hat, nichts zu tun®, ist wenig aussage-
kriftig. Denn es kann kaum als giiltiger Nachweis fiir die mafSgeblichen Beweggriinde des
architektonischen Klassizismus fiir die Zeit von vor 1933 betrachtet werden.

12 Larsson, L. O.: Die Neugestaltung der Reichshauptstadt, S. 107 f. Uber den Begriff des
Funktionalismus in der Architektur vgl. Posener, J.: Anfinge des Funktionalismus sowie
Larsson, L. O.: Fran expressionism till funktionalism, in: Architektur. The Swedish Review
of Architecture, 1976, 8, S. 14-18.

13 Petsch, J.: Kunst im Dritten Reich, S. 18. Der von Schultze-Naumburg oder Schmitthenner
geprigte ,,Heimatstil“ wird dagegen bemerkenswerterweise als ,reaktionirer Modernis-
mus® bezeichnet. Vgl. Fehl, G.: Kleinstadt, Steildach, Volksgemeinschaft. Basel 1995.

14 So die genannte, von Behrens entworfene deutsche Botschaft in St. Petersburg (1912) und
seine Festhalle, die Nikolaus Pevsner in einer Ex-post-Betrachtung ,enttiuschend klassizi-
stisch® nannte (vgl. Pevsner, N.: Der Beginn der modernen Architektur und des Designs,
Koln 1968, S. 179). Zum ,Industrieklassizismus“ Behrens’ vgl. Buddensieg, T.: Industrie-
kultur. Peter Behrens und die AEG 1907-1914, Berlin 1979.

15 Wangerin, G./Weif3, G.: Heinrich Tessenow (1976), passim.

16 Beispielsweise Hoffmanns Osterreichischer Pavillon auf der ersten , Werkbund“-Ausstel-
lung in Kéln 1914.
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Lenins erster Regierungssitz: Der Petersburger Smolny-Palast mit Eingangskolonnaden
von 1922

Protagonisten der spiteren Avantgarde, Mies van der Rohe!” und Le
Corbusier. Sogar im beriihmten Haus am Wiener Michaelerplatz von
Adolf Loos, das als erstes wichtiges, bewuf$t ornamentfrei gestaltetes
Haus in die Geschichte der modernen Architektur eingegangen ist, fin-
den sich in der Saulenfassade im Eingangsbereich eindeutig Gestaltungs-
elemente des modernen Klassizismus, auch wenn es sich hier natiirlich
nicht um einen klassizistischen Bau im engeren Sinn handelt.
Ausgehend von den radikalen Umbriichen der russischen Oktoberre-
volution 1917 und den revolutiondren Umbriichen in Mitteleuropa
1918 trennte sich das Feld der modernen Architekten radikal und ideo-
logisierte sich politisch. Erst seitdem wird der klassizistische Stil von
den Vertretern der Avantgarde als konservativ und riickwartsgewandt
bezeichnet. Doch auch das revolutionare SowjetrufSland baute — offen-
sichtlich mit Zustimmung Lenins und in Befolgung seines Aufrufs zur
monumentalen Propaganda — nicht nur avantgardistisch-konstruktivi-
stisch, sondern bereits 1922, lange vor Stalin, ganz klassizistisch.!® Auch
der Historiker Joachim C. Fest weist darauf hin, daf$ der Klassizismus

17 Siehe etwa den Entwurf Mies van der Rohes eines Hauses fiir Frau Kroller-Miiller (1912),
bei Pevsner: Wegbereiter moderner Formgebung, S. 205.

18 Als friihes Beispiel des Sowjetklassizismus gilt die Eingangskolonnade zum Smolny-Palast in
St. Petersburg (Petrograd, sp.: Leningrad) von 1922, die wegen der zentralen Bedeutung des
Gebiudekomplexes als erster Regierungssitz des jungen SowjetrufSlands nicht ohne Lenins
aktive Zustimmung (vor seinem Schlaganfall) entstanden sein kann. Vgl. dazu: Vogt, A. M..:
Russische und franzésische Revolutionsarchitektur, Koln 1974, S. 233 ff.



Steinerne Alptraume fiir Millionen: Le Corbusiers ,,Plan Voisin® hdtte fiir weite Teile
von Paris den Abriff bedeutet (rechts unten die fle de la Cité mit der Kathedrale Notre
Dame).

,zu Unrecht als der ,totalitire‘ Baustil bezeichnet wird“." Hitlers Nei-
gung habe sich urspriinglich, aus der Zeit seiner geschmacklichen Schu-
lung am imperialen Barock Wiens und der neobarocken RingstrafSen-
Architektur kommend,* nicht schwerpunktmifSig am Klassizismus
orientiert. Erst unter dem Einfluf§ des Architekten Paul Ludwig Troost,
der Anfang 1934 starb, entwickelte sich Hitler zum Anhinger des
»Klassizismus“,?! wohl auch deshalb, weil sich dieser Klassizismus
Troosts, im Gegensatz zu den eher asketischen Anfiangen des Klassizis-
mus um 1910, eher der klassizistischen Versatzstiicke, wie Saule, Gie-
bel, axiale Metrik usw., bediente.

Noch wenig erforscht sind die geistesgeschichtlichen Grundlagen

19 Fest, J. C.: Speer, S. 111.

20 Speer, A.: Erinnerungen, S. 54 f., der erwihnte, daf$ Hitler sich stark von der ,,schwiilsti-
gen® neobarocken Architektur (Speer: ,,Verfallsbarock“) angezogen fiihlte. Uber Hitlers
Beziehung zur Wiener ,,Ringstraflen-Architektur der Jahrhundertwende vgl. Hamann, B.:
Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, Miinchen 1998, S. 98-102.

21 Speer, A.: Erinnerungen, S. 54 berichtet tiber die Wandlung Hitlers anldflich seiner ersten
Begegnung mit Troost in Miinchen in Hitlers Worten: ,,Ich konnte das, was ich bis dahin ge-
zeichnet hatte, nicht mehr ertragen. Was fiir ein Gliick, dafS ich diesen Mann kennenlernte!“
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des Beginns des modernen Klassizismus in der Architektur in jenen
Jahren, etwa der Werke von Arthur Moeller van den Bruck, der fiir
die preufSische Klassizismuskonjunktur der Jahre nach 1910 eine zen-
trale Rolle darstellte.?

Auch der Gigantismus in der Architektur war keineswegs eine Er-
findung der nationalsozialistischen Ideologie. Wie, wenn nicht als me-
galomanisch, sollte man den ,,Plan Voisin“ von 1925 des auch heute
noch als Vater der modernen Architektur geriihmten Le Corbusier be-
zeichnen, der vorsah, einen grofSen Teil der Pariser Innenstadt abzurei-
en, um mehreren Millionen Menschen in insgesamt 18 Hochhiusern
Platz zu schaffen? Schon vorher finden sich etwa in der franzosischen
und russischen Revolutionsarchitektur®® Beispiele von riesenhaft di-
mensionierter utopischer Architektur, etwa bei Etienne-Louis Boullées
»Newton-Kenotaph“. Spiter steigern beispielsweise der Pariser Tri-
umphbogen und die ,,Madeleine“ (gebaut als Tempel zur Verehrung
der Vernunft) die klassischen Vorbilder zum Teil ins Gigantische. — Uber
die Monstrositit der offiziellen Sowjetarchitektur seit etwa Mitte der
1920er Jahre muf$ an dieser Stelle nicht ausfithrlich berichtet werden.

Der Edinburgher Architekturhistoriker Iain Boyd Whyte geht sogar
so weit zu behaupten, dafs das ,,asthetische Streben nach Neubegriin-
dung einer Totalitit das grofSe Antriebsmoment® gewesen sei, ,,das zahl-
reiche Manifeste der Moderne aus den zwanziger mit der nationalsozia-
listischen Gigantomanie der dreifSiger Jahre verbindet®. Die ,,Idee, grofle
Teile einer bestehenden Stadt radikal dem Erdboden gleichzumachen,
um Platz zu machen fiir eine neue geschichtsiibergreifende und folglich
ahistorische architektonische Ordnung, kam nicht erst mit Speer auf. Sie
war vielmehr eine typische polemische Geste der Bewegung der Moder-
ne, die einen besonders effektvollen Niederschlag etwa in Le Corbusiers
von 1925 datierendem ,Plan Voisin® fiir Paris oder, um auf vertrautem

22 Moeller van den Bruck, A.: Der preufSische Stil; vgl. dazu etwa: Luckhardt, W.: Vom preu-
Bischen Stil zur neuen Baukunst, in: Deutsche Allgemeine Zeitung v. 26. Mirz 1933 und
in: Die Kunst, 1933/34, S. 273-276; vgl. zu dem genannten Problemgebiet die Projektskizze
von Dauss, Markus: ,,Klassizismus als Mythos preufSischer Identitdt: Architektur in PreufSen
nach 1800 und der neoromantische Traum eines ,,preufSischen Stils“ an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert.“ Im Internet unter: www.uni-giessen.de/~g91048/html/dauss.htm

23 Vgl. Vogt, A. M.: Russische und franzosische Revolutionsarchitektur 1917-1789, Koln
1974. Weitere Beispiele fiir den Gigantismus franzésischer Revolutionsarchitektur bei: H.
C. Harten, Transformation und Utopie des Raums in der Franzosischen Revolution. Von
der Zerstérung der Konigsstatuen zur republikanischen Idealstadt, Braunschweig 1994.
Eine ebenso intelligente wie grundsitzlich konservative Kritik dieser revolutioniren utopi-
schen Architektur bei Sedlmayr, H.: Verlust der Mitte, passim.




Die Mitte Berlins, wie sie sich Walter Ulbricht 1951 vorstellte

Terrain zu bleiben, in Ludwig Hilbersheimers als Erneuerungsprojekt fiir
Berlin vorgeschlagener ,Hochhausstadt® von 1924 fand.“*

In der Tat ist es dieser ahistorische Ansatz, der sowohl die moderne
Avantgarde als auch den Klassizismus Speers miteinander verkniipft.
Der Nationalsozialismus verband bei der Ablehnung der historisch ge-
wachsenen Stadt freilich andere, durchaus nicht einheitliche, teilweise
sogar widerspriichliche Motivationen. Einerseits gab es die Ablehnung
der grofSen Stadt als eine ungesunde, unnatiirliche Lebensform, die nach
tiberschaubareren Lebensformen als Alternative rief. Andererseits gab
es den Ruf nach grofler machtvoller, imperialer Architektur fir eine
machtige Stadt als Zentrum eines machtigen Reichs. Tatsichlich finden
sich, getrennt nach ihren Funktionen, beide Ideen in der gebauten Ar-
chitektur wieder.

Allein die Gigantomanie einer Architektur ist ihr oft als mangelndes
Qualitdtsmerkmal vorgeworfen worden. Der Architekturtheoretiker
Léon Krier hat dies zuriickgewiesen. Denn das hiefSe, so Krier, an dieser
Architektur zu verdammen, was man in gleicher Weise in Manhattan,

24 Whyte, L Boyd: Berlin, 1. Mai 1936, S. 46.
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der Firth of Forth-Briicke oder dem ,,Monument Valley“ gerade schit-
ze.” Krier hat einmal graphisch dargestellt, daf§ der als megalomanisch-
stes Projekt des 20. Jahrhunderts verschriene Bau, die in Berlin geplante
,Grofse Halle des Volkes“, in den Wolkenkratzern von Mid-Manhattan
wohl buchstablich verschwunden wire,?® schliefSlich, daf§ der Grundrifs
etwa des Washingtoner Pentagons oder der Thermen des Diokletian
sich von der Grofse des Grundrisses nur unwesentlich von dem der
,,Groflen Halle“ unterscheidet.

Untersucht man die Griinde fir die Megalomanie der deutschen Ar-
chitektur jener Zeit, so wird man an zwei Mannern, die vor allem ur-
siachlich fur die Planung dieser Gigantismen waren, nicht vorbeikom-
men: Adolf Hitler und Albert Speer. Es gehort zunichst zu den
Merkwirdigkeiten der Architekturgeschichte, dafd ausgerechnet Speer,
der spiter zu den Planern der architektonischen Mega-Projekte des Dritten
Reiches gehoren sollte, Schiiler des Architekten Heinrich Tessenow ge-
wesen war, der etwas ganz anderes wollte: Einfachheit, Bescheidenheit,
Geradlinigkeit, Sachlichkeit — eine Architektur ohne grofle Pose. Auch
der Dekor-Klassizismus wurde von ithm als zu ,,mediterran® und als
dem Deutschen wesensfremd abgelehnt.?” Sein wichtigster Bau, die Fest-
halle des Delacroze-Instituts in Dresden-Hellerau,?® gilt zwar als eine
der Initialbauten des Neoklassizismus des 20. Jahrhunderts (sogar Le
Corbusier besuchte sie?” und bewunderte ihre ,noble Strenge*), doch
war diese Entwicklung seines Hellerauer Saulenvorbaus unter seinem
Schiiler Speer und die Ubertragung ihrer Formsprache ins Riesenhaft-
Pompose sicherlich alles andere als gewollt. Als Speer ihm gleich nach
der Machtergreifung Hitlers 1933 seinen Plan fiir die Umgestaltung des
,» Tempelhofer Feldes“ fur Parteiveranstaltungen zeigte, antwortete ihm
Tessenow verachtlich: ,,Glauben Sie, daf§ Sie da etwas geschaffen ha-
ben? Es macht Eindruck, das ist alles.“3°

Hitler scheint die Megalomanie in der Architektur zunachst nicht als
durchgingiges Merkmal fiir ,,seine“ Architektur gefordert zu haben.
Das zeigen auch die Planungen seines Liebingsarchitekten Troost, die
zwar durchaus grof$ dimensioniert, aber nicht gigantisch waren. Das
mchitecture du désir, S. 21.

26 Kirier, L.: Une architecture du désir, S. 25.

27 Frank, K.: Tradition und Traditionsverstdndnis, S. 285. Frank geht in seiner Dissertation
auch eingehender auf die Entstehung ,,.konservativer® Architektur um 1900 ein.

28 Zur Genese dieses Baus vgl. Wangerin, G./Weif3, G.: Heinrich Tessenow, S. 26-31.

29 Magnano, V. (Hrsg.): Moderne Architektur in Deutschland, S. 163.
30 Speer, A.: Erinnerungen, S. 40.
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dnderte sich jedoch sehr bald unter der Agide von Albert Speer, der
Hitlers unterbewufste Wiinsche offenbar in seine eigenen, karrierefor-
dernden Bahnen lenkte. Das Urteil tiber Hitler als Baumeister schwankt
zwischen ,Architekt der Weltherrschaft“?', , Chefarchitekt® bzw.
,»Chefgraphiker und art-director des Nationalsozialismus“.3

Anfang 1939 versuchte Hitler die Uberdimensionalitit der Architek-
tur vor Bauarbeitern zu erklaren: ,, Warum immer das Grof$te? Ich tue
es, um dem einzelnen Deutschen wieder das SelbstbewufStsein zuriick-
zugeben. Um auf hundert Gebieten dem einzelnen zu sagen: Wir sind
gar nicht unterlegen, sondern im Gegenteil, wir sind jedem anderen
Volk absolut ebenbiirtig.“3* Tatsachlich spielte fiir Hitler die Architek-
tur eine zentrale Rolle in seinem Denken.?* Das hatte mehrere Griinde.
Zum einen sah er in der stidtischen Monumentalarchitektur die Mog-
lichkeit, das auszugleichen, was seiner Meinung nach seit dem 19. Jahr-
hundert angeblich eine falsche Richtung genommen habe:* ,,Im neun-
zehnten Jahrhundert“, so Hitler, ,,begannen unsere Stadte immer mehr
den Charakter von Kulturstitten zu verlieren und zu reinen Menschen-
ansiedlungen herabzusinken. Die geringe Verbundenheit, die unser heu-
tiges Grof$stadtproletariat mit seinem Wohnort besitzt, ist die Folge
davon, daf$ es sich hier wirklich nur um den zufilligen 6rtlichen Aufent-
haltsraum des einzelnen handelt und um weiter nichts. (...) Niemand
wird an einer Stadt besonders hangen, die nichts weiter zu bieten hat als
eben jede andere auch, der jede individuelle Note fehlt und in der pein-
lich alles vermieden wurde, was nach Kunst oder dhnlichem auch nur
aussehen konnte. (...) Das Wesentliche ist aber noch folgendes: Unsere
heutigen Grof$stadte besitzen keine das ganze Stadtbild beherrschenden
Denkmaler, die irgendwie als Wahrzeichen der ganzen Zeit angespro-
chen werden konnten.“ Dies sei in der Antike anders gewesen. Dort
seien nicht die Privatbauten, sondern die offentlichen Bauten als ,,das

31 Thies, J.: Architekt der Weltherrschaft. Die ,,Endziele“ Hitlers, Diisseldorf 1976.

32 Bohm-Ermolli, C.: Politische Symbole im Austrofaschismus und Nationalsozialismus, in:
Leser, N./Wagner, M. (Hrsg.): Osterreichs politische Symbole. Historisch dsthetisch und
ideologiekritisch beleuchtet, Wien — Koln — Weimar 1994, S. 65-80 (70).

33 Rede Hitlers vor Bauarbeitern der Reichskanzlei vom 9. Janner 1939, zit. n. Speer, A.: Er-
innerungen, S. 82.

34 Zur Rolle der Architektur vgl. Hitler, A.: Mein Kampf, S. 18 f., 35, 288-292. DafS Hitler
sich bereits friih intensiv mit dem Thema Architektur beschiftigt hatte, bestitigen E. Hanf-
staengl (Zwischen WeifSem und Braunem Haus, Miinchen 1970, S. 80), H. Hoffmann (Hit-
ler, wie ich ihn sah, Miinchen — Berlin 1974, S. 156) und J. Goebbels (Heiber, H. [Hrsg.]: Das
Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26, Stuttgart 1960, S. 94, Eintrag v. 25. 7. 1926).

35 Zum folgenden vgl. ebd., S. 288-292.
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Charakteristische“ einer Stadt angesehen worden, ,,weil sich in ihnen
nicht der Reichtum eines einzelnen Besitzers, sondern die GrofSe und
Bedeutung der Allgemeinheit widerspiegeln sollte“. An dieser Auffas-
sung habe prinzipiell auch das Mittelalter mit seinen Domen und Rat-
hdusern als offentliche Reprisentativ- und Monumentalbauten festge-
halten.

Den Stadtebau des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts sah
Hitler in dem falschen ,,Verhaltnis zwischen Staats- und Privatbau heu-
te“ versinnbildlicht: ,,Man vergleiche doch das bose Mif3verhaltnis, das
in einer Stadt wie selbst Berlin zwischen den Bauten des Reiches und
denen der Finanz und des Handels herrscht.“ Daraus glaubte er folgern
zu sollen: ,,So fehlt unseren Stidten der Gegenwart das tberragende
Wahrzeichen der Volksgemeinschaft, und man darf sich deshalb auch
nicht wundern, wenn diese in ihren Stidten kein Wahrzeichen ihrer
selbst sieht. Es muf§ zu einer Verodung kommen, die sich in der ganzli-
chen Teilnahmslosigkeit des heutigen GrofSstadters am Schicksal seiner
Stadt praktisch auswirkt. (...) Die Zeit erstickt in kleinster Zweck-
mafigkeit, besser gesagt, im Dienste des Geldes. Da darf man sich aber
auch nicht wundern, wenn unter einer solchen Gottheit wenig Sinn fur
Heroismus iibrigbleibt.“3¢ SchliefSlich war er tiberzeugt, dafs, wie bei
den Romern, ,,an die grofsen Epochen der Geschichte doch nur deren
monumentale Bauwerke® erinnerten. Deshalb konnten auch in ,,Schwa-
cheperioden® eines Volkes solche monumentalen Bauwerke erneut dazu
dienen, sich an ihnen wieder aufzurichten.’”

Als Aufgabe monumentaler Architektur sah Hitler insbesondere
auch die Identititsstiftung fiir die Gegenwart und die Setzung von dau-
erhaften Zeichen fiir die Nachwelt. 1938 erwihnte Hitler, er wolle so
grof$ bauen, ,,dafS selbst die Pyramiden zuriicktreten gegentiber den Be-
tonmassen und Steinkolossen. ... Ich baue fiir die Ewigkeit — denn ... wir
sind das letzte Deutschland“. SchlieSlich wird als Zweck der Architek-
tur Hitlers haufig die Funktion als ,,Einschiichterungsarchitektur® her-
vorgehoben. Dies ist zumindest, was die Architektur der Berliner Reichs-
kanzlei angeht, richtig. Hitler hatte den Sinn der von Speer geplanten
»Effekt-Architektur einer grofSen Abfolge von Silen und Vorzimmern
auf kommende Staatsgiste sofort erfafst: ,,Die werden auf dem langen

36 Hitler, A.: Mein Kampf, S. 292.

37 Speer, A.: Erinnerungen, S. 68 f.

38 Frank, H.: Im Angesicht des Galgens. Deutung Hitlers und seiner Zeit auf Grund eigener
Erlebnisse und Erkenntnisse, Miinchen 1953, S. 320.
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Einer der friihesten Vorliuferbauten des Neoklassizismus: Heinrich Tessenows Festhalle
in Dresden-Hellerau (1910)

Weg vom Eingang bis zum Empfangssaal schon etwas abbekommen
von der Macht und GrofSe des Deutschen Reiches!“ Oder angesichts
eines martialischen Ornaments an seinem Schreibtisch: ,,... Wenn das
die Diplomaten sehen, die vor mir an diesem Tisch sitzen, werden sie
das Firchten lernen.“3’ Diese Effekte der am 7. Janner 1939 fertigge-
stellten Reichskanzlei sind zumindest einmal, einige Wochen spaiter,
beim Besuch des schwerkranken tschechoslowakischen Prisidenten
Emile Hicha am 14. Mirz in Berlin sehr gezielt politisch eingesetzt und
inszeniert worden.*

Eine solche Architektur, das stellte bereits Speer fest, war aber archi-
tekturgeschichtlich nichts Neues. Ob Escorial, Versailles, der Pariser
Triumphbogen, Wiener Hofburg mit Heldenplatz, Londoner Parlament
mit ,,Big Ben“, das Washingtoner Capitol, die Gedenkstatte von Arling-
ton oder das neue Bundeskanzleramt in Berlin: Staatsarchitektur ist zu
allen Zeiten auch Machtarchitektur. Ob im Escorial mit seinen unendli-

39 Speer, A.: Erinnerungen, S. 117, 127 f.
40 Vgl. dazu das Kapitel: ,,Der lange Weg zum Biiro des Fithrers“, in: Sudjic, D.: Der Architek-
turkomplex, S. 19-60.



