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In Deutschland konstatierte der Armutsbericht des paritati-
schen Wohlfahrtsverbandes 2014 ein «trauriges Rekordhoch» —
12 Millionen Menschen waren demnach «arm». Diese erschre-
ckende Zahl loste sogleich eine «Armuts-Debatte» aus: Gibt es
einen Anstieg der Armut wirklich oder haben wir es nur mit
«relativer» Armut zu tun, die, so einige Politiker, eigentlich gar
keine Armut ist? Was aber ist Armut? Kann man sie messen?
Muss der Staat etwas gegen Armut unternehmen? Und wenn ja,
was? Um diese Frage und Debatten, die aktueller sind denn je,
besser verstehen zu konnen, muss man die Geschichte der Ar-
mut und des Umgangs mit der Armut kennen. Einen solchen
Uberblick liefert der vorliegende Band und bietet iiberdies An-
haltspunkte fiir ein umfassendes und modernes Armutsverhalt-
nis, das die Konflikte tiber «wirkliche» und «falsche» Armut zu
losen vermag.

Philipp Lepenies ist Gastprofessor fiir Politikwissenschaft am
Otto-Suhr-Institut der Freien Universitit Berlin.
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I. Wirkliche und falsche Armut

Im September 2015 verabschiedete die Vollversammlung der
Vereinten Nationen einen ambitionierten Katalog globaler
Entwicklungsziele. Das erste dieser Sustainable Development
Goals, die bis zum Jahr 2030 erreicht werden sollen, lautet: Be-
endet Armut in all ihren Formen, iiberall. Laut Daten der Welt-
bank hat sich die globale Armut in den letzten Jahren stark ver-
ringert. Das bereits im Jahr 2000 erklirte Ziel, bis 2015
weltweit den Anteil der Menschen, die in extremer Armut le-
ben, auf die Halfte zu reduzieren, wurde funf Jahre friher als
geplant erreicht. Dennoch leben immer noch rund zwolf Pro-
zent der Weltbevolkerung von weniger als 1,90 US-Dollar am
Tag, fast neunhundert Millionen Menschen.

Wihrend internationale Organisationen Erfolge im Kampf
gegen die weltweite Armut feiern und der Generalsekretar der
Vereinten Nationen nicht miide wird zu proklamieren, dass ein
Ende der Armut fiir unsere Generation im Bereich des Mach-
baren liegt, hort man aus Deutschland ganz andere Tone.

Der Armutsbericht des paritatischen Wohlfahrtsverbandes
fiir das Jahr 2014 spricht davon, dass die Armut in Deutschland
ein «neuerliches trauriges Rekordhoch» erreicht habe und das
Land dabei sei, «regional regelrecht auseinanderzufallen.» Uber
15 Prozent der Bevolkerung, zwolf Millionen Menschen, so der
Bericht, sind hierzulande arm. Der Verband fasst die «Brisanz
der Erkenntnisse» in deutliche Worte: «Wenn die ganz iiberwie-
gende Mehrheit aller Erwerbslosen, nimlich 59 Prozent, und
wenn Uber 40 Prozent aller Alleinerziehenden in Armut leben
miissen, dann stimmt etwas nicht mehr mit unserem Sozialstaat.
Wenn in Berlin jedes dritte Kind von Hartz IV leben muss oder
in Bremerhaven sogar unvorstellbare 38 Prozent und nicht um-
gehend politisch alle Kraft dafur aufgewendet wird, diese Ent-
wicklung zu stoppen und die Armut ganz entschieden zu be-
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kdampfen, dann stimmt etwas nicht mit der Politik in diesem
Lande.» Armut, so sehen es viele, scheint in Deutschland in den
letzten Jahren kontinuierlich zuzunehmen — obwohl sie gleich-
zeitig weltweit abnimmt.

Die Reaktion der deutschen Politik liefs nicht lange auf sich
warten. Die Bundesministerin fir Arbeit und Soziales Andrea
Nabhles behauptete, dass es einen Anstieg der materiellen Armut
in Deutschland gar nicht gebe. Die Angaben zur Armutsent-
wicklung wurden in die Irre fuhren. Sie beruhten auf einem re-
lativen Verstandnis von Armut — ndmlich der fir die EU-Lander
festgelegten Definition, dass derjenige oder diejenige einem
Armutsrisiko ausgesetzt ist, dessen bedarfsgewichtetes Netto-
aquivalenzeinkommen weniger als 6o Prozent des Mittelwerts
der Bevolkerung betragt. Diese als Armutsrisikoquote bekannte
Definition zeichne jedoch ein vollig falsches Bild von Armut.

Wiirde, so die Ministerin, in Deutschland eine Wohlstands-
explosion einsetzen, blieben die Zahlen und das Ausmaf$ der
Armut gleich. «Dabei laufen wir Gefahr, den Blick fur die wirk-
lich Bedurftigen zu verlieren» sagt sie. Nahles spricht 2015 in
der Stiddeutschen Zeitung von «wirklicher Armut», die mit der
relativen Armut nichts zu tun habe.

Die Argumente der Ministerin sind typisch — egal, welche
Partei gerade die Regierung stellt. Immer wenn neue Zahlen zur
Situation der Armut in Deutschland prisentiert werden, bricht
in den Medien und in politischen Debatten heftiger Streit tiber
die Legitimitdt der Ergebnisse aus. Dabei geht es nicht nur um
die Frage, ob die Definition, wie Armut in Europa gemessen
werden muss, angemessen oder zu willkiirlich sei, sondern es
geht dabei auch immer um die Frage, ob Armut nur absolute
Armut bedeuten kann oder eben auch relative. Kann Armut,
wie wir sie vor allem in der Dritten Welt verorten — die absolute
Uberlebensarmut unter schwierigsten Bedingungen, verbunden
mit schrecklichsten Unsicherheiten, mit Gewalt, Entrechtung
und Entbehrungen —, mit demselben Begriff umschrieben wer-
den wie die Lebensumstinde einer Hartz-IV-Empfingerin in
Bremerhaven?

In Deutschland ist die 6ffentliche und politische Beschiftigung
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mit dem Thema Armut delikat. Zum Selbstverstindnis der Bun-
desrepublik gehorte es spitestens seit den 1960er Jahren zu
postulieren, dass Armut, wie man sie historisch kannte und wie
sie lange das Leben einer grofsen Zahl von Menschen besonders
wahrend der ersten Nachkriegsjahre bestimmte, nicht linger
existierte. Wohlstand fiir alle schien kein Traum, sondern Reali-
tit. Armut war lange Zeit weder Thema innenpolitischer De-
batten noch Untersuchungsgegenstand der deutschen Sozial-
forschung. Das dnderte sich aus verschiedenen Grunden in den
1990er Jahren. Dartiber, ob es in Deutschland Armut gibt und
ob sie zu- oder abnimmt, wird erst seitdem leidenschaftlich ge-
stritten.

Aber auch in anderen Landern ist es fiir Regierungen schwie-
rig, sich mit Armut und den Statistiken zur Armut offen ausein-
anderzusetzen. In Argentinien wurde die Zahl der in Armut le-
benden Argentinier nach massiver Einflussnahme der Regierung
Kirchner auf das statistische Amt 2013 mit nur vier Prozent an-
gegeben. Kurze Zeit darauf wurde die offizielle Armutsstatistik
vollends eingestellt. Eine Klassifizierung als arm sei fiir die Be-
troffenen zu «stigmatisierend», so die offizielle Begriindung.
Unabhingige Forscher rechneten jedoch damit, dass 28 Prozent
der Argentinier in Armut leben. Kein Staat und keine Regierung
mochten zugeben, dass man ein Armutsproblem hat.

Aber was ist Armut eigentlich? Armut erscheint intuitiv ver-
standlich. Armut bedeutet Not, Entbehrung, Mangel. Von Mol-
lie Orshansky stammt das Zitat: «Armut, wie Schonheit, liegt
im Auge des Betrachters.» Das heifst aber nicht, dass Armut
alles bedeuten kann. Die Statistikerin Orshansky, die lange die
offizielle amerikanische Einkommensarmutslinie berechnete,
driickt damit aus, dass eine messbare Grenze, unterhalb derer
ein Mensch arm und oberhalb derer ein Mensch nicht langer als
arm gilt, nicht allgemeingtltig und fiir alle Zeiten festgelegt
werden kann. Eine Armutsgrenze und damit auch die Definition
von Armut sind Ausdruck einer besonderen Epoche, einer be-
sonderen Vorstellung dessen, was Armut ausmacht. Sie sind
aber auch Ergebnis eines politischen, wenn nicht eines gesamt-
gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses.
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Will man sich dem Phinomen Armut nahern und die aktuel-
len Debatten und Kontroversen um Armut, Armutsmessung
und Armutskonzepte besser verstehen, muss man die Geschichte
der Armut und des Umgangs mit Armut verstehen. Bestimmte
Fragestellungen in Bezug auf Armut und die Definition von Ar-
mut werden teilweise seit Jahrhunderten diskutiert und haben
nichts an Aktualitit verloren.

Es waren vor allem drei einschneidende Faktoren, die unsere
Vorstellung von Armut geprigt haben und auch weiterhin die
Diskussionen um Armut bestimmen:

Das seit der Aufklirung gemachte normative Versprechen,
dass es ein Leben ohne Armut geben sollte.

Die Vorstellung, dass Armut messbar ist, zahlenmafig erfasst
werden kann und es damit eine evidenzbasierte Grundlage fur
politische Entscheidungen in der Armutsbekampfung gibt.

Das Wirtschaftswachstum der Nachkriegsjahre, das fiir einige
Industrielinder eine Situation schuf, die historisch einmalig
war: Anscheinend gab es Gesellschaften, in denen die Armut be-
reits abgeschafft und das Ideal einer armutsfreien Welt Wirk-
lichkeit geworden war — und damit Hoffnung fiir den Rest der
Welt, vor allem fiir die Entwicklungslinder bestand, Ahnliches
zu erreichen.

Armut kann man erst begreifen, wenn man die jeweilige Re-
aktion der Nicht-Armen auf Armut beleuchtet. Armut kenn-
zeichnet eine klare Dichotomie. Man kann nicht arm und reich
zugleich sein. Die Realitit der Armut bewirkt von Seiten der
Wohlhabenden unterschiedliche Reaktionen — Rechtfertigungen
des Status quo, Bestrafung, Verachtung, ein Gefiihl der Bedro-
hung, Ohnmacht bis hin zum Konsens, dass Armut bekampft
werden muss oder die Armen in den Rest der Gesellschaft in-
tegriert werden sollen, von dem sie allein durch die Tatsache des
Armseins ausgeschlossen sind.

Armut und die Reaktion auf Armut sind untrennbar mit-
einander verbunden. Nicht zuletzt weil Armut immer auch be-
deutet, den Nicht-Armen die Hilfs- und Unterstiitzungsbe-
durftigkeit der Armen deutlich zu machen. Die Reaktion der
Nicht-Armen auf Armut ist nicht nur emotional. In den meisten
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Fillen fithrt sie zu einer wie auch immer gearteten materiellen
Umverteilung und Unterstiitzung, sei es durch Almosen, milde
Gaben oder durch komplexe, steuerfinanzierte staatliche Un-
terstitzungsmechanismen. Auf globaler Ebene gehort dazu auch
die Entwicklungshilfe der reichen fur die armen Linder.

In seinem Text Der Arme von 1906 argumentierte Georg
Simmel, dass ein Mensch erst dann als arm gilt, wenn er Trans-
fer- und Unterstutzungsleistungen zur Sicherung seines Lebens-
unterhalts annimmt. Vorher mag er elend sein, aber erst mit der
Annahme von Unterstiitzung tritt er in eine besondere Wechsel-
beziehung mit seinen Mitmenschen ein. Die Annahme der Un-
terstiitzung marginalisiert und deklassiert ihn.

Ziel der Armenfiirsorge war nach Simmel nicht die Linde-
rung der einzelnen Not oder ein Ende der Armut, sondern die
Gefahrenabwehr. Man durfte den Armen in seiner Frustration
nicht zu einem Feind (und damit zu einer Bedrohung) der Ge-
sellschaft werden lassen, sondern musste ihn stattdessen wieder
in den Erwerbsprozess integrieren. Der Arme besetzte in Sim-
mels Worten nicht die «Endzweckstelle in der teleologischen
Kette». Er war nicht Ausgangspunkt der Firsorge, sondern le-
diglich Durchgangspunkt und nahm eine Sonderrolle ein, weil
er nur nehmen, aber der Gesellschaft nichts geben konnte.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, an Beispielen
unterschiedlicher Auffassungen von Armut zu zeigen, wie sich
die gegenwirtige Komplexitit des Armutsthemas entwickeln
konnte. Damit ist nicht der Anspruch verbunden, ein umfassen-
des Bild der Armut und der Reaktion auf Armut zu zeichnen.
Stattdessen werden einige der wichtigsten Epochen und Ereig-
nisse beleuchtet, die zum aktuellen Verstindnis der Armuts-
debatten hilfreich sind. Dabei wurde eine Auswahl getroffen
und bestimmte Themen werden mit mehr, andere mit weniger
Tiefe behandelt. Da die Reaktion auf Armut in der westlichen
Welt iiber weite Teile der Geschichte dhnlich, oft sogar identisch
war, kann auf die Erfahrungen unterschiedlicher Lander zurtick-
gegriffen werden, auch wenn es darum geht, deutsche Armuts-
debatten zu verfolgen.

England spielt dabei eine entscheidende Sonderrolle. Die dort



12 1. Wirkliche und falsche Armut

gefiihrte Armutsdebatte wirkte auf den europaischen Kontinent
und die ganze westliche Welt zuriick. Dabei ging es zuletzt nicht
nur um Armut, sondern um die Moglichkeiten und Grenzen des
Sozialstaats. Um aktuelle, auch deutsche Armutskontroversen
zu verstehen, muss man die englischen Auseinandersetzungen
um Armut und wie damit umzugehen sei, kennen.

England hatte im 16. Jahrhundert mit den Poor Laws das
erste steuerfinanzierte, landesweite Unterstutzungsprogramm
fir Arme — die Keimzelle des Wohlfahrtsstaates. Die in England
uber Hunderte von Jahren leidenschaftlich gefithrten Debatten
uber Sinn und Unsinn o6ffentlicher Unterstiitzung der Armen
und der staatlichen Einmischung in die Lage der eigenen Bevol-
kerung bestimmen bis heute die Kontroversen tiber die Rolle
des Staates und die Eigenverantwortung des Individuums. Auch
die im Zuge der Industrialisierung einsetzenden Massenverelen-
dungsprozesse waren in England am stiarksten ausgepragt. Sie
waren ursdchlich fur die Entstehung von Theorien der Verelen-
dung wie dem Kommunismus.

Ebenso wuchs in England der o6ffentliche Druck, Armut wis-
senschaftlich zu erforschen und in Zahlen zu fassen, und wurde
so stark, dass im Rahmen der entstehenden Sozialforschung ein
Messinstrument erfunden wurde, das unser globales Armuts-
bild immer noch nachhaltig bestimmt: die Armutslinie. Damit
verbunden war eine Verengung des Armutsverstindnisses auf
absolute Armut. Nun wurde es moglich, an ein Ende der Armut
zu glauben. Die Einteilung der Welt in arme und reiche Staaten
und die Vorstellung, dass Wirtschaftswachstum fiir Entwick-
lung und Armutsbekampfung notwendig ist, haben ihren Ur-
sprung in den englischen Armutsdebatten. Das Gleiche gilt fur
den Ansatz, die Armut in der Dritten Welt mit fehlenden Grund-
bediirfnissen in Verbindung zu bringen. Auch die in den 1960er
Jahren entstandene Theorie, dass Armut eben doch nicht nur
absoluter Mangel ist, sondern viel eher relative Deprivation, hat
ihren Ursprung in England — und dominiert seitdem die Debatte
dariiber, was Armut ist, bis hin zur Capability-Theorie Amartya
Sens. In der Capability-Theorie, auf die sich auch die Bundes-
regierung beruft, liegt, wie ich zeigen werde, der Schlissel zu
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einem umfassenden und modernen Armutsverstindnis, das die
Konflikte tiber «wirkliche» und falsche Armut zu l6sen vermag.

2.Vom Verachten, Geben und Kriminalisieren:
Armut in Antike, Christentum und Mittelalter

Armut in der Antike

Im antiken Griechenland und Rom galt jeder Mensch, der durch
korperliche Arbeit seinen Lebensunterhalt verdienen musste, als
arm und jeder, der nicht arbeiten musste, als reich. Zwar wur-
den Abstufungen gemacht, aber der soziale Status war umso
niedriger, je mehr repetitive Tatigkeiten man ausfuhrte und da-
bei die Hinde benutzen musste. Auch fand man das Ideal physi-
scher Makellosigkeit bei der hart arbeitenden Bevolkerung nur
selten vor. Die Alteren, bei denen Armut, Alter, Gebrechlichkeit
und Deformierung durch jahrelange ungesunde Bewegungsab-
laufe zusammentreffen konnten, waren von Statusverlust beson-
ders betroffen. Wer sich nicht auf die Unterstiitzung durch Fami-
lienmitglieder verlassen konnte, litt besonders im Alter, in dem
man nicht mehr selbst arbeiten konnte, an Armut und Misere.

Behinderte, vor allem Verkrippelte und Verwachsene, galten
als ungliicksbringend und wurden gesellschaftlich ausgegrenzt.
Thnen blieb oft kein anderer Ausweg als die Bettelei. Eine Mog-
lichkeit, die Mitmenschen zu Spenden zu erweichen, lag in de-
ren Belustigung, da im damaligen Verstandnis Hasslichkeit zwar
gedchtet wurde, aber auch Anlass zu Spott und Lachen bot. Bei
Festen traten oft Kriippel und andere entstellte Arme auf, die an
die Spendierfreudigkeit der Giste und Gastgeber appellierten.
Es waren aber nicht Mitgefihl oder Nichstenliebe, die die so
Angesprochenen zu Gaben animierten — es handelte sich ledig-
lich um eine Entlohnung fir die Belustigung, die oft einen vul-
garen oder obszonen Charakter hatte. Ansonsten wurden die
Armen, wo immer es ging, ignoriert. Sie waren fur die Wohlha-
benden unsichtbar.
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Die Antike kannte verschiedene offentliche Unterstiitzungs-
mafSnahmen fir bediirftige freie Biirger. Dazu gehorten eine ru-
dimentire drztliche Versorgung und Hilfskassen, die in Not
geratene Mitglieder bei hohen Begrabniskosten oder in anderen
Krisenmomenten durch Schenkungen oder Darlehen finanziell
unterstiitzten. Aufserdem wurde Kriegsversehrten und Hinter-
bliebenen geholfen, und arme Biirger erhielten einmalige Geld-
spenden, damit sie an Festlichkeiten teilnehmen konnten. Ebenso
wurden regelmdfSig Naturalspenden fiir Bedurftige eingesam-
melt und verteilt. Allerdings war die Familie das entscheidende
Netzwerk, auf das Menschen vertrauen mussten, die in Not ge-
rieten. Erst wenn die Familie nicht einspringen konnte, durfte
auf offentliche UnterstutzungsmafSnahmen zurtickgegriffen wer-
den.

Den armen Romer erkannte man nicht nur in seiner Extrem-
form als obdachloser Bettler, der sich seine Ubernachtungs-
moglichkeiten im offentlichen Raum suchen musste, sondern
auch durch seine Zugehorigkeit zum Stand der Plebejer (der
Plebs). Deren Mitglieder charakterisierten bestimmte niedere
Tatigkeiten, einfache Kleidung, der Besuch von Garkiichen so-
wie das Leben in einer der fur die Zeit typischen mehrstockigen
Mietskasernen in einem der als gefdhrlich und schmutzig gel-
tenden Stadtviertel von Rom, der Suburba. Laut Schitzungen
befanden sich rund 65 Prozent der Bewohner Roms (Sklaven
und Freie) in dem konstanten Risiko, durch Not, Misere und
Armut das Leben zu verlieren. Sie mussten ihre ganze Energie
darauf verwenden zu uberleben und lebten von der Hand in
den Mund. Arme Plebejer galten als Proletarii, deren einziger
Lebenszweck es in den Augen der Wohlhabenden schien, Nach-
kommen (proles) in die Welt zu setzen. Schon in dieser Bezeich-
nung zeigte sich die ganze Verachtung der Wohlhabenden fiir
die Armen.

Verschuldung war einer der Hauptgriinde fur das Abgleiten
in die Armut. Armut, soziale Ungleichheit und die Unzufrieden-
heit der unteren Schichten wurden regelmifiig zu einem Ord-
nungsproblem. Um die Besitzlosen und Armen nicht zu einer
dauerhaften Gefahr werden zu lassen, gab es zwei Moglichkei-
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ten: Entweder gewdhrte man ihnen politische Mitbestimmung,
oder man erkaufte ihr Wohlverhalten durch Brot und Spiele.

Im Verstandnis der Antike war Armut ein selbstverschuldetes
Schicksal. Armut war eine Strafe der Gotter und die Wurzel
allen gesellschaftlichen Ubels. Die Verachtung der Armut fithrte
aber nicht dazu, dass man sich fragte, wie Armut entsteht, wie
man den Armen helfen konnte (aufSer punktuell) oder ob und
wie sich Armut abschaffen liefle. Solche Gedanken waren den
Wohlhabenden in der Antike fremd. In Pompeji schrieb ein
Kaufmann an die Wand seines Geschifts: «Ich verachte die Ar-
men.»
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