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Einleitung

Lateinamerika gibt sowohl Wissenschaftlern, die sich linger mit ihm befasst
haben, als auch Journalisten, Touristen und sonstigen Beobachtern, die es
hiufig besucht haben, Rétsel auf. Einerseits wurde es schon frith tiber sei-
ne Exporte nach Europa mit der Moderne vertraut. Seine Fithrungsschich-
ten nahmen ab 1860/70 lebhaft an den wirtschaftlichen, intellektuellen und
kiinstlerischen Diskussionen und Moden auf dem alten Kontinent teil und
ahmten bei der architektonischen Gestaltung ihrer Hauptstidte Paris und
London als Vorbilder nach. Andererseits ist es bis heute keinem lateiname-
rikanischen Staat gelungen, ein Westeuropa oder Nordamerika vergleichba-
res Entwicklungsniveau zu erreichen. Nach wie vor lebt ein Grofiteil ihrer
Bevolkerung (meist tiber 50 Prozent) in Armut, wird der Subkontinent pe-
riodisch von soziookonomischen Krisen und politischen Aufstinden heim-
gesucht, folgen auf verheiflungsvolle Aufbruchsphasen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit Stagnation und Resignation. Dieses Wieder-
holungsspiel hat den lateinamerikanischen Nationen den zweifelhaften Ruf
von »Schwellenlindern auf Dauer« eingetragen (Waldmann 2010).

An Versuchen, das Paradox dieser Zweispurigkeit aufzuldsen und zu er-
kldren, hat es nicht gefehlt. Nur drei gingige seien kurz erwihnt. Aus wirt-
schaftswissenschaftlicher Sicht wurden im Rahmen der sogenannten Depen-
denztheorie, die in kritischer Distanzierung von der lange vorherrschenden
Modernisierungstheorie in den 60er bzw. 70er Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts entstand, die ungleichen Tauschbezichungen zwischen Produkten
aus den Industrielindern und jenen aus den Entwicklungslindern fiir das
Nachhinken des Subkontinents im Modernisierungsprozess verantwortlich
gemacht. Wihrend die dominanten Industrienationen fiir ihre Erzeugnis-
se Weltmarktpreise erzielten, tibten sie gleichzeitig systematischen Druck
auf die Rohstoffpreise der von ihnen abhingigen Entwicklungslinder aus
(Boeckh 2010). Aus politikwissenschaftlicher Warte konzentrierten sich die
Defizitanalysen vor allem auf die Schwichen der Staatsentwicklung und der
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politischen Kultur Lateinamerikas. Autoritarismus, Klientelismus, verbreite-
te Vetternwirtschaft und das Fehlen einer dem Gemeinwohl sich verpflich-
tet fithlenden Beamtenschaft und politischen Fithrungsklasse hitten allen
Demokratisierungsansitzen von vornherein etwas Halbherziges verlichen
und grundlegende politische Reformen verhindert (Mols/Thesing 1991). Die
Whurzeln des missgliickten Anschlusses an die Moderne wurden nicht selten
auch im kolonialen Erbe der lateinamerikanischen Gesellschaften gesucht.
Der im traditionellen spanischen Denken verankerte Korporativismus eben-
so wie die Praxis, sich auf konstante Renteneinkommen zu verlassen sowie
die exzessive Ausbeutung natiirlicher Ressourcen hitten die produktiven Im-
pulse bei groflen Teilen der lateinamerikanischen Bevolkerung verkiimmern
lassen (Wiarda 1991).

Hier ist nicht der Ort fiir eine intensivere Auseinandersetzung mit die-
sen Erkldrungsansitzen. Allen dreien ist eine gewisse Plausibilitdt nicht abzu-
sprechen, sie beziehen sich jedoch jeweils nur auf einen Teilaspeke des latein-
amerikanischen Entwicklungsdilemmas. Gemeinsam ist ihnen auflerdem
eine primir systemische Perspektive, bei der offenbleibt, von wem und in
welcher Form innerhalb dieses strukturellen Rahmens diese Schwichen vor
allem zu verantworten waren und wie sie sich in bestimmten sozialen Prak-
tiken niederschlugen. Nun hitte man fiir die verschiedenen Bereiche sicher
spezifische Berufsgruppen nennen konnen, welche die skizzierten Defizite
kreierten oder fortschrieben, fiir die Politik etwa Parteienvertreter, im kultu-
rellen Bereich Intellektuelle, der Klerus usf. Allerdings kam diesen Gruppen
allenfalls die Rolle von Erfullungsgehilfen innerhalb ihrer spezifischen Funk-
tionsbereiche zu, eine eigenstindige Entscheidungs- und Prigekraft wird
man ihnen schwerlich zusprechen kénnen.

Hilt man nach fiir die Entwicklung des Subkontinents konstitutiven so-
zialen Kriften Ausschau, so wird man hinter die {iblichen funktionalen Sche-
mata blenden miissen. Dabei st6f3t man auf zwei soziale Formationen, deren
Selbsterhaltungsstreben, Verhaltensmaxime und Interessen die lateinameri-
kanischen Gesellschaften von Anfang an mafigeblich bestimmt und in ihrem
Werdegang begleitet haben: Im sozialen Mikrobereich die Familie und, was
makrogesellschaftliche Weichenstellungen angeht, die sozialen Oberschich-
ten. Dass der Familie bereits zu Beginn der Kolonialisierung eine Schliissel-
funktion zufiel, die sie bis heute in diesen Gesellschaften nicht verloren hat,
ist in jedem Handbuch zur Geschichte Lateinamerikas nachzulesen (Mila-
nich 2007). Ahnlich verhilt es sich mit der vertikalen Gliederung in soziale
Schichten. Nicht nur in den Frithkolonien, sondern auch bei spiteren Neu-
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besiedlungen, etwa der banda oriental (6stliche Kiiste) im La Plata-Raum
oder entlegener Provinzen im Nordosten und Nordwesten Mexikos, stets
begegnen wir dem baldigen Zusammenschluss eines Kerns von Familien,
die sich als lokale oder provinzielle Oberschicht etablierten und rangmifig
deutlich von der restlichen Bevélkerung, seien es Indigene oder spiter Zuge-
wanderte, abgrenzten (Schréter 1999, S.103 ff.; Cramaussel 1999, S. 85 ).
Die beiden Grundkomponenten lateinamerikanischer Gesellschaften fu-
sionieren in der Themenstellung dieses Buches: Die Familiennetzwerke der
lateinamerikanischen Oberschichten in historischer und soziologischer Per-
spektive. Sowohl fiir sich betrachtet als auch in dieser Kombination bilden
die beiden Teilaspekte der Studie (Familie und Schichtung) kein Neuland der
Forschung. Da empirisch nicht leicht erschlieffbar, hilt sich die Zahl der rei-
nen Elite- und Oberschichtsstudien in Grenzen (Imaz 1964; Lipset/Solari
1967; Codato/Espinoza 2018). Dagegen stellten Historiker und Sozialanth-
ropologen immer wieder die Familie als Grundeinheit des Soziallebens in La-
teinamerika heraus. Speziell Oberschichtsfamilien, teilweise auch von ihnen
gebildeten Netzwerken, wurde von der Mitte der 70er Jahre bis zu den 90er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts erhebliche Aufmerksamkeit zuteil (Kuz-
nesof/Oppenheimer 1985; Kuznesof 1989). Damals entstand eine Reihe ausge-
zeichneter Einzelfallstudien {iber Oberschichtsfamilien in der Kolonialzeit und
den Wirren der Unabhingigkeitskriege, tiber Familienkarrieren in den Zent-
ren und den Peripherien wihrend des von politischen Turbulenzen erfiillten
19. Jahrhunderts sowie tiber die politische Machtausiibung durch die inzwi-
schen »Oligarchie« getauften Oberschichtsnetzwerke wihrend der Belle Epo-
que (etwa von 1880 bis 1925). Groflen Einfluss hatte die vor allem von Diana
Balmori vertretene Dreigenerationentheorie, nach der sich der soziale Aufstieg
spiter zu Anschen und Macht gelangter Familienverbande tiber mehrere Ge-
nerationen erstreckee und von bescheidenen Anfingen wihrend des 19. Jahr-
hunderts in sukzessiven Expansionsschiiben bis zur Besetzung von Schliissel-
posten in der Wirtschaft und im Staatsapparat gegen dessen Ende hinfiihrte
(Balmori 1985). In jiingster Zeit hat das Interesse an der Geschichte von Ober-
schichtsfamilien nachgelassen, Werke wie die Leandro Losadas und von De-
nis Gilbert sind inzwischen Ausnahmen (Losada 2008, 2009; Gilbert 2017).
Der Hinweis auf Gilbert eignet sich gut als Ubergang zu meiner eige-
nen Studie, die mit ihm den komparativen Ansatz teilt. Allerdings erschopft
sich Gilberts Arbeit nicht in einem Vergleich mehrerer lateinamerikanischer
Staaten wihrend der Belle Epoque sowie in der Ubergangsphase danach,
sondern enthilt dariiber hinaus eine griindliche Recherche tiber ausgewihlte
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Familienclans der peruanischen Oligarchie. Etwas Vergleichbares kann der
Autor nicht anbieten. Zwar hat auch er jahrzehntelang wie Gilbert tiber La-
teinamerika gearbeitet. Seine Primirkenntnisse der Orientierungsparameter
und Mentalitit alter Oberschichtsfamilien verdanke er aber nur regelmifSi-
gen Kontakten mit diesem Sozialmilieu in Argentinien. Tatsichlich war es
weniger die dadurch geweckte Neugier, tiefer in dieses Milieu einzudringen,
als die eingangs skizzierte Fragestellung, wo die Hintergriinde und Ursachen
des anhaltenden, scheinbar uniiberwindbaren Schwellenstatus des Subkon-
tinents liegen mochten, die ihn zu dieser Studie bewog. Diese versteht sich
als ein umfassender Versuch, in einer historisch-soziologischen Analyse den
Anteil zu kliren, den netzwerkartig verkniipfte Oberschichtsfamilien in den
verschiedenen Lindern kurz- oder lingerfristig an der Entwicklungssackgas-
se hatten, in welche Lateinamerika geraten ist.

Zum besseren Verstindnis meines Vorhabens sollen im Folgenden ei-
nige sich eingangs stellende definitorische, methodische und inhaldiche
Probleme erldutert werden. Sie betreffen erstens begriffliche Fragen, zwei-
tens die gewihlte Vorgehensweise, drittens eine bestimmte Ausgangshypo-
these, viertens die Warnung vor einer Vorverurteilung und fiinftens einen
Klassifizierungsvorschlag.

Begriffliches

Wenngleich ein universelles Phinomen, sind Familien definitorisch nicht
leicht zu fassen. Das gilt speziell fiir Oberschichtsfamilien, wenn ihnen wie
in Lateinamerika grofe gesamtgesellschaftliche Bedeutung zukam und sie
multiple Funktionen erfiillten. Die Unsicherheit beginnt bei der Frage, wo
ihre Aulengrenzen verliefen, wer zu ihren Mitgliedern zdhlte, wer nicht, im
spanischen Kulturkreis nicht zuletze im Hinblick auf das egalitire Erbrecht
von betrichtlicher Relevanz. Die Grenzzichungen verliefen je nach Land un-
terschiedlich, in den meisten Fillen spielte sich jedoch eine Unterscheidung
zwischen der Familie im engeren Sinne und der breiteren Verwandtschaft,
einschlieflich der »kiinstlichen« Gevatterschaft (compadrazgo), ein. Fir die
Kernfamilie, die sich tiber drei Generationen erstreckte und hiufig im selben
Haus bis zur Miindigkeit der Kinder wohnte, war meist die minnliche Erb-
folgelinie ausschlaggebend.

Das Streben und die Zielvorstellungen klassischer Oberschichtsfamilien
kreisten um zwei Hauptthemen. Zum einen ging es um die Erhaltung und,
wenn moglich, Mehrung des materiellen Besitzstandes; eng daran an kniipf-
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te sich die Sorge um die Wahrung des Ansehens und »guten Rufs« der Fami-
lie bei ihresgleichen. Hohe Amter und politische Entscheidungsfunktionen
waren demgegeniiber, wenngleich geschirzt, zweitrangig. Beide Zielschwer-
punkte bestimmten die innere Strukeur der Oberschichtsfamilien und ihren
Lebensrhythmus. Der Mehrung des Besitzstandes diente eine nach Mog-
lichkeit zahlreiche Nachkommenschaft, die unter der Anleitung des mit un-
begrenzten Vollmachten ausgestatteten patriarchalischen Familienoberhaup-
tes auf ihre kiinftigen Aufgaben vorbereitet wurde. Wenngleich sie sich ihre
Ehepartner vorzugsweise in der eigenen Schicht aussuchten, scheuten sich
zur »besseren« Gesellschaft zihlende Familien auch nicht, im Bedarfsfall eine
Kapitalauffrischung durch die Vermihlung einer Tochter mit einem reichen
AufSenseiter vorzunehmen. Die feierliche Begehung von Festen aller Art, Ge-
burtstagen, Hochzeiten, Begribnissen und so fort, bildete das »symbolische
Kapital« traditioneller Familienverbinde. Mittels ihrer rituellen Wiederho-
lung wurde ein Gemeinschaftsgefiihl erzeugt, entstanden Vertrauensbindun-
gen und ein kollektives Selbstbewusstsein, die sich auch in einer entspre-
chenden Auflendarstellung niederschlugen.

Ein fast unverzichtbarer Bestandteil der materiellen Giiter, tiber die
Oberschichtsfamilien verfiigten, war das Eigentum an Lindereien, war
Grof§grundbesitz. Heute oft nur das Teilsegment einer umfangreichen Ver-
mogensmasse bildend, kam dem Besitz einer hacienda, estancia, finca oder
eines fundo (die Bezeichnungen wechselten je nach Land oder Region) wih-
rend der Kolonialzeit und des ganzen 19. Jahrhunderts eine eminente Be-
deutung zu. Vor allem in der langen Phase staatlicher Schwiche erfiillten
die iiber das Hinterland der jungen Republiken verstreuten umfangreichen
Giiter oft die Funktionen multidimensionaler Ersatzinstitutionen. Sie ver-
sorgten nicht nur den engeren Kreis der Familienangehorigen und Freunde,
sondern auch Tagelohner und das Gesinde, manchmal sogar die bis in die
nichste Ortschaft reichende Klientel mit Nahrungsmitteln, stellten weiter-
hin, da sie eigene Milizen unterhielten, in von Banden heimgesuchten Ge-
genden Sicherheitsenklaven dar und boten drittens einer durch die politi-
schen Wirren orientierungslos gewordenen Bevolkerung inneren Halt und
ein Zugehorigkeitsgefiihl. Sie traten, mit anderen Worten, als eigenstindi-
ger, alle wesentlichen Bediirfnisse abdeckender Lebensbezirk in Konkurrenz
zu dem in den Stiddten sich etablierenden republikanischen politischen Ap-
parat und seinen Institutionen.

Unseren Untersuchungsgegenstand bilden allerdings weniger Einzelfa-
milien, so prominent sie auch gewesen sein mégen, sondern vielmehr Fami-
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liennetzwerke. Denn nur im Verbund gewannen Oberschichtclans ein Ge-
wicht und eine gesellschaftlich-politische Relevanz, die sie zu signifikanten
Machtfaktoren werden lieen. Einzelfamilien und die von ihnen gebildeten
Netzwerke teilten zwar einige Merkmale, etwa ihre unscharfen Grenzen und
analoge Zielschwerpunkte, unterschieden sich jedoch in anderer Hinsicht
deutlich voneinander. Das hing nicht zuletzt damit zusammen, dass jede
Grof$familie, fiir sich betrachtet, eine rechtlich fundierte, kaum kiindbare
Institution darstellte, wogegen Netzwerke nur durch gemeinsame Interessen
und ein geteiltes Abgrenzungsbediirfnis der sie konstituierenden Familien
gegeniiber der Restbevolkerung zusammengehalten wurden. Entsprechend
ihrem Interessenprofil bildeten fiir Netzwerke ihr bevorzugtes Wirkungs-
feld die Stidte, wihrend einzelne Familienclans, es wurde bereits angedeu-
tet, oft in entlegenen Landstrichen einen besonderen Einfluss erlangen und
ihre Prestige- und Ressourceniiberlegenheit ungehemmt ausspielen konnten.

Zwei Charaketeristika von Familiennetzwerken fallen ins Auge. Das eine
war ihre Zahigkeit und Persistenz tiber lingere Zeitriume hinweg. Mochten
einzelne Familien aus ihnen ausscheiden und andere in sie integriert werden,
so wurden dadurch ihre gesamtgesellschaftliche Rolle und Relevanz kaum
tangiert. Sie verfiigten {iber eine Art Ultrastabilitit. Der zweite bezeichnen-
de Zug ist eine eigenttimliche Ambivalenz, auf die wir in der Untersuchung
wiederholt stoflen werden. Mit einer starken Autoritit konfrontiert, sei es
ein Monarch, ein seine Vollmachten ausschopfender Prisident oder ein mi-
licarischer Diktator, iiberwog die Solidaritit, verschmolzen die diversen Fa-
milienverbinde meist zu einer gemeinsamen latenten oder offenen Wider-
standsfront. Sobald sie jedoch selbst in die entscheidenden Machtpositionen
einriickten, was vor allem in der Belle Epoque der Fall war, gewannen regel-
miflig entzweiende Tendenzen die Oberhand, bildeten sich Rivalititen he-
raus, die in gewaltsam ausgetragene Fehden miinden konnten. Ein dhnlicher
Effeke ldsst sich beobachten, wenn sie kollektiv in Bedringnis gerieten, etwa
bei wirtschaftlich absteigenden Provinzeliten. Die Folge waren harte Aus-
scheidungskimpfe um die verbleibenden Pfriinden.

Es fillt nicht leicht, iiber den Netzwerkbegriff hinaus das Spezifikum
des Zusammenschlusses von Oberschichtsfamilien terminologisch genauer
zu bestimmen. Man kann im konsequenten Verfechten gemeinsamer Inte-
ressen eine Vorform des sich ab den 20er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts generell durchsetzenden Korporativismus in Lateinamerika sehen. Sie
bildeten aber keine Kérperschaften. Dazu war der Verbund zwischen den
Einzelfamilien zu lose, auch die aufgezeigte ambivalente Einstellung zuein-



EmNLEITUNG 19

ander spricht gegen diese Einstufung. Auf der anderen Seite kann man sie
trotz ihrer deutlichen Uberlegenheit gegeniiber der restlichen Gesellschaft
auch nicht als herrschende Klasse bezeichnen. Ich habe diesen Ausdruck be-
wusst vermieden, weil er das Ressourcen- und Einflussgefille zwischen der
Oberschicht und der iibrigen Bevolkerung nicht korreke wiedergibt. Die-
se Schicht stellte zwar Herren, lehnte es aber ab, wie es an sich dem Herr-
schaftsbegriff immanent ist, sich mit der Gesamtgesellschaft zu identifizieren
und Verantwortung fiir sie zu tibernehmen. Deshalb habe ich es vorgezogen,
fiir die Formen, in denen sie ihre Uberlegenheit ausspielte, schwichere Ter-
mini wie »Dominanz« oder »Machtausiibung« zu benutzen.

Zur Vorgehensweise

Die Studie ist am Schnittpunke von Geschichtswissenschaft und Soziologie
angesiedelt. Sie folgt in ihrem groben Aufbau einem chronologischen Sche-
ma, die einzelnen Kapitel enthalten aber keine historiographischen Narra-
tive, sondern konzentrieren sich auf bestimmte inhaltliche Schwerpunkte
und ziehen wiederholt Zwischenbilanzen oder stellen Querschnittsbetrach-
tungen an. Als Erginzung zu generalisierenden Betrachtungen und Analysen
enthalten die Annexe zu den einzelnen Kapiteln ausgewihlte Zeitzeugnisse
und Portrits von Zeitgenossen. Insgesame ldsst sich mein Vorgehen der kom-
parativen qualitativen Sozialforschung zuordnen.

Der normale Rahmen historiographischer Arbeiten wird bereits durch
die riumliche und zeitliche Ausdehnung der Studie gesprengt. Sie bezieht
sich nicht auf ein Land oder eine Provinz, sondern umfasst mehrere Staaten.
Und sie erstrecke sich {iber einen Gesamtzeitraum von gut einhundertfiinf-
zig Jahren. Mit dem vergleichenden Ansatz folgt der Autor einer ihm ver-
trauten Methode, die sich bei anderen Forschungen, beispielsweise seinen
Gewaltanalysen, bewihrt hat (Waldmann 1989). Sie ist zwar sehr aufwen-
dig, setzt eine intensive Beschiftigung mit oft recht unterschiedlich gelager-
ten Einzelfillen voraus, ohne immer eine befriedigende Vertrautheit mit ih-
nen zu erzeugen. Doch sie liefert, vor allem wenn es sich wie hier durchweg
um Ahnlichkeitsvergleiche handelt, empirisch fundierte, plausible Ergeb-
nisse. Hitte Balmori bei ihrer Drei-Generationenthese beispielsweise neben
dem spanischen Amerika auch Brasilien berticksichtigt, wire ihr sicher auf-
gefallen, dass es im 19. Jahrhundert nicht unbedingt politischer Turbulenzen
und eines nicht sonderlich ernst zu nehmenden Staatsapparats bedurfte, um
Oberschichtsfamilien zu gesteigerter wirtschaftlicher und soziopolitischer
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Bedeutung zu verhelfen. Im monarchisch regierten Brasilien herrschten ver-
gleichsweise stabile politische Verhilenisse, gleichwohl gewannen dort, von
der Exekutive teilweise sogar geférdert, Familienverbinde auf lokaler und
provinzieller Ebene ebenfalls an Macht (Uricoechea 1980). Das lag in diesem
Fall daran, dass es der Zentralbiirokratie an den erforderlichen sachlichen
und personlichen Mitteln mangelte, um das riesige Territorium zu kontrol-
lieren und sie deshalb den Beistand michtiger Familienclans mobilisierte.
Diese wurden fiir ihre Unterstiiczung mit der Einrdumung eines halboffiziel-
len Status als Milizfihrer entschidigt.

Aufler Brasilien zihlen Argentinien, Chile, Mexiko und Peru zu mei-
nem Sample. Dieses umfasst damit weit tiber die Hilfte des gesamten la-
teinamerikanischen Territoriums und seiner Bevolkerung. Allerdings wurde
der Vergleich nicht systematisch, sondern je nach Gegenstand mit wech-
selnder Intensitit durchgefithrt. Mexiko blieb beispielsweise in den Kapi-
teln iiber die Belle Epoque weitgehend ausgeklammert, weil diese dort mit
der Schlussphase des Porfiriats (der Herrschaft von Porfirio Diaz) und der
Revolution zusammenfiel, was die Analyse erheblich verkompliziert hitte.
Wenngleich das Hauptaugenmerk auf Grof§staaten und ihre Metropolen ge-
richtet war, wurden die Verhiltnisse in den Provinzen und den Kleinstaaten
Zentralamerikas dariiber nicht aus den Augen verloren. Dem Verfasser fiel
schon frith auf, dass tiberschaubare, vergleichsweise riickstindige, der Kon-
trolle durch die politischen Zentren weitgehend entzogene Regionen einen
giinstigen Nihrboden fiir die Entstehung von Enklaven der Machtausiibung
durch einen begrenzten Kreis von Oberschichtclans bildeten und noch heu-
te bilden.

In zeitlicher Hinsicht war urspriinglich geplant, die Studie auf das 19.
und frithe 20. Jahrhundert zu begrenzen. Die Revolution und die Unabhin-
gigkeitskriege schienen eine historische Zisur darzustellen, welche neue Be-
dingungen schuf und damit vor kurzem aus Spanien zugewanderten jungen
Leuten mit unternehmerischer Energie die Chance bot, mittels der Einheirat
in alteingesessene Grundbesitzerfamilien als Kaufleute Karriere zu machen
und den Grundstein fiir langlebige Familiendynastien zu legen. Die Még-
lichkeit einer auf dieser Krisensituation und dem anschlieSenden Neuanfang
(im Fachjargon critical junctures genannt (Collier/Collier 1991)) fuflenden
Pfadabhingigkeitsanalyse zeichnete sich ab. Eine intensivere Beschiftigung
mit der Kolonialzeit, vor allem die Lektiire des von Bernd Schréter und
Christian Biischges herausgegebenen Sammelbandes zur Thematik, belehr-
ten mich indes rasch eines Besseren (Schroter/Biischges 1999). Wie Stuart
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Voss bei der Schilderung der Situation der Kolonisten im Nordwesten Me-
xikos an einer Stelle schreibt: »[...] newcomers began the creation of familiy
networks almost from scratch« (Voss 1984, S. 83). Nicht selten, etwa im Falle
Extremaduras, gingen die Bindungen zwischen den Familien sogar noch wei-
ter, auf die gemeinsame Herkunftsregion zuriick (Altman 1992). Ahnlich wie
die Griindung von Munizipien zihlte der baldige Zusammenschluss weifSer
Neusiedler zu Familienbiinden offenbar zu den konstitutiven Schritten, mit
denen sie ihren Anspruch auf eine gemeinsame Fiihrungsrolle und zur Wah-
rung eines Abstands gegeniiber der eingeborenen Bevolkerung und verstreut
siedelnden anderen WeiSen bekriftigten.

Wenngleich sich die Studie auf das 19. und frithe 20. Jahrhundert kon-
zentriert, ist, wie dem Eingangs- und dem Schlusskapitel zu entnehmen ist,
das Thema damit nicht ausgeschopft. Die tiber zahlreiche Generationen und
manchmal Jahrhunderte sich erstreckende Langzeitperspektive alter Familien
erkldre zugleich, warum die Besetzung eines Staatssekretirs- oder Minister-
posten durch ein Familienmitglied fiir begrenzte Zeit nicht unbedingt einen
Markstein in ihrer Entwicklung darstellte. Unabhingig davon bestitigt die
Untersuchung die Eingangsbehauptung, dass Oberschichtsfamilien und ihre
Netzwerke die Entwicklung dieser Gesellschaften von Anfang an und teils
bis zur jlingsten Vergangenheit entscheidend mitgestaltet und geprigt haben.

Um dem Selbstverstindnis und Sinn dieser eigentiimlichen Form sozialer
Zusammenschliisse niher zu kommen, verzichtet die Arbeit auf quantitative
methodische Werkzeuge, etwa Statistiken. Primir handlungstheoretisch ori-
entiert, geht mein Bestreben vielmehr dahin, typische Verhaltens- und Re-
aktionsmuster dieser Familien und ihrer Netzwerke herauszuarbeiten, um
die dahinterliegenden Wertprimissen und Normen zu verstehen. Mit die-
sem qualitativen, die Entwicklung der Oberschichteliten unter wechselnden
historischen und geographischen Umstinden nachvollzichenden Vorgehen
schliefe ich mich weitestgehend Susan Socolows auf einer Tagung gedufler-
ten Vorschlag an, sich nicht mit statistischen Analysen zufrieden zu geben,
sondern zu differenzieren und den Elitenwandel tiber die Epochen hinweg
zu verfolgen (Socolow 1999, S.125).

Das Erbe des Patrimonialismus

Eine weitere Annahme des Verfassers hat sich im Laufe der Untersuchung
ebenfalls bestitigt. Der Ausdruck »Hypothese« wire dafiir zu hoch gegriffen,
vielmehr bezieht sie sich auf einen Komplex von Einstellungsmustern und
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Verhaltensweisen, fiir den die lateinamerikanischen Oberschichten ein tiber-
zeugendes Beispiel liefern. Gemeint ist das primir von Max Weber ausgear-
beitete Modell patrimonialer Herrschaft. Dieses wird in der Literatur iiber
den Subkontinent zwar 6fter erwihnt, aber meistens nicht niher erliutert
(Mansilla 1990). Seine Stirke besteht unter anderem darin, dass Weber es
nicht bei der Aufzihlung der wesentlichen Strukturmerkmale des von ihm
entwickelten Idealtypus belief}, sondern dessen Variationen iiber sukzessive
Epochen hinweg verfolgte (Weber 1980, S. 583 fI.).

Den Ausgangspunkt der Weberschen Uberlegungen bildete die Hausge-
meinschaft mit einem ausgedehnten Grundbesitz als wirtschaftlicher Basis,
die durch die Ausgliederung erwachsener Nachkommen und verdienter Mit-
glieder des Hauspersonals sowie deren Belohnung mit einer Parzelle Land
eine gewisse Dezentralisierung erfihrt. Die solcherart Begiinstigten genie-
Ben zwar eine vermehrte Selbststindigkeit, bleiben aber gleichwohl durch
ein Biindel informeller Pflichten und Rechte an das Stammbhaus und ihren
Herrn gebunden. Zu ersteren zihlen die regelmiflige Ablieferung von Natu-
ralien und Dienstleistungen aller Art fiir den Gesamtbetrieb. Im Falle eines
Krieges oder einer Fehde wird von den Abhingigen bedingungslose Gefolgs-
chaft erwartet. Doch die Beziehung ist nicht einseitig, sie impliziert fiir den
dominanten Gegenpart, den Grundherrn und seinen Familienclan, dass sie
die Hintersassen »pfleglich« behandeln, ihnen Schutz gewihren und in Not-
fillen nach besten Kriften beistchen. Patrimoniale Bezichungen sind nicht
das Ergebnis punktueller Entscheidungen und schriftlicher Vertrige, sie bil-
den sich vielmehr im Laufe der Zeit allmihlich heraus, beruhen auf Genera-
tionen iiberspannender Sitte und Gewohnheit. Gleichwohl geht von ihnen
eine starke Bindekraft aus. Da sie ihre Legitimitit, wie Weber an einer Stelle
schreibt (Weber 1980, S.584), aus der heiligenden Kraft faktischer Ubung
bezichen, iiberlegt es sich jede Seite zweimal, bevor sie die eingespielte Tradi-
tion durch ein Héherschrauben ihrer Forderungen in Frage stellt.

Webers Charakterisierung patrimonialer Gebriuche lisst sich ohne we-
sentliche Abstriche auf grof3e Teile des ruralen Lateinamerikas bis weit ins
19. Jahrhundert hinein iibertragen. Auch dort, insbesondere in ilteren Kolo-
nien wie Peru und Chile, aber auch in Brasilien, lebten die Fiirsorgepflich-
ten der reichen Landherren gegeniiber ihrem sozial schwicheren sozialen
Umfeld, vor allem den Parzellenbesitzern, fort, unterhielten die einflussrei-
chen Familienclans eigene Milizen und maflen sich hiufig in heftigen Feh-
den ohne Riicksicht auf das staatliche Gewaltverbot. Nicht selten iibten sie
auf ihrem Territorium auch richterliche Funktionen aus. Bedeutsam ist in



