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Vorwort der Herausgeber

Vor rund 800 Jahren setzten Kirche und Bürgerschaft von Regensburg neue 
Akzente in der Spital- und Fürsorgepolitik. Direkt an der Steinernen Brücke 
entstand ein modernes Spital für mehr als 100 Personen. Für damalige Zeiten 
war dies ein äußerst innovatives und ehrgeiziges Projekt, dessen Finanzierung 
die Verantwortlichen vor eine große Herausforderung stellte. Aus zahlreichen 
Stiftungen und Spenden erwuchs ein umfangreicher Grundbesitz, aus dessen 
Zins- und Gülterträgen der Unterhalt des St. Katharinenspitals dauerhaft gesi-
chert werden sollte. 

Krisenzeiten und halbherzige Reformen stürzten das Katharinenspital immer 
wieder in existenzielle Nöte. Deren Zuspitzung in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts analysiert und beleuchtet Christoph Karl in seiner Dissertation 
aus mikroperspektivischer Sicht. Wie mit einer „Sonde“ versucht er in die Tie-
fenstrukturen der Spitalökonomie vorzudringen und die Handlungsweisen der 
Akteure und deren Beweggründe aufzuspüren. Angesichts schwindender Ein-
nahmen und beständig wachsender Schulden stellt der Autor die Frage nach der 
Effektivität der eingeleiteten Reformen. Untersucht werden die Teilbereiche 
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Grund-, Gült- und Zehntherrschaft ebenso wie 
die in Eigenregie geführten Höfe und Wälder. Letztere sicherten den Bedarf des 
Spitals an Brenn- und Bauholz. Sonderkulturen wie Weinbau und Teichwirt-
schaft spielten zu diesem Zeitpunkt keine Rolle mehr. Als sich endlich ein Ende 
der wirtschaftlichen Krise abzeichnete, legten die Napoleonischen Kriege die 
Gebäude des St. Katharinenspitals am 23. April 1809 in Schutt und Asche. 

Die finanzielle Misere des Katharinenspitals gegen Ende des Ancien Régime 
steht im Mittelpunkt dieser historisch-vergleichend angelegten Studie. Mit der 
vorgelegten Arbeit gelingt dem Autor ein weit über die engere Themenstellung – 
Krise und Reform des Regensburger St. Katharinenspitals – hinausweisender 
Beitrag zur bayerischen Landesgeschichte wie auch zur Wirtschafts- und Sozial
geschichte des 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Für diesen exzellenten, in mühe-
voller und äußerst sachkundiger Kleinarbeit erstellten Band danken wir dem 
Bearbeiter. Gleichzeitig sagen wir der Ernst Pietsch-Stiftung (Deggendorf) und 
dem Bezirk Oberpfalz (Referat Heimatpflege, Kultur und Bildung) Dank für die 
großzügige finanzielle Förderung dieser Publikation.

Regensburg, im Frühjahr 2021

Wolfgang Lindner	 Dr. Artur Dirmeier
Spitalmeister 	 Spitalarchivar
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A. Einleitung: Das Regensburger Katharinen­
spital und seine ‚Wirtschaft‘

1. Spitäler und Wirtschaft: Forschungsstand, Wirtschaftsbegriff  
und weitere Überlegungen

In seiner Arbeit über das Tübinger Spital verwies Herbert Aderbauer darauf, 
dass das Interesse der Geschichtsforschung an der Institution Spital ungebro-
chen ist, und schrieb dies dem „Wandel der historischen Fragestellungen [zu], 
der das Interesse an den Spitälern wachhält.“1 Diese stetige Fortentwicklung der 
Erkenntnisinteressen lässt sich am Beispiel des Regensburger Katharinenspitals 
anschaulich nachvollziehen, denn unterschiedliche Zeiträume und Aspekte sei-
ner Geschichte sind umfassend erforscht worden. Nachdem zunächst Bruno 
Sahliger 1956 in einer rechtshistorischen Arbeit die Verfassungsentwicklung 
und Verwaltungsstrukturen zwischen Mittelalter und dem 20. Jahrhundert be-
leuchtet hatte2, erfolgte mit Artur Dirmeiers Dissertation3 und seinen zahlrei-
chen daran anschließenden, kleineren Publikationen eine detailliertere Untersu-
chung der Strukturen und Entwicklungen dieser Institution während des 
Mittelalters und der Reformationszeit.

Ab dem Jahr 2000 wandten sich Historiker und Kulturwissenschaftler ver-
mehrt einem anderen Abschnitt in der Geschichte dieser karitativen Einrichtung 
zu, nämlich den gut 160 Jahren zwischen dem Wiederaufbau der im Dreißigjäh-
rigen Krieg verheerten Spitalanlage und deren neuerlicher Zerstörung im fünf-
ten Koalitionskrieg. Obwohl diese Spanne vom zweimaligen Ruin der mildtäti-
gen Institution umrahmt war, so blieb dennoch eine Fülle an Archivalien aus 
diesem Zeitraum erhalten, an die unterschiedliche Untersuchungsinteressen he-
rangetragen wurden. Andreas Kühne untersuchte die Versorgungsstrukturen 

1	 Aderbauer, Spital, S. 11.
2	 Vgl. Sahliger, Verfassung und Verwaltung des St. Katharinenspitals in Regensburg. Sahliger ging 
auch kurz auf die unterschiedlichen Posten innerhalb der Spitalverwaltung ein und stellte auf Basis 
der Spitalordnung und der Instruktionen deren Aufgabenfelder dar. Aufgrund seiner eingeschränkten 
Quellengrundlage gab er mitunter Sachverhalte falsch wieder. Er ging beispielsweise davon aus, dass 
sich die drohende Insolvenz des Spitals erst unter Dalberg gezeigt hatte, vgl. ebd., S. 46 – an dieser 
Stelle findet sich auch die irreführende Formulierung, dass „nach dem Tod des geistlichen Spitalmeis-
ters Winkler […] ein gewisser Weishäupl weltlicher Spitalmeister“ gewesen sei. Tatsächlich gab es 
simultan eine weltliche und eine geistliche Spitalmeisterstelle, siehe unten.
3	 Artur Dirmeiers Dissertation „Das St.-Katharinenspital zu Regensburg von der Stauferzeit bis zum 
Westfälischen Frieden. Eine Wohlfahrtseinrichtung im Spannungsfeld zwischen Reichsstadt, Hoch-
stift und Herzogtum.“ wurde 1988 vorgelegt. Bereits in seiner Magisterarbeit hatte er den Besitzstand 
im Jahr 1333 anhand eines Urbars nachgezeichnet.
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und die Ernährungssituation im Spital4, Andreas Lechner die Geschichte und 
den Betrieb der Spitalbrauerei.5 Silke Kröger widmete dem Katharinenspital als 
paritätischer Einrichtung in ihrer Arbeit über das Regensburger Fürsorgewesen 
bis zum Ende der Frühen Neuzeit ein eigenes Kapitel6, während zuletzt Rudolf 
Neumaier die Insassen dieser Einrichtung zum Gegenstand seiner Dissertation 
gemacht hatte.7 

Das ungebrochene Interesse an der Institution Spital beruht – zumindest im 
Regensburger Fall – also nicht nur auf einem Wandel der Fragestellung, sondern 
auch auf der Vielfalt des historischen Archivguts, das zur Beantwortung dieser 
Fragen bereitliegt. Dieses Quellenmaterial ist nicht erschöpft, ein Teil von ihm 
bildet auch die Grundlage für die vorliegende Arbeit, die sich mit der ‚Wirtschaft‘ 
des Regensburger Katharinenspitals beschäftigt. Dessen karitatives Wirken war 
und ist nämlich „ohne ausreichende wirtschaftliche Fundierung und deren or-
dentliche Verwaltung nicht möglich“.8 Zwar sind die wirtschaftlichen und mate-
riellen Grundlagen des Regensburger Katharinenspitals und der angeschlossenen 
Brauerei, die teils direkt der Versorgung der Insassen diente, teils ebenfalls zur 
Finanzierung der Institution genutzt wurde, in den oben genannten Arbeiten im-
mer wieder thematisiert worden, allerdings erfolgte dies – verständlicherweise – 
nur in einem für die jeweilige Fragestellung erforderlichen Maß. Kröger be-
schrieb z. B. für einen Zeitraum vom Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
den Grundbesitz – jedoch nicht dessen Wandel – und stellte anhand der Ratspro-
tokolle und Rechnungsbücher die wirtschaftliche Notlage des Spitals gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts vor9, Neumaier thematisierte den Zusammenhang von „Spi-
talwirtschaft und […] Pfründnern“10 und Kühne ging bei seiner Untersuchung der 
Versorgungsstrukturen auch auf die Erwirtschaftung von Lebensmitteln ein.11 
Sein Hauptaugenmerk war dabei aber klar auf die Ebene der Verarbeitung von 
Rohstoffen zu Nahrung gerichtet, eine genauere Untersuchung des Katharinen-
spitals als Wirtschaftsbetrieb wurde von ihm als Desiderat formuliert.12 Lediglich 
ein Hof im Grundbesitz des Spitals wurde schlaglichtartig näher erforscht13, das 
Hauptballungsgebiet der eigenwirtschaftlichen Aktivitäten des Spitals hatte le-
diglich in der Heimatkunde14 Beachtung erfahren. Die Frage nach der ‚Wirtschaft‘ 

4	 Vgl. Kühne, Essen und Trinken in Süddeutschland.
5	 Vgl. Lechner, Spitalbrauerei.
6	 Vgl. Kröger, Armenfürsorge.
7	 Vgl. Neumaier, Pfründner. Nicht weiter thematisiert werden kleinere Schriften, die Schlaglichter 
auf das Spitalgeschehen werfen.
8	 Dirmeier, St.-Katharinenspital, S. 365.
9	 Vgl. Kröger, Armenfürsorge, S. 874–878.
10	 Neumaier, Pfründner, S. 53, vgl. auch ebd., S. 53–56.
11	 Vgl. Kühne, Essen, S. 65–69, zudem immer wieder im Zusammenhang mit einzelnen Speisekom-
plexen, etwa dem Fisch, vgl. ebd., S. 203–205, 213f.
12	 Vgl. ebd., S. 66, Fußnote 8.
13	 Vgl. Dirmeier, Amhof.
14	 Vgl. Müller, Hainsacker.
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des Katharinenspitals scheint durchaus berechtigt. Hinsichtlich welcher Aspekte, 
mit welchem Erkenntnisinteresse und innerhalb welchen Zeitraums dies zu ge-
schehen hat, ist jedoch noch zu klären.

Recherchiert man in einschlägigen Publikationen über die ökonomischen Ak-
tivitäten und Strukturen von Spitälern, so wird man sich schnell der Tatsache 
bewusst, dass sich der Blick der Spitalforschung diesbezüglich kontinuierlich 
weiterentwickelt hat. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Grundlagen dieser kari-
tativen Institutionen wurde anfangs hauptsächlich eine bloße Beschreibung des 
jeweiligen Besitzumfangs abgegeben, während lediglich einzelne Arbeiten von 
diesem Schema abwichen und die Organisation dieses Besitzes und dessen Wirt-
schaftsdaten, i. e. Einnahmen und Ausnahmen, stärker thematisierten.15 Dies 
änderte sich, als wirtschafts- und sozialgeschichtliche Fragestellungen an Be-
deutung gewannen und die Rechnungsbücher der Spitäler als wertvolle Quelle 
identifiziert und ausgewertet wurden. Die Darstellung der Entwicklung von Ein-
nahmen und Ausgaben wurde als Möglichkeit gesehen, Rückschlüsse auf die 
Entwicklung der Spitäler und den Alltag in diesen zu ziehen16, und nahm daher 
in den entsprechenden Arbeiten neben der Beschreibung des inneren Betriebs, 
der Organisation und der Verfassungen einen festen Platz ein.17 Sie bedingte aber 
auch weiterführende Fragestellungen, etwa nach der Einbindung von Spitälern 
in die städtische Politik, nach der Steuerung der Produktion des Umlands einer 
Stadt durch den Rückgriff auf die örtliche Fürsorgeeinrichtung oder nach der 
Möglichkeit einer Typologisierung der unterschiedlichen Spitäler.18

Ein Fazit aus diesen Untersuchungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Aktivität 
der Spitäler könnte lauten, dass die Einnahmen aus land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzflächen, teilweise auch aus weiterverarbeitenden Produktionsstätten, 
ein wichtiges Standbein der meisten Spitäler waren. Hinsichtlich ihres Umfangs 
und ihrer Vielfalt waren sie von Größe und Entwicklungsstufe der jeweiligen ka-
ritativen Einrichtung abhängig. Dementsprechend differenziert war auch der Nut-
zen, den die verschiedenen Spitäler aus ihrem Besitz ziehen konnten. Er reichte 
von einer Teilversorgung der Insassen über eine Subsistenzsicherung bis hin zum 
Verkauf von Überschüssen an den örtlichen Märkten und konnte somit auch Vor-
aussetzung für die weiterführende wirtschaftliche Tätigkeit, etwa im Kreditwe-
sen, und somit Ausgangspunkt für die Fortentwicklung eines Spitals bilden.19 

15	 Vgl. Lambacher, Memmingen, S. 2–4 und S. 265, Anmerkung * (siehe dort auch für Beispiele).
16	 Vgl. ebd.
17	 Vgl. u. a. Laschinger, Straubing; Dirmeier, St.-Katharinenspital; Knefelkamp, Nürnberg; ders., 
Haushaltsführung; Pohl-Resl, Rechnen; Reddig, Bischofsstadt; Ebner-Wanker, Leben.
18	 Vgl. Lambacher, Memmingen; Sonderegger, Spezialisierung; Stunz, Unternehmen.
19	 Vgl. Vanja, Fragen, S. 25f; Watzka, Arme, S. 58f; Aspelmeier, Wirtschaftsführung, S. 177, ders. 
Hospitäler, S.  41, 344f; Aumüller, Hospitäler, S.  118; Scheutz / Weiss, Spitäler, S.  200; Zeller, 
Lindau, S. 159. Siehe auch Stunz, Unternehmen, S. 134–141: Bei kleinen Spitälern ermöglichten die 
Einnahmen immerhin die Selbstversorgung in Normaljahren und garantierten damit weitgehend das 
wirtschaftliche Bestehen der Einrichtung. Mit zunehmender Größe bzw. Bedeutung der Einrichtung 
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Die Bewirtschaftung dieser Besitzungen erfolgte entweder in Eigenregie oder 
durch eine Vergabe bzw. Verleihung gegen bestimmte Ansprüche an eigenständig 
wirtschaftende Personen.20

Kritik an diesem Prozedere zur Beschreibung der wirtschaftlichen Aktivitäten 
und der Einnahmen- und Ausgabenstrukturen von Spitälern wurde insofern erho-
ben, dass es sich zu stark auf ökonomische Aspekte konzentrierte und entspre-
chende Strukturen weitgehend losgelöst von dem eigentlichen karitativen Auftrag 
der Fürsorgeeinrichtungen betrachtete: Die Verschränkungen und Wechselwir-
kungen beider Bereiche eines Spitals blieben so unberücksichtigt, obwohl es doch 
gerade von Interesse wäre, ob beide widerspruchslos nebeneinander existierten 
oder ob eventuell sogar Gegensätze zwischen karitativem Leitbild und ökonomi-
schen Notwendigkeiten offen zu Tage traten.21 Auch die inneren Strukturen eines 
spitalischen Wirtschaftsbetriebs böten Platz für weitere Fragestellungen. Von In-
teresse wären Erkenntnisse über diejenigen Personen, die auf unterschiedlichen 
administrativen und betrieblichen Ebenen als Bedienstete in den Spitälern tätig 
waren – nicht nur den Fragen nach ihrer Herkunft, ihrer Qualifikation und ihrem 
Karriereweg, sondern auch nach ihrer Motivation wäre nachzugehen.22

Beachtet wurden derartige Aspekte u. a. bei Aumüller, der die Anstalten als 
„christliche Haushalte“23 auffasste, Droste, der Professionalisierungstendenzen 
innerhalb der Verwaltung der hessischen Hohen Hospitäler nachspürte24, 
Scheutz, der sich in zahlreichen Publikationen mit dem Personal österreichischer 
Spitäler beschäftigte25, oder bei Aspelmeier, der am Beispiel der Wirtschaftsfüh-

konnte die „Qualität und Quantität der Eigenwirtschaft“ (ebd., S. 134) zunehmen und hinsichtlich der 
Produkte eine höhere Diversität aufweisen als die Eigenwirtschaften kleiner Spitäler. Allerdings 
reichten die hierbei erzielten Erträge nicht immer aus, um den gestiegenen Konsum der größeren 
Spitäler vollumfänglich zu decken, sodass bestimmte, im Überschuss vorhandene Produkte von den 
Besitzungen zur Generierung von Einnahmen verkauft und fehlende gegen Geldmittel am Markt 
beschafft werden mussten.
20	 Vgl. Watzka, Arme, S. 58; Aumülller, Hospitäler, S. 118 („eigene örtliche Landwirtschaft, eine breit 
gefächerte Gutswirtschaft des Streubesitzes“); Laschinger, Straubing, S. 224f („Eigenwirtschaft“ und 
„Leihegüter“); hingegen bei Scheutz / Weiss, Spitäler, S. 200 als Teil der Grundherrschaft bezeichnet 
(„das Verhältnis von Grundherrschaft (in Eigen- und Pachtbewirtschaftung, als Gerichtsherrschaft)“); 
auch Stunz, Unternehmen, S. 134 nennt die Naturalabgaben im Kontext der Eigenwirtschaft.	  
Hinsichtlich der wirtschaftlich genutzten Besitzungen von Klöstern grenzte Leidel Eigenwirtschaft 
und Grundherrschaft deutlich voneinander ab. Die Eigenwirtschaft reichte für ihn „bis zu den Gren-
zen des von ihnen [i. e. den Klöstern] in eigener Regie bewirtschafteten Bodens“ (Leidel, Auflösung, 
S. 329). Auch innerhalb der Ökonomie des Klosters Diessen und des einschlägigen Kompendiums 
waren Herrschaftsbeziehungen und Eigenwirtschaft „zwei deutlich geschiedene Sachgebiete“ (Fried 
/ Haushofer, Ökonomie, S. XXV),
21	 Vgl. Vanja, Fragen, S.  26; Watzka, S.  53: Watzka konstatierte die Neigung der „traditionellen 
Geschichtsschreibung […] das Thema ‚Spital‘ vorwiegend hinsichtlich seiner administrativen, juristi-
schen und ökonomischen Aspekte darzustellen.
22	 Vgl. Vanja, Fragen, S. 27.
23	 Vgl. Aumüller, Hospitäler.
24	 Vgl. Droste, Hospitalverwaltung.
25	 Vgl. u. a. Scheutz, Ausdifferenzierungsprozess; ders., Spitalmeister; ders., Verwaltungsorganisa-
tion; sowie ebenfalls Scheutz / Weiss, Spitalordnungen; dies., Lebensform.
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rung der Hospitäler in Siegen und Meersburg die Frage aufwarf, „ob Spitäler 
primär überhaupt der Armenfürsorge dienten“26, und untersuchte, welche öko-
nomischen Strategien diese Institutionen in Anbetracht ihrer karitativen Aus-
richtung verfolgten.27

All diese unterschiedlichen Untersuchungsinteressen, die bisher an die „Wirt-
schaft“ der Spitäler herangetragen wurden, sind jedoch solche, die sich nicht 
gegenseitig ausschließen, sondern vielmehr evolutionär aufeinander aufbauen. 
Ohne Kenntnisse über den jeweiligen Besitzstand und die Organisation der Spi-
täler fiele eine Bewertung ihrer wirtschaftlichen Aktivitäten und ihrer Entwick-
lungsstadien schwer, und ohne Wissen über diese wäre es wiederum schwierig, 
Fragen nach Personal und Gegensätzen zwischen karitativen und ökonomischen 
Interessen zu stellen.

Nähert man sich einem Spital, in diesem Fall dem St. Katharinenspital in Re-
gensburg, als ‚wirtschaftlichem‘ Betrieb an, so muss also unterschiedlichen Fra-
gestellungen nachgegangen werden. Zunächst scheint es aber ratsam, den immer 
wieder auftauchenden Begriff ‚Wirtschaft‘ konkreter zu fassen.

In den für diese Arbeit ausgewerteten Quellen bilden die Begriffe ‚Ökonomie‘ 
und ‚Wirtschaft‘ ein synonymes Begriffspaar, das üblicherweise als Bezeich-
nung für den direkt im Regensburger Katharinenspital situierten landwirtschaft-
lichen Betrieb und für die direkt von ihm ausgehenden agrarischen Tätigkeiten 
im unmittelbaren Umfeld der Einrichtung und des Ortes Stadtamhof diente. Er 
greift jedoch zu kurz, um die gesamten ökonomischen Grundlagen der Einrich-
tung zu beschreiben. Auch der heutige Wirtschaftsbegriff, der von Märkten und 
dem Handel an diesen geprägt ist und erst mit der sich am Ende des 18. Jahrhun-
derts allmählichen entfaltenden Makro- und Nationalökonomie diese Benen-
nung erhielt, eignet sich nicht dazu, die ‚Wirtschaft‘ des Katharinenspitals zu 
beschreiben. Vielmehr ist eine begriffliche Entwicklungsstufe vor bzw. im Um-
bruch zum heutigen Begriffsverständnis intendiert, die einen mehr mikro- denn 
marktökonomischen ausgerichteten Schwerpunkt aufweist.28

In Zentrum des Begriffes steht das ‚Haus‘, das die kleinste soziale und ökono-
mische Einheit und die Grundlage der vormodernen Gesellschaft und Wirt-
schaftsweise darstellte und als solche Herrschaftsverband, Hauswirtschaft und – 
meist agrarische – Produktionsstätte umfasste.29 Diese ‚Wirtschaft‘ weist viele 

26	 Aspelmeier, Wirtschaftsführung, S. 170.
27	 Vgl. ders., Hospitäler, S. 343f.
28	 Hilger, Wandel, S. 127.
29	 Vgl. Brunner, Das „Ganze Haus“, S. 106f; Richarz, Legende, S. 277; Schlegel-Matthies, Ökono-
miken, S. 115. Siehe auch: Hilger, Wandel, S. 125: Die Ordnungseinheit „Haus“ wird stufenweise auf 
größere soziale Einheiten angewandt. Auch auf Spitäler wurde das Model eines solchen Haushalts 
bereits übertragen, vgl. Aumüller, Hospitäler. Einer der weltlichen Spitalmeister, der bis 1726 diesen 
Posten innehatte, bezeichnete sich selbst beispielsweise als „haushalter […] [, der den] armen und 
elenden, andern untergebenen“ voranstand, vgl. SpAR Kasten IV, Fach 4, Faszikel 3, Rücktrittsge-
such des weltlichen Spitalmeisters Allius [ca. 1725/26].
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Berührungspunkte zu dem Begriff „Haushaltung“30 auf: Sie dient dazu, in einer 
Zeit knapper Ressourcen und ständig drohenden Mangels das alltägliche Zusam-
menleben im ‚Haus‘ zu ordnen, Arbeitskräfte und Materialien sparsam einzutei-
len, die Güter für die Versorgung der Haushaltsmitglieder zu erwirtschaften und 
so Sorge für das Fortbestehen der häuslichen Gemeinschaft zu tragen – Bewah-
rung und Sicherung der eigenen Existenz hatten Vorrang vor Bedürfnisbefriedi-
gung und Gewinnmaximierung.31

Beim Verfolgen dieser Ziele agierten die Haushalte und ihre Vorsteher – an-
ders als die zeitgenössischen Lehrbücher der sog. Hausväterliteratur32 suggerie-
ren – keineswegs unabhängig vom Geschehen am Markt. Vielmehr waren sie 
durch ihren Bedarf an Dienstleistungen, den Absatz eigener Produkte, den An-
kauf benötigter Güter und wegen der Rekrutierung von Arbeitskräften im un-
terschiedlichen Maß mit diesem verwoben und trugen durch ihre Nachfrage 
langfristig zur „Entwicklung einer arbeitsteiligen Verkehrswirtschaft“33 bei, die 
unseren heutigen, von Geld- und Warenfluktuation dominierten Wirtschafts
begriff prägt. Aufgrund dieser Gemengelage ist eine klare Abgrenzung zwi-
schen ‚Haushalten‘ und ‚Wirtschaften‘, wie sie im modernen, ökonomischen 
Sprachgebrauch praktiziert wird, für das 18. Jahrhundert nur schwer möglich.34 
Vielmehr ist anzunehmen, dass die Führung einer solchen ‚vormodernen‘ Wirt-
schaft Elemente beider Tätigkeiten vereinte. Ein durchdachter Umgang mit 
Ressourcen zur Sicherung der eigenen Existenz und die Bereitschaft zur Nut-
zung des Marktes zum Erreichen dieses Zieles bildeten die Grundlage wirt-
schaftlichen Handelns.

Diese alte, vormoderne ‚Wirtschaft‘ als Komplex unterschiedlicher, doch mit-
einander auf das Engste verwobener Einrichtungen, Aufgabenbereiche und Tä-
tigkeiten35 kann auch für das Regensburger Katharinenspital angenommen wer-
den: Es war nicht nur eine bloße Versorgungseinrichtung für Alte und Kranke, 
sondern verfügte auch über entsprechenden Besitz und die notwendige Infra-
struktur, um ihren karitativen Zweck mit eigenen Kräften und „auf […] sozialem 
Weg“36, i. e. durch die Verleihung von Besitz für entsprechende Gegenleistun-
gen, gewährleisten zu können: Wälder und selbst bewirtschaftete, oder zu unter-

30	 Brunner, Das „Ganze Haus“, S. 106.
31	 Vgl. ebd., S. 107. Siehe auch Schlegel-Matthies, Ökonomiken, S. 115; Richarz, Legende, S. 277; 
Hilger, Wandel, S. 126; Richarz, Haushalten, S. 9f.
32	 Vgl. Richarz, Legende, S. 275f: Die „Hausväterliteratur“ ist nicht als Synonym zu den alteuropäi-
schen Ökonomiken zu sehen, sondern bildete nur eine späte deutsche Erscheinungsform dieses Lite-
raturtypus. 
33	 Ebd., S. 275. Zur Verflechtung von Haushalten und Markt siehe ebd., S. 269–273.
34	 Steinmüller, Wirtschaften, S. 140f. Steinmüllers Begriff Haushalten ist stark von der Debatte um 
Ressourcenschonung und Umweltschutz als Pflicht gegenüber den künftigen Generationen geprägt. 
Eine uneingeschränkte Übertragung seines Begriffsverständnisses auf das 18. Jahrhundert ist daher 
nicht möglich. 
35	 Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte I, S. 71.
36	 Leidel, Eigenwirtschaft, S. 331.
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schiedlich rechtlichen Bedingungen vergebene landwirtschaftliche Güter und 
Nutzflächen, gewährleisteten einen konstanten Strom an Rohstoffen und Geld, 
der die Aufrechterhaltung des Spitalbetriebs ermöglichte. Diese beiden Ressour-
cen gestatteten auch eine Teilnahme am Marktgeschehen; da sie aber nur im 
begrenzten Umfang vorhanden waren, musste dabei geplant vorgegangen wer-
den. Verantwortlich hierfür war eine eigene Verwaltung, die nicht nur eine rein 
organisatorische Funktion innehatte, sondern sowohl innerhalb des Spitals über 
Dienstboten und Pfründner als auch außerhalb des Spitals im Rahmen der Bo-
denvergabe zu Grundgerechtigkeiten eine Form von Herrschaft ausübte, sodass 
dem „Großhaushalt“ des Spitals „viele Kleinhaushalte seiner Bauern“ unterge-
ordnet waren und zu dessen Unterhalt beitrugen.37 

Diese beiden eng miteinander verschränkten Ebenen, die administrative so-
wie die produktive, und die in diesen beiden Bereichen agierenden Personen 
stehen in der vorliegenden Arbeit im Vordergrund. Die Ebene der Produktion38 
beinhaltet eigene produzierende Aktivitäten des Spitals und die Abschöpfung 
der produktiven Leistungen anderer Personen im Rahmen rechtlicher Bindun-
gen und Ansprüche zur Sicherung einer Versorgung mit Rohstoffen und Geld-
mitteln, die Verwaltungsebene umfasst hingegen die Organisationsstrukturen 
und -prozesse, Gremien sowie Posten zur Steuerung der Produktionsebene.

Innerhalb dieses Arrangements werden die Teilbereiche Spitalverwaltung, die 
selbstbewirtschafteten bzw. verpachteten landwirtschaftlichen Betriebe und 
Nutzflächen, die Wälder des Spitals und schließlich auch die sozio-ökonomi-
schen Bindungen im Rahmen der Grund-, Gült- und Zehntherrschaft untersucht. 
Gefragt wird nach der jeweiligen Geschichte dieser Teilbereiche, ihrer Zusam-
mensetzung und – abgesehen von der Verwaltungsebene – ihrer ökonomischen 
Bedeutung. Anschließend stehen die Personen in diesen Strukturen, ihre Quali-
fikationen und Motivationen im Fokus.

Als zeitlicher Rahmen für die Untersuchung wird der Zeitraum zwischen 
1747 und 1809 gewählt, aus dem sich weitere Fragestellungen entwickeln. Hin-
tergrund für diese Eingrenzung ist auf abstrakter Ebene zunächst der Um-
stand, dass im 18.  Jahrhundert die zuvor beschriebene, traditionelle Wirt-
schaftsweise Impulse erfuhr, die eine Re-Orientierung ökonomischen Handelns 
und Denkens bedingten. Besonders deutlich wird dieser Umbruch an der Haus-

37	 Beide Zitate: Leidel, Eigenwirtschaft, S. 332. Den weiteren Ausführungen Leidels zur Grundherr-
schaft, etwa, dass es sich lediglich um eine „eigentumsteilige Speicherwirtschaft“ (ebd., S. 333), han-
dele, wird hier aufgrund des oben beschriebenen Verständnisses von Haushalt nicht gefolgt. Leidel 
grenzte den (klösterlichen) Haushalt als Verbund aus Kloster bzw. Grundherr und Untertanen nicht 
gänzlich, aber doch deutlich vom Marktgeschehen ab, vgl. ebd., S. 332f. Dies geschah aufgrund des 
seinen Ausführungen zugrundeliegenden, modernen Begriffsverständnisses von Haushalt und Markt, 
vgl. ebd., S. 328. Vgl. zur Zusammensetzung des Haushalts aus Eigenwirtschaft und Grundherrschaft 
wiederum Fried / Haushofer, Ökonomie, S. XXIVf.
38	 Vgl. hierzu Kühne, Essen, S. 64. Kühne bezeichnet hinsichtlich des Komplexes Ernährung Land-
wirtschaft und Handel als Ebene der Produktion. 
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väterliteratur: Deren bis zu diesem Zeitpunkt vorwiegend christlich begrün-
dete und transzendental ausgerichtete Lehren wurden um aufklärerische Ele-
mente der Vernunft, Klugheit und Logik erweitert.39 Diese Entwicklungen 
zeitigten sich beispielsweise in einer Versachlichung des Zusammenlebens im 
Haus und der Rolle des Hausvaters in diesem: Aus ihm wurde zunehmend ein 
bloßer Verwalter des Haushaltes, der dessen Mitglieder nun primär nach Fami-
lienzugehörigkeit und nach Qualifikation unterschied, bis schließlich Erwerb 
und Ausbau von Besitz und Vermögen der Familie zum Motiv seines ökonomi-
schen Handelns wurden.40

Derartige Ökonomisierungs- und Rationalisierungstendenzen erfassten auch 
die Spitäler und deren Wirtschaftsführung. Beginnend im 17., jedoch noch stär-
ker im 18. Jahrhundert wurden die Anstalten als unrentabel beurteilt und dem-
entsprechend wurden vermehrt Forderungen erhoben, ihren Besitz gewinnori-
entierter als bisher einzusetzen.41 Die Folge war ein deutlicher Strukturwandel 
innerhalb der Spitäler, der sich an einem geänderten Umgang mit Besitz und 
Vermögen sowie einer Umgestaltung der Versorgungsleistungen zeigte und bis-
weilen auch einen deutlichen Wandel der Organisation dieser Institutionen hin 
zu einer Intensivierung der staatlichen Aufsicht bedingte.42

Solche Entwicklungen lassen sich auch im Regensburger Katharinenspital 
innerhalb des gewählten Untersuchungszeitraums beobachten. Im Jahr 1747 
war die zentrale, etablierte Einnahmequelle des St. Katharinenspitals – i. e. die 
Brauerei – durch das kurbayerische Schankverbot weitgehend eliminiert wor-
den und produzierte – ähnlich wie die eigene Ziegelei43 – hauptsächlich für den 
Eigenbedarf. Wegen der Verschuldung des Spitals konnten Geldgeschäfte nicht 
mehr wesentlich zur Finanzierung der karitativen Tätigkeit beitragen. Der Spi-
talbetrieb musste auf Grundlage der Einkünfte aus eigener Land- und Forst-
wirtschaft sowie aus Abgabenansprüchen bestritten werden. Im Umfeld dieser 
Entwicklungen machte der Spitalrat als Aufsichtsgremium überdies erste An-
zeichen einer mangelhaften, unrentablen Haushaltsführung aus. Die ökono-
misch schwierige Situation des Katharinenspitals manifestierte sich in den fol-
genden Jahren durch eine Kombination aus sinkenden Erträgen, zunehmender 
Verschuldung und steigender Ausgaben immer deutlicher, brachte die Institution 
regelmäßig an die Grenzen ihrer Solvenz und rief ein ausgeprägtes Krisenbe-
wusstsein bei Teilen der Spitalverwaltung hervor. In der Folge wurden zahlrei-
che Reformversuche unternommen, um dieser Krise entgegenzutreten. Das Jahr 
1809 als Endpunkt ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass die Spitalanlage 
durch das Artilleriefeuer der zurückweichenden österreichischen Truppen 

39	 Vgl. Schlegel-Matthis, Ökonomiken, S. 120; Hilger, Wandel, S. 126.
40	 Vgl. Brunner, Das „Ganze Haus“, S. 106; Schlegel-Matthis, Ökonomiken, S. 120.
41	 Vgl. Scheutz / Weiss, Lebensform I, S. 36; dies., Spitäler, S. 202.
42	 Vgl. wiederum Scheutz / Weiss, Spitäler, S. 202f.
43	 Siehe unten.
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zerstört worden war, andererseits durch die Entwicklungen, die sich bis zu die-
sem Zeitpunkt im Inneren der karitativen Anstalt vollzogen und die Organisa-
tion der oben genannten Teilbereiche und das Agieren innerhalb dieser deutlich 
verändert hatten.44 

Die Verwaltung und die produzierenden Bereiche des Katharinenspitals un-
terlagen in diesen 62 Jahren einem deutlichen Wandel. Hinsichtlich beider muss-
ten die erforderlichen Kräfte aufgebracht werden, um sie an die sich auftuenden 
neuen Verhältnisse und Herausforderungen zu adaptieren. Wie diese Umgestal-
tungsversuche abliefen, welche inneren und äußeren Faktoren sie auslösten und 
maßgeblich beeinflussten und ob und ggf. wie karitative und ökonomische Inte-
ressen dabei in Widerspruch standen, wird nachzuzeichnen sein.

Die Aussagekraft der dabei gewonnenen Erkenntnisse ist gewiss keineswegs 
auf alle Spitäler zu übertragen. Wie bereits oben angedeutet wurde, unterschie-
den sich die Spitäler hinsichtlich ihrer Besitzausstattung, ihrer Organisation und 
der rechtlichen und politischen Strukturen des Umfelds, in dem sie situiert wa-
ren. Der Vergleich mit anderen Spitälern wird daher auf das Notwendigste be-
schränkt.45

Infolge der zu untersuchenden Teilbereiche Landwirtschaft, Forstwirtschaft 
sowie Grund-, Gült- und Zehntherrschaft wird überdies schon bei der Beschrei-
bung der hier vorliegenden Grundstrukturen, insbesondere aber im Hinblick auf 
die Frage nach Wandel und Reform, sehr deutlich der Kontext der Spitalfor-
schung verlassen. Dabei wird das Katharinenspital zu einer Sonde umfunktio-
niert, mit der dessen historisches Umfeld ausgeleuchtet wird und die Vorgänge 
im Katharinenspital hinsichtlich der allgemeinen und regionalen Entwicklungen 
in den Bereichen Agrar-, Forst- und Herrschaftsgeschichte kontextualisiert wer-
den.46 Die Grundlagen in diesen Bereichen und sich daraus ergebende Fragestel-
lungen werden im Folgenden dargelegt.

44	 Zum Krisenbegriff vgl. Meyer / Patzel-Mattern / Schenk, Krisengeschichte(n), S. 11f. Somit liegt 
im Grunde ein klassischer, historiographischer Krisenbegriff vor, der historische Vorgänge vor allem 
in Hinblick auf ihre „strukturverändernde[n] Folgen“ als Krisen benennt (ebd., S. 11). Um diese Aus-
wirkungen auf Strukturen darstellen zu können, müssen ebendiese selbstverständlich zunächst 
beschrieben werden.
45	 Gleiches gilt für Klöster und adelige Haushalte, die hinsichtlich ihrer ökonomischen Struktur 
grundsätzlich mit Spitälern vergleichbar sind, vgl. hierzu Vanja, Frage, S.  25f; Scheutz / Weiss, 
Lebensform I, S.  36. Umfassende Vergleiche, beispielweise mit der in verschiedenen agrarhistori-
schen Arbeiten als Bezugspunkt genannten ‚Ökonomie‘ des Klosters Diessen (Pankraz Fried, Heinz 
Haushofer: Die Ökonomie des Klosters Diessen. Das Compendium Oeconomicum von 1642 (=Quel-
len und Forschungen zur Agrargeschichte; 27). Stuttgart 1974) wären zwar reizvoll, sprengten aber 
auch den Rahmen der Arbeit.
46	 Als Leitbild diente die Überlegung aus der Adelsforschung, diesen sozialen Stand samt „der ihn 
umgebenden Gesellschaft“ zu untersuchen, vgl. Conze / Wienfort, Perspektiven, S. 15. 
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2. Das historische Umfeld auf Makroebene: Landwirtschaft,  
Forstwirtschaft und Grundherrschaft im Wandel

2.1 Landwirtschaft – An der Schwelle zur Neuzeit

Landwirtschaftliche Strukturen und Aktivitäten waren bis in das 18. Jahrhun-
dert hinein nicht erstarrt, ihre Weiterentwicklung bewegte sich aber in engen 
Bahnen und schritt nur langsam voran. Als zentrale Ursachen hierfür sind die 
naturbedingte Unvorhersehbarkeit der Erträge und die niedrige Produktivität zu 
nennen: Durch Witterungsphänomene hervorgerufene Einbußen waren in sämt-
lichen Zweigen der Landwirtschaft regelmäßig zu beobachten, waren existenzbe-
drohend, schwer auszugleichen und führten dazu, dass der Risikominimierung 
und Ertragssicherung auf Grundlage etablierter Anbau- und Nutzungsmethoden 
normalerweise Vorrang gegenüber neuen, unerprobten Wirtschaftsweisen mit 
zweifelhaftem Erfolg eingeräumt wurde.47 Auch Herrschaft und Gemeinde, die 
als zentrale Bezugspunkte innerhalb der Agrarverfassung den sozialen und 
wirtschaftlichen Alltag des ländlichen Raumes strukturierten und lenkten, 
wird ein innovationshemmendes Potential zugeschrieben: Die Obrigkeit  – 
Gerichts-, Grund- oder Gutsherrschaften – schöpften die Arbeitskraft und die 
Erträge der bäuerlichen Wirtschaften ab, die Gemeinde gab erprobte und gefes-
tigte Bewirtschaftungs- und Nutzungsweisen vor. Beide unterbanden so eine 
Weiterentwicklung.48

Diese Rahmenbedingungen hatten dazu geführt, dass Innovationen lange 
Zeit nur in kleinen Etappen und auf überschaubarem Raum vollzogen wurden. 
Dennoch waren „Elemente des Wandels, von denen einige als Modernisierungs-
potenziale angesprochen werden könnten“49, bereits im Spätmittelalter verein-
zelt, verstärkt aber erst im 16. und frühen 17.  Jahrhundert zu erkennen.50 Sie 
hingen von den geographischen Gegebenheiten und herrschaftlichen Strukturen 
einer Region ab. Städte stellten beispielweise einen wichtigen Absatzmarkt für 
landwirtschaftliche Produkte dar und Akteure, die in irgendeiner Form Herr-
schaft im Umland einer solchen Ansiedlung ausübten, konnten die Produktion 
der dortigen Landwirtschaft entsprechend der Nachfrage steuern und auf diese 

47	 Vgl. Dipper, Landwirtschaft, S. 283f; Kiessling / Konersmann / Trossbach, Grundzüge I, S. 53; 
Stollberg-Rillinger, Aufklärung, S. 45. 
48	 Vgl. Hille, Gesellschaft, S. 64; Dipper, Landwirtschaft S. 281–284, 287; Konersman / Lorenzen-
Schmidt, Stand, S. 9; Stollberg-Rillinger, Aufklärung, S. 51; Seidl, Agrargeschichte, S. 102, 119; 
Henning, Landwirtschaft I, S. 240. Die Abschöpfung der bäuerlichen Erträge durch die Grundher-
ren – entweder durch das Beharren auf Naturalabgaben oder durch die Steigerung situativer Geldzah-
lungen bei Inhaberwechseln – war möglicherweise auch eine Folge zunehmender Marktorientierung 
von Herrschaften, die zu Fortschritten führte (s. u.); der Flurzwang kann als Konsequenz der oben 
beschriebenen, auf Ertragssicherung bedachten Wirtschaftsweise gesehen werden.
49	 Kiessling / Konersmann / Trossbach, Grundzüge I, S. 53.
50	 Vgl. ebd.
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Weise zu einer Fortentwicklung beitragen.51 Der Dreißigjährige Krieg unterband 
jedoch derartige Ansätze zu einer Weiterentwicklung der Landwirtschaft, da 
aufgrund der durch ihn hervorgerufenen Bevölkerungsverluste eine Produkti-
onssteigerung vorerst nicht erforderlich wurde.52

Ein erneuter Veränderungsdruck entstand erst wieder zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts. Die Bevölkerungszahlen hatten, angeregt durch die aktive Peuplie-
rungspolitik des Kameralismus, erneut den Stand von 1618 erreicht, stiegen 
weiter an, sorgten für eine kontinuierliche Zunahme der Nachfrage nach Lebens-
mitteln und führten somit zu einem Preisanstieg.53 Angesichts dieser Situation 
war eine Vermehrung der Lebensmittelproduktion zunächst eine staatspoliti-
sche Notwendigkeit: Eine weitere Verknappung der Nahrungsmittel und das 
Auftreten malthusianischer Szenarien waren zu befürchten, tatsächlich auftre-
tende Missernten verstärkten diesen Eindruck und im Sinne der Staatsräson 
mussten unbedingt Gegenmaßnahmen ergriffen werden, die die Auswirkung 
der Ernteausfälle abmilderten und in Zukunft dazu beitrügen, diese gänzlich zu 
vermeiden.54 Gleichzeitig war die Landwirtschaft ein finanziell lohnendes 
Geschäftsfeld, auf dem man aufgrund des hohen Marktwerts landwirtschaftli-
cher Produkte deutliche Gewinne erzielen konnte.55 Hiervon profitierten nicht 
nur die großen Grundbesitzer, auch die Bauern wurden durch Verbesserungen 
der Infrastruktur in den einzelnen Territorien ab der Mitte des 18. Jahrhunderts 
stärker in die Märkte integriert.56 Angesichts derartiger Rahmenbedingungen 
verwundert es nicht, dass „das Bevölkerungswachstum […] zu einem wichtigen 
Stimulus für agrarische Innovationen und Investitionen“57 wurde, die nicht nur 
zu einer Produktionssteigerung, sondern auch zum „Aufbruch der Landwirt-
schaft und der ländlichen Gesellschaft aus der traditionellen Wirtschaftsweise“58 
führten.

Dieser Aufbruch erfolgte nicht schlagartig, sondern war ein sich über Jahr-
zehnte hinziehender Prozess, der in einem „vielfältige[n] Beziehungsgeflecht 
von Umweltbedingungen sowie von sozialen, ökonomischen und wissenschaft-
lichen Entwicklungen, zu denen ab dem Ende des 18. Jahrhunderts noch politi-

51	 Vgl. Seidl, Agrargeschichte, S. 100f; Konersmann / Lorenzen-Schmidt, Stand, S. 10; Sonderegger, 
Spezialisierung, S. 139; für weitere Beispiele zur Einflussnahme der Städte auf die landwirtschaftli-
che Produktion ihres Umlandes siehe Kiessling / Konersmann / Trossbach, Grundzüge I, S. 147–162.
52	 Vgl. Seidl, Agrargeschichte, S. 101.
53	 Vgl. ebd., S. 110, 115; Henning, Landwirtschaft I, S. 229–233, 260; Dipper, Landwirtschaft, S. 286. 
54	 Vgl. Hennig, Landwirtschaft II, S. 43; Dipper, Landwirtschaft, S. 286f, 289; Seidl, Agrargeschichte, 
S. 115; Popplow, Aufklärung, S. 3.
55	 Vgl. Stollberg-Rillinger, Aufklärung, S. 48.
56	 vgl. ebd., S.  51 und Prass, Grundzüge II, S.  75, 97. Stollberg-Rillinger sah insbesondere die 
Grundherren und – abhängig von der jeweiligen Rechtslage – auch größere Bauernwirtschaften als 
Profiteure der zunehmenden Marktintegration, vgl. Stollberg-Rillinger, Aufklärung, S. 51.
57	 Vgl. Stollberg-Rillinger, Aufklärung, S. 48; vgl. Henning, Landwirtschaft I, S. 232; ders., Land-
wirtschaft II, S. 87f.
58	 Henning, Landwirtschaft I, S. 232.
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sche Eingriffe hinzukamen“59, vollzogen wurde und je nach regionalen, lokalen 
und individuellen Ausgangslagen und Bedürfnissen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten und mit ungleichen Geschwindigkeiten erfolgte, teilweise auch an 
bereits angestoßene Entwicklungen anknüpfte.60 Die Produktivitätssteigerungen 
in den ersten 70 Jahren nach der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde vor allem „auf 
drei [bzw. vier] Wegen [erreicht]: durch eine Ausweitung der Ackerfläche, durch 
die Einführung neuer Anbausysteme und durch den Anbau neuer Früchte auf 
den Feldern, […] [zudem teilweise durch] erste Maßnahmen zur Melioration 
bereits genutzter Flächen.“61 Diese einzelnen Vorgehensweisen werden im Fol-
genden nur knapp umrissen, vorab sei aber wiederum auf die Diversität der 
Innovationsprozesse erinnert.

Die Ausweitung der Ackerflächen war zunächst die herkömmliche Methode 
zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion: Öd gefallene Orte wurden 
wiederbeansprucht und einer neuerlichen Nutzung zugeführt, zudem wurden 
die Anbauflächen durch Urbarmachungen, Neukultivierungen oder Nutzungsin-
tensivierung ausgeweitet und schließlich auch die Gemeindegründe aufgeteilt 
und das Brachfeld zur Bebauung freigegeben.62 Jedoch waren diesem Vorgehen 
Grenzen gesetzt, etwa, weil die Zahl der so erschließbaren Flächen limitiert war, 
die Bevölkerung aber weiter zunahm63, oder weil unterschiedliche Interessens-
gruppen aufeinanderprallten, die fürchteten, dass sich für sie selbst Nachteile 
aus den Veränderungen ergeben könnten.64

Die anderen Maßnahmen, die neben der Ausweitung des Anbaus noch dazu 
dienten, die gesteigerte Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten zu bedie-
nen, ergaben sich teilweise aus dieser eben geschilderten Entwicklung und stan-
den ebenfalls untereinander in einem engen, wechselseitigen Beziehungsgeflecht. 
Die Abkehr vom Flurzwang der Dreifelderwirtschaft – insbesondere die Aufhe-
bung der Brache  – ermöglichte die Ausdehnung des Anbaus bereits etablierter 
Gartenpflanzen und die Einführung neuer Nutzpflanzen und schuf so die Voraus-
setzung für die Weiterentwicklung der klassischen zur erweiterten, verbesserten 
Dreifelderwirtschaft bzw. sogar zur Innovation neuer Fruchtwechselfolgen.65 Zu 
den neuen Pflanzen zählten neben solchen, die als Nahrungsmittel für den Mensch 
dienen konnten – etwa Kartoffel und Zuckerrübe –, auch solche, die primär als 

59	 Prass, Grundzüge II, S. 76.
60	 Vgl. ebd., S. 85–87, 89–91, 98, 102. 
61	 Ebd., S. 87. 
62	 Vgl. Henning, Landwirtschaft I, S. 237–239; ders., Landwirtschaft II, S. 72–75; Seidl, Agrarge-
schichte, S. 115; Stollberg-Rillinger, Aufklärung, S. 48.
63	 Vgl. Henning, Landwirtschaft I, S. 239.
64	 Vgl. Prass, Grundzüge II, S. 88–89. Prass wies deutlich darauf hin, dass sich diese Prozesse in den 
einzelnen Regionen deutlich hinsichtlich ihrer sozialen und zeitlichen Abläufe unterschieden.
65	 Vgl. ebd., S. 89–91; Henning, Landwirtschaft II, S. 74–76. Die Besömmerung der Brache erfolgte 
teilweise mit dem Ziel, der Verschlechterung der Böden durch Erosion entgegenzuwirken, vgl. Prass, 
Grundzüge II, S. 75f.
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Viehfutter genutzt wurden. Letztgenannte, insbesondere Leguminosen wie der 
Klee oder die Luzerne, brachten einen doppelten Nutzen: Als Futterpflanze 
ermöglichten sie eine bessere und gezieltere Versorgung des Viehs, einen Ausbau 
der Tierbestände und eine ganzjährige Stallhaltung, bei der es den Bauern wiede-
rum möglich war, die Exkremente der Tiere zu sammeln, sie als Dünger gezielt 
auf die Felder auszubringen und so der Auslaugung der Böden entgegenzuwirken 
sowie die Erträge zu steigern. Die Tatsache, dass beispielsweise der Klee und 
andere als Viehfutter genutzte Leguminosen, die nun auf der Brache angebaut 
wurden, den Boden mit Stickstoffen anreicherten, wirkte sich ebenfalls ertrags-
steigernd aus und führte zu einer Verbesserung der Böden.66

Die Entwicklung, Einführung und Verbreitung derartiger Innovationen kann 
auf unterschiedliche Einflüsse zurückgeführt werden. Es gab zunächst die in das 
16. Jahrhundert zurückreichende Traditionslinie der Hausväterliteratur, die stark 
auf land- und hauswirtschaftliche Themen und meist auf größere landwirtschaft-
liche Betriebe ausgerichtet war und versuchte, alle für diese relevanten Themen-
bereiche abzudecken. Ihre Erkenntnis beruhte vor allem auf der Kompilation 
und Weitergabe von Erfahrungen aus der alltäglichen Praxis, deren allgemeine 
Anwendbarkeit aber nicht bewiesen war.67 Das Ende dieser Literaturgattung 
wird mitunter zur Mitte des 18. Jahrhunderts angesetzt, jedoch werden ihr auch 
noch Veröffentlichungen nach diesem Zeitpunkt, etwa die Werke Germershau-
sens und von Münchhausens, zugerechnet und ebenso erschienen noch in der 
zweiten Jahrhunderthälfte Zeitschriften, die weiterhin den ‚Hausvater‘ in ihrem 
Titel führten.68 Es ist anzunehmen, dass diese Spätwerke und auch vorherge-
hende, hausväterliche Publikationen des 18. Jahrhunderts einen Einfluss auf die 
Neuerungen in der Landwirtschaft ab Jahrhundertmitte ausübten bzw. die Rezi-
pienten landwirtschaftlicher Literatur mit diesen vertraut waren.69

Die Vertreter der Kameralwissenschaften wirkten ebenfalls auf eine Erneue-
rung der Landwirtschaft hin, da sie in dieser die Grundlage weiterer Gewerbe-
zweige ausgemacht hatten; sie verfolgten dabei jedoch weniger einen praxis-, 
sondern mehr einen theorieorientierten Ansatz.70 Kameralistische Lehrstühle in 
Preußen systematisierten beispielsweise das Wissen der Hausväterliteratur, wur-
den aber selbst nicht landwirtschaftlich aktiv in dem Sinne, dass sie z. B. die 
kompilierten Ratschläge einer experimentellen Prüfung unterzogen oder eine 
Weitergabe des Wissens an ländliche Bevölkerungsschichten anstrebten.71 Im 

66	 Vgl. Prass, Grundzüge II, S. 90, 93; Henning, Landwirtschaft II, S. 80; Stollberg-Rillinger, Auf-
klärung, S. 48.
67	 Vgl. Frauendorfer, Ideengeschichte, S. 116–118, 124, 126f; Haushofer, Literatur, S. 127; Seidl, 
Agrargeschichte, S. 111.
68	 Vgl. Frauendorfer, Ideengeschichte, S. 116, 119; Haushofer, Literatur, S. 131.
69	 Vgl. Haushofer, Literatur, S. 131, 134f; Henning, Landwirtschaft I, S. 189.
70	 Vgl. Seidl, Agrargeschichte, S. 111; Frauendorfer, Ideengeschichte, S. 127f, 133; Prass, Grund-
züge II, S. 80; Schröder-Lembke, Gesellschaften, S. 15.
71	 Vgl. Böhm, Anfänge, S. 155.


