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Geleitwort

Eine Gruppe kann als Mikrokosmos der Gesellschaft gesehen werden. Sie umfafit im-
mer mehrere Personen, hiufig ungleicher Bildung und Herkunft sowie verschiede-
nen Alters und Geschlechts, doch mit einem gemeinsamen Interessenschwerpunkt.
Man trifft sich ab und zu, kommt zusammen und tauscht sich aus.

Dieser Austausch von Argumenten, GefithlsdufSerungen, Meinungen ist es vor al-
lem, an dem sich Gesellschaft beobachten lafit. Kommunikation ist die Essenz von
Gesellschaft, und geschieht dies in einer offenen Form, wo jeder/m die Teilnahme
gleichermaflen moglich ist, auf Gleichberechtigung und Wechselseitigkeit beruhend,
spricht man von Dialog oder Diskussion.

Niklas Luhmann hat Diskussion einmal als soziales System bezeichnet. Die Leit-
differenz dieses Systems strukturiert den Kommunikationsverlauf nach Themen und
Beitrdgen. Wortiber wird diskutiert? Und wer sagt was? Dies betrifft die Sachdimen-
sion, wihrend in der Sozialdimension die Systemgrenze auf Grundlage der Unter-
scheidung Anwesenheit/Abwesenheit gezogen wird. Wer nicht dabei ist, kann nicht
mitdiskutieren. Wobei Diskussion als System mit erheblichen Beschriankungen zu
kédmpfen hat.

So kann immer nur ein Thema nach dem anderen besprochen werden. Fiir mehr
ist der Diskussionskanal zu eng. Auch kann immer nur eine Person zur Zeit reden.
Sonst zerfillt die Diskussion in ein Babylonisches Sprachgewirr, oder es bilden sich
Einzelgespriache ohne tibergreifenden Zusammenhang. Auflerdem ist jedes Diskus-
sionssystem zeitlich limitiert, weil die zusehends wachsende Komplexitit die verfiig-
baren Kapazititen schon nach wenigen Stunden erschopft und die beteiligten Per-
sonen sichtbar ermiiden.

Und doch ist Diskussion eine ungemein wertvolle Moglichkeit, um unterschied-
lichste Beitrage zum gleichen Thema in kurzer Zeit zu mobilisieren. Was auf diese Art
und Weise gelingt, ist eine ad hoc-Ubersicht beziiglich existenter Einstellungsmuster
zu unterschiedlichsten Themen, je nachdem wen man sich einlddt und wie viel Zeit
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\ Geleitwort

man sich nimmt. Dabei ist durchaus damit zu rechnen, dafl sich sehr unterschied-
liche Redeanteile beziiglich der beteiligten Diskutanten ergeben, ohne Anspruch dar-
auf, daf} den Beitragen der Vielredner deswegen schon ein hoherer Wahrheitsgehalt
zukomme. Aber auch dies deckt sich mit Gesellschaft: Auch dort gibt es Multiplika-
toren, die das Wort fithren, und deren Publikum, das auf sie hort.

Vor allem aber ist Diskussion Gesellschaft live: Selbst wenn dem Diskussionsleiter,
wie Luhmann es ausdriickt, die Aufgabe obliegt, auf die Einhaltung einer verabre-
deten Themenabfolge zu achten und ab und zu einzugreifen, wenn die soziale Ord-
nung der Diskussion aus dem Ruder zu laufen droht, nehmen interne wie externe
Beobachter quasi an einem Sozialexperiment teil, das durch hohe Spontaneitit, Krea-
tivitat, Prozessualitit, Selbstreferentialitidt gekennzeichnet ist. Wenn diskutiert wird,
geschieht Gesellschaft in actu. Es ist nicht die statische Ermittlung virtuellen Wissens,
sondern die dynamische Beobachtung realer Kommunikation.

Schwenkt man vor diesem Hintergrund auf das Thema Gruppendiskussion iiber,
eine Methode, die auch im Bereich der Konsum- und Markenforschung intensiv ge-
nutzt wird, diirfte klarer werden, welch hoher Stellenwert dieser Methode zukommt.
Dies ist keinesfalls als Argument gegen andere Methoden zu verstehen, etwa Fra-
gebogen oder Einzelinterviews. Gute Forschung, wozu auch immer, sollte sich mog-
lichst mehrerer Methoden bedienen. Doch die Besonderheit von Gruppendiskussio-
nen kann eben darin gesehen werden, daff man nicht blof3 einzelne Personen befragt,
ob quantitativ oder qualitativ, sondern mit einer Gruppe von Personen zu tun hat, de-
ren Diskussionsverlauf, was Themenwahl und Beitragsverhalten betrifft, einer Simu-
lation von Gesellschaft dhnelt, reich an Neuigkeiten, Uberraschungen, Unterschie-
den. Obgleich Gruppendiskussionen héufig nicht mehr als zehn Personen umfassen,
ist dieser gesellschaftliche Mikrokosmos doch geeignet, erstaunliche Einblicke in die
Komplexitit unserer Gesellschaft zu geben, fiir die unterschiedlichsten Themen.

Der vorliegende Band ,,Gruppendiskussionen. Ein Praxis-Handbuch® von Thomas
Kiithn und Kay-Volker Koschel informiert iiber all diese Besonderheiten, gespeist aus
langjahriger praktischer Erfahrung, aber auch riickgebunden an die akademische
Methodenforschung. Der Band fiihrt in die Grundlagen von Gruppendiskussionen
ein, um sich dann intensiv mit dem ,,Handwerk® auseinanderzusetzen, d. h. der Vor-
bereitung, Durchfithrung und Bewertung von Gruppendiskussionen.

Es ist praxisnah geschrieben, richtet sich zugleich aber an das akademische Fach-
publikum. Da es bislang nur eine hdchst begrenzte Zahl entsprechender Publikatio-
nen gibt, vor allem solche, die sich auf der Grenze zwischen kommerzieller Marktfor-
schung und akademischer Methodenforschung bewegen, sind ihm eine wohlwollende
Aufnahme und zahlreiche interessierte Leser zu wiinschen.

Berlin im April 2011
Prof. Dr. Kai-Uwe Hellmann | TU Berlin



Vorwort zur zweiten Auflage

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage dieses Buches im Jahr 2011 ist die Digitalisie-
rung der Gesellschaft weiter vorangeschritten. Dies verandert nicht nur die Lebens-
und Arbeitswelt, sondern auch die Forschungslandschaft.

Technische Innovationen und die Digitalisierung des Alltags, der Kommunika-
tion und Konsumverhaltens bringen fiir die qualitative Forschung neue Méglich-
keiten und Herausforderungen mit sich. Bei der Beschreibung und Beurteilung des
sozialen Wandels st6ft man immer wieder auf Positionen, welche die Methode der
Gruppendiskussion als nicht mehr zeitgemédfl oder zumindest in ihrer Bedeutung ab-
nehmend beschreiben. Es stellt sich also die Frage, ob Gruppendiskussionen im digi-
talen Zeitalter noch zeitgemif3 oder doch eher ,,0ld school® und ein Relikt einer ver-
gangenen Forschungsepoche sind. Hat die Gruppendiskussion noch einen Platz in
der smarten, digitalen Forschung?

Kritische Stimmen weisen darauf hin, dass es im Zeitalter der digitalen Vernet-
zung nicht mehr notwendig sei, Menschen zu einer Diskussion in Gruppen in einem
Raum zu versammeln, um sie miteinander ins Gesprich zu bringen und verschiede-
ne Meinungen zu unterschiedlichen Themen kennen zu lernen. Zum Teil wird sogar
darauf verwiesen, dass etwa die Aussagen in Foren oder sozialen Medien authenti-
scher und unverzerrter seien als dies bei Gruppendiskussionen der Fall sei.

Wir wehren uns mit diesem Buch nicht gegen neue Forschungsmoglichkeiten, die
im Rahmen von Digitalisierung, der wachsenden Verbreitung von Smartphones und
der beschleunigten Kommunikation entstanden sind. Auf keinen Fall mdchten wir
als Nostalgiker verstanden werden, die von alten Zeiten trdumen und die Zeichen
der Zeit nicht verstanden haben. Im Gegenteil, neuere digitale Methoden wie Online
Communities oder gruppeninterne Plattformen zum Management von Innovationen
stehen wir ausgesprochen aufgeschlossen gegeniiber und nutzen sie in unserer eige-
nen Praxis.
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VIl Vorwort zur zweiten Auflage

Aber - und hier méchten wir ein dickes Ausrufungszeichen setzen — Gruppendis-
kussionen verlieren durch den sozialen Wandel nicht an Bedeutung, sondern werden
im Gegenteil eher wichtiger. Sie kénnen in ihrem Aussagegehalt durch keine andere
Methode ersetzt werden — auch nicht durch die neue Vielfalt digital vermittelter Zu-
giange und Herangehensweisen.

Um das zu verstehen, bedarf es aber einer intensiven Auseinandersetzung mit den
Grundlagen und dem Stellenwert der Gruppendiskussionen.

Wir hoffen und sind der festen Uberzeugung, dass dies den Lesenden mit der Lek-
tiire dieses Buches deutlich wird. Denn bei qualitativ hochwertigen Gruppendiskus-
sionen steht nicht das Zusammentragen verschiedener Sichtweisen und Standpunkte
Einzelner im Vordergrund. Wire dies so, wiirde die Gruppendiskussion tatsdchlich
zunehmend obsolet und durch kostengiinstigere und einfacher zu realisierende Ver-
fahren ersetzbar. Vielmehr geht es um einen moderierten Austausch zwischen einer
sorgsam und bewusst ausgewdhlten Gruppe von Menschen mit einem geschulten
Moderator oder einer geschulten Moderatorin. Darin liegt ein besonderes Poten-
zial, insbesondere, weil wir alle eben nicht nur Individuen, sondern Mitglieder ver-
schiedener sozialer Gruppen sind und unsere Entscheidungen ohne diesen Bezug auf
Gruppen gar nicht oder nur sehr einseitig zu verstehen sind.

In diesem Buch begriinden wir das Vorgehen einer problemzentrierten Gruppen-
diskussion. In diesem Verstdndnis geht es nicht darum, einfach Meinungen abzufra-
gen, sondern durch die Moderation einen besonderen Raum zu schaffen, der im Kon-
text von Gruppen die vertiefte Reflexion eigener Erfahrungen sowie das Erkennen
und Benennen von Zusammenhingen anregt. Moderierende sind keine Fremdkorper
im Raum und sollten nicht vom Bemiihen um Unsichtbarkeit getrieben sein, sondern
ihr Vorwissen, ihr Verstehen und Fiihlen wihrend des Diskussionsprozesses in an-
gemessener Art und Weise nutzen, um eine anregende und gewinnbringende Dyna-
mik zu férdern.

In diesem Sinne stellt die Gruppendiskussion eine Methode dar, die durch kei-
ne andere Methode ersetzt werden kann. Gerade in Zeiten vervielféltigter Optionen,
groflerer Komplexitit, aber auch Ambivalenzen und Unsicherheiten schafft die Grup-
pendiskussion einen einzigartigen Rahmen, gruppenbezogene Erlebnis- und Wahr-
nehmungsweisen offen zu legen und im Kontext sozialen Wandels zu verstehen. Dies
gilt fir die eher akademisch orientierte Sozialforschung in gleichem Mafle wie fiir die
angewandte Markt- und Konsumforschung.

Mit unserem Buch mochten wir ein Plddoyer fiir die Methode der Gruppendis-
kussion halten. Zum einen hoffen wir, moglichst viele Leserinnen und Leser fiir diese
facettenreiche, gut begriindete Methode faszinieren zu kénnen. Zum anderen méch-
ten wir auch fundierte Argumentationshilfen geben, um Andere, wie Auftraggeber
in der Marktforschung oder Kolleginnen in der Sozialforschung, iiberzeugen zu kon-
nen, dass Gruppendiskussionen nicht an Stellenwert eingebiifit haben. Eher gilt es,
die Methodenvielfalt in angemessener Weise etwa im Rahmen von Mixed Methods-
Projekten zu nutzen. Auch dazu geben wir zahlreiche Anst6f3e in unserem Buch.



Vorwort zur zweiten Auflage IX

Fiir das Konzept dieses Buches haben wir viel Zustimmung und positives Feed-
back erhalten, sodass wir daran festgehalten haben. Die zweite Auflage haben wir ge-
geniiber der ersten aber an einigen Stellen aktualisiert sowie Schreibfehler korrigiert.
Unser Dank gilt auch Ute Wetzlar, die die Bedeutung des Teststudios bei der Planung
von Gruppendiskussion herausstellt.

Wir freuen uns weiterhin auf den Austausch mit Lesenden. Lassen Sie uns gerne an
ihrer Leseerfahrung dieses Buches und Ihren Erfahrungen mit Gruppendiskussionen
teilhaben. Nehmen Sie gern Kontakt mit uns auf und diskutieren Sie mit uns.

Nun wiinschen wir eine spannende und erkenntnisreiche Lektiire!

Berlin/Hamburg im Mai 2017
Thomas Kiihn, Kay-Volker Koschel



Vorwort

In unserer tiglichen Arbeit als qualitative Forscher besitzen Gruppendiskussionen
einen hohen Stellenwert. Immer wieder werden wir von Kunden, Studierenden und
Auszubildenden gefragt, ob wir nicht mal kurz zusammenfassen kénnen, worauf es
bei Gruppendiskussionen ankommt, wann man sie einsetzt und wann man eher ,,die
Finger davon ldsst, wie man moderiert, was einen guten Moderator ausmacht, was
bei der Auswertung zu beachten hat, wie die Stellung von Gruppendiskussionen in-
nerhalb des sozialwissenschaftlichen Methodenspektrums ist usw. Dies gab den An-
stof, uns zusammenzusetzen und sdmtliche Skripte, Aufzeichnungen und Erfah-
rungen aus jahrzehntelanger Arbeit zu sichten, zu reflektieren und in systematischer
Form im Rahmen eines Buchs zu biindeln.

Dieses Buch wire ohne die Hilfe und Anregungen zahlreicher Freunde und Kollegen
aus unterschiedlichen Instituten, Organisationen und Unternehmen nie entstanden.
Unser Dank gilt an erster Stelle aber allen Teilnehmern der zahlreichen Gruppendis-
kussionen. Thre Offenheit bei der Diskussion ganz unterschiedlicher Fragestellungen
hat uns nicht nur Einblicke in verborgene Erlebniswelten eréffnet, sondern es uns er-
moglicht, vielfaltige Erfahrungen mit der Methode zu sammeln. Die vielen spannen-
den, lebhaften und inspirierenden Erlebnisse ermutigten uns nicht zuletzt dazu, die-
ses Buchprojekt in Angriff zu nehmen.

Einen weiteren Ausgangspunkt bildete die Zusammenarbeit mit dem Berufsver-
band Deutscher Markt- und Sozialforscher e. V. (BVM). Insbesondere den Regional-
gruppen Nord, Kéln-Bonn und Leipzig sei an dieser Stelle fiir die Einladung gedankt,
uns das Forum der Regionaltreffen fiir eine Diskussion des Potenzials von Gruppen-
diskussionen geoftnet zu haben. Von groflem Nutzen waren auflerdem die Treffen
im Arbeitskreis Qualitative Markt- und Sozialforschung (AKQua) — besonders intensiv
und anregend im Rahmen einer auf Gruppendiskussionen bezogenen Arbeitsgruppe
mit den Kolleginnen Petra Mathews, Susanne Frinke und Bettina Wagner. Eva Balzer,
welche lange Zeit diesen Arbeitskreis koordiniert hat, méchten wir fiir ihr Engage-
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Xl Vorwort

ment, den dauerhaften Austausch und die Vernetzung zwischen Kolleginnen und
Kollegen ganz besonders herzlich unseren Dank aussprechen.

Dank gilt auch dem qualitativ-psychologischen Forscherteam von Ipsos, Hamburg,
ganz besonders Ina Hildebrandt, und dem Team von k-rc, Bremen. Dies hat uns eben-
so geholfen wie der Kontakt mit Studierenden und Kollegen von der Universitt Bre-
men, wo wir einen Raum fiir die Artikulation unserer Uberlegungen fanden. Dies
gilt insbesondere fiir die Studierenden im Master-Studiengang Wirtschaftspsychologie
sowie fiir Andreas Witzel, Birgit Volmerg und Thomas Leithduser, welche als Pioniere
qualitativer Sozialforschung stets ein offenes Ohr hatten und diskussionsbereit waren.

Auch die Auftraggeber der zahlreichen Projekte in der Marktforschung, die wir
auf der Grundlage von Gruppendiskussionen parallel zur Arbeit am Buch durch-
gefiihrt haben, haben uns immer wieder inspiriert und ermutigt. Sie zeigten sich
nicht nur interessiert an unseren Ausfithrungen, sondern suchten mit Interesse und
Engagement immer wieder die Diskussion mit uns. Unser ganz besonderer Dank gilt
Maren K. Jens und Martin Greulich fiir die Darstellung einer werblichen bzw. betrieb-
lichen Sichtweise auf die Anwendung von Gruppendiskussion.

Kai-Uwe Hellmann, Regina Kuhl und Marie-Chantal Daf$mann verdanken wir
wertvolle Anregungen zur Uberarbeitung des Manuskripts. Fabiana Kiihn gab nicht
nur inspirierende Anstdofe fiir die Ausarbeitung der einzelnen Kapitel, sondern war
als Ehefrau eines der Autoren zugleich Energiequelle, familidre Feuerwehr und beru-
higend-ausgleichende Kraft.

Nicht zuletzt mochten wir uns beim VS Verlag fiir die stets aufgeschlossene sowie
verstandnisvolle Begleitung und Férderung unseres Projekts bedanken, insbesondere
bei Frank Engelhardt, Cori Mackrodt und Katrin Emmerich.

Bremen/Hamburg im Juli 2011
Thomas Kithn/Kay-Volker Koschel
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Einleitung

1.1 Ziel des Buches

In Gespriachen mit Kollegen, Studierenden und Auftraggebern stellen wir immer
wieder fest, dass mit Gruppendiskussionen zahlreiche offene Fragen verbunden sind:
Was sind eigentlich Gruppendiskussionen und welche Bedeutung haben sie als wis-
senschaftliche Methode? Spontane Assoziationen zeigen das verschwommene Bild:
Sie reichen von einer lockeren Gespriachsrunde mit Freunden in einer Kneipe bis
hin zu einer Selbsthilfegruppe. ,,Schén, dass wir driiber geredet haben® - aber bie-
ten Gruppendiskussionen jenseits eines gewissen Unterhaltungswerts wirklich einen
nachhaltigen Wert fiir die Forschungspraxis?

Wenn man sich erst einmal auf die Fersen der Gruppendiskussion begibt, sich
dabei nicht durch ihr auf den ersten Blick etwas nebuléses Erscheinungsbild tiu-
schen ldsst, sondern konsequent ihren Spuren folgt, bieten sich verbliiffende Einsich-
ten. Eine Gruppendiskussion ist keineswegs der exotische Paradiesvogel, sondern
eher der Staatssekretdr unter den Methoden: Ohne im Zentrum der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit zu stehen, werden komplexe Fragestellungen analysiert und wichtige
Entscheidungen vorbereitet. In diesem Sinne kommen Gruppendiskussionen insbe-
sondere in der Markt- und Meinungsforschung zum Einsatz. Da aber die meisten
durchgefithrten Auftragsstudien streng vertraulich sind, bleiben nicht nur viele Er-
gebnisse im Dunkeln, sondern auch die Bedeutsamkeit einer ganzen Methode an
sich. In der Folge bleibt es der (Fach-)Offentlichkeit verborgen, welche zentrale Rolle
Gruppendiskussionen fiir die Entwicklung der modernen Alltagswelt {ibernehmen:
Dienstleistungen, Produkte, neue Angebote, Kommunikations-Kampagnen, Fern-
sehformate und Kinofilme, politische Programme und Reden stellen nur eine Aus-
wahl aus einer langen Liste von Bezugspunkten - zum Teil sogar Grundpfeilern - un-
seres Alltagslebens dar, deren Entwicklung durch Gruppendiskussionen wesentlich
beeinflusst wurde und weiterhin wird.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018 1
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Aus dem Blickwinkel des Wettbewerbs um Ideen und Innovation ist es verstdnd-
lich, dass ein Grofiteil dieser Studien im ,dunklen Kdmmerlein® von Instituten verbor-
gen bleiben muss, damit Vertraulichkeit gewahrt wird. Allerdings hat eine iibertrie-
bene Geheimniskramerei den Nachteil, dass eine konstruktive, erfahrungsbasierte
offentliche Diskussion iiber den Stellenwert und das Optimierungspotenzial ange-
wandter Methoden nicht gefiihrt werden kann. Auflerdem werden die zahlreich ge-
sammelten Erfahrungen nicht systematisch fiir die Ausbildung von zukiinftigen
Fachkriften reflektiert und nutzbar gemacht, sodass heutzutage gerade der Einstieg
in die Forschung mit Gruppendiskussionen mit vielen Hiirden verbunden ist, die an-
gesichts noch nicht befriedigend entwickelter akademischer Ausbildungsstrukturen
hinsichtlich der Vermittlung qualitativer Methoden besonders hoch sind.

Unseres Erachtens ist es daher an der Zeit, dass es zu einer regeren Auseinander-
setzung mit der Methode der Gruppendiskussion kommt. Dazu wollen wir einen
Beitrag leisten. Im Sinne eines Praxis-Handbuchs legen wir grofien Wert auf Beispie-
le und die Vermittlung von Erfahrungen, die fiir die Durchfithrung und Auswertung
von Gruppendiskussionen genutzt werden kénnen. Dies beinhaltet auch eine Ausein-
andersetzung mit dem Potenzial von Gruppendiskussionen als empirischer Methode
und eine Differenzierung verschiedener theoretischer Sichtweisen.

Als roter Faden zieht sich der Bezug auf Markt- und Konsumforschungskontexte
durch das Buch. Dies hat mehrere Griinde. Erstens handelt es sich dabei um ein Feld,
in dem beide Autoren seit Jahren intensive Erfahrungen mit Gruppendiskussionen
gesammelt haben, welche sozusagen als Reservoir fiir diesen Band genutzt werden
konnen. Zweitens sind Gruppendiskussionen in diesem Bereich von besonders hoher
Bedeutung, sodass sich die Moglichkeit ergibt, den Facettenreichtum der Methode
detailliert zu ergriinden. Und drittens gibt es einen weiteren Aspekt, der uns beson-
ders am Herzen liegt: Die Praxis der Gruppendiskussion im Marktforschungskontext
wird in zahlreichen einschldgigen methodologischen Veréffentlichungen entweder
gar nicht beriicksichtigt oder sehr selektiv aus der Distanz zur Kenntnis genommen -
héufig verbunden mit einer Grundhaltung der eigenen Abgrenzung von der (ima-
ginierten) Praxis im angewandten Kontext. Die ernsthafte Auseinandersetzung mit
Vero6ftentlichungen und Ansétzen, die im Kontext von Markt- und Konsumforschung
entstanden sind, kommt dabei zu kurz und weicht einer zu sehr generalisierenden
Kritik, in der die theoretisch begriindete Anwendung von Gruppendiskussionen in
der angewandten Praxis in Frage gestellt wird". Diese Kritik tragt letztendlich dazu
bei, dass die Methode der Gruppendiskussion mit dem ,,Riichlein einer ebenso billi-
gen wie scheinbar simplen und im {ibrigen wenig fundierten kommerziellen Metho-
de® verbunden wird (Wagner/Schonhagen 2008: 274).

1  Eine positiv hervorzuhebende Ausnahme stellt das Buch von Dammer/Szymkowiak (2008) dar, in
dem sich die Autoren sowohl theoretisch mit der Bedeutung von Gruppendiskussionen beschiftigen
als auch wiederholt Erfahrungen aus der Praxis reflektieren. Allerdings erfolgt dies nur sehr selektiv
aus der ,morphologischen Perspektive (vgl. Kapitel 8.1 dieses Buches).
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Wir sind daher der Uberzeugung, dass es an der Zeit fiir eine Rehabilitierung des
aus der akademischen Praxis stammenden Feldes der Marktforschung ist und dass
diesem Feld deutlich mehr psychologisches und sozialwissenschaftliches Interesse
gebiihrt als dies gegenwirtig der Fall ist. Das Erkenntnispotenzial von Gruppendis-
kussionen in der Markt- und Konsumforschung wird noch zu sehr unterschitzt. Dies
gilt sowohl in Bezug auf thematische Ankniipfungspunkte etwa der Identitdts-, Le-
bensstil- oder Konsumforschung als auch hinsichtlich eines Verstdndnisses von dy-
namischen Prozessen in Gruppen. Da die Aufgabe der Sozialwissenschaften darin
besteht, gesellschaftliche Praxis zu reflektieren, ist es wichtig, der Anwendung von
Gruppendiskussionen in der Markt- und Konsumforschung mehr Aufmerksamkeit
zu zollen. Um moglichst vielfaltige Einblicke in die Praxis zu gewahrleisten, ergénzen
wir in diesem Sinne an ausgewihlten Stellen unsere eigenen Ausfiihrungen um zu-
sammenfassende Darstellungen von betrieblichen Marktforschern, die diskutieren,
welchen Stellenwert Gruppendiskussionen in der eigenen Praxis besitzen.

Das Einsatzgebiet von Gruppendiskussionen in der Praxis beschrankt sich aber
bei weitem nicht auf den Bereich der Markt- und Konsumforschung. Wenn wir uns
tiber die mangelnde Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Gruppendiskussio-
nen im Rahmen angewandter Markt- und Konsumforschungspraxis beklagen und
dies zum Ausgangspunkt fiir dieses Buch nehmen, heifit das deshalb nicht, dass wir
das Pendel auf die andere Seite ausschlagen lassen wollen, indem wir die Bedeutung
der Gruppendiskussion als wissenschaftliche Methode fiir sozialwissenschaftliche
Fragestellungen jenseits der Marktforschung missachten, gering schitzen oder gar
nicht beriicksichtigen. Im Gegenteil: An dieser Stelle unterstiitzen wir mit Nachdruck
die Position des Soziologen Siegfried Lamnek, der auf das vielfaltige Potenzial von
Gruppendiskussionen aufmerksam macht und gleichzeitig beklagt, dass dieses im
Rahmen der meisten Methoden-Lehrbiicher nur unzureichend widergespiegelt wird
(Lamnek 2005: 14 11.).

Deshalb beziehen wir uns explizit auf die Praxis von Gruppendiskussionen in ver-
schiedenen Kontexten - hinsichtlich der Vorbereitung, der Durchfithrung, der Aus-
wertung und der Interpretation der Ergebnisse. Unsere Intention ist es, dem Leser
eine in sich geschlossene, umfassende Einfithrung zu bieten und dabei gleichzeitig
Ankniipfungspunkte fiir eine weitere Vertiefung aufzuzeigen, indem wir z. B. Beziige
zu der in den letzten Jahren gewachsenen Anzahl an Verdffentlichungen zu verschie-
denen Ansitzen der Gruppendiskussion und ihrer Verwendung in verschiedenen
Praxis-Kontexten aufzeigen (insbesondere Leithduser/Volmerg 1988; Loos/Schiffer
2001; Bohnsack 2003; Lamnek 2005; Bohnsack/Przyborski 2007; Dammer/Symko-
wiak 2008; Krueger/Casey 2009; Bohnsack et al. 2010; Przyborski/Riegler 2010).

Mit unserem Buch wollen wir einen Beitrag dazu leisten, Beriihrungsingste
mit der Methode Gruppendiskussion abzubauen. Den Leserinnen und Lesern sol-
len Grundlagen vermittelt werden, die es ihnen erméglichen, Gruppendiskussionen
in der eigenen Forschungs-Praxis einzusetzen. Dafiir werden neben theoretischen
Grundkenntnissen auch zahlreiche praktische Tipps gegeben - z.B. fiir die Auswahl
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geeigneter Teilnehmer, die Leitfadengestaltung, die eigene Moderation und Auswer-
tung. Indem wir transparent machen, welche Einsatzgebiete und Qualitatskriterien
mit Gruppendiskussionen verbunden sind, erleichtern wir auflerdem die Evaluation
von Projekten und Projektvorschldgen, fiir die Gruppendiskussionen von zentraler
Bedeutung sind.

Wir wenden uns zum einen an Studierende und wissenschaftlich Tatige an Uni-
versitidten und Fachhochschulen, die im Rahmen eines Forschungsprojekts erwégen,
Gruppendiskussionen einzusetzen und sich ndher mit dem Stellenwert der Konzep-
tualisierung, Durchfithrung und Auswertung von Gruppendiskussionen beschiftigen
wollen. Zum anderen richtet sich das Buch an Praktiker im angewandten Kontext, wie
z.B. der Marktforschung oder der Personal- und Organisationsentwicklung. Thnen
sollen Grundlagen der Anwendung von Gruppendiskussionen in der Praxis ebenso
vermittelt werden wie die Fahigkeit, einen theoretisch begriindeten von einem falsch
und eher oberfldchlich verstandenen Einsatz zu unterscheiden.

Das Buch soll schliefllich auch denjenigen eine Hilfestellung bieten, die nicht
selbst Gruppendiskussionen durchfithren wollen, aber im Rahmen ihrer berufli-
chen Praxis mit Moderatoren und Dienstleistern in Kontakt kommen, etwa wenn
es um die strategische Entwicklung von Angeboten und Produkten oder um Mar-
kenfiihrung geht. Thnen soll es ermdglicht werden, bei der Wahl eines Forschungs-
designs einzuschitzen, ob Gruppendiskussionen eine geeignete Methode darstellen
und welche Fragestellungen damit angemessen untersucht werden kénnen. Auch der
begriindete systematische Vergleich von Dienstleistern hinsichtlich der Giite der an-
gebotenen und durchgefiihrten Projekte wird durch die Identifizierung von Quali-
tatskriterien gefordert.

Wir haben uns bemiiht, das Buch in einer insbesondere fiir den Einsteiger ver-
stindlichen Sprache zu schreiben. Es liegt in der Natur der Sache, dass dadurch fiir
den Experten einige der genannten Aspekte weniger Neues bieten werden. Gleich-
wohl hoffen wir, dass das Buch auch fiir fortgeschrittene Moderatoren, wissenschaft-
liche Mitarbeiter oder Marktforscher ein kompaktes Nachschlagewerk sowie eine
tibersichtliche, zusammenfassende Biindelung wichtiger Gesichtspunkte bietet und
viele bekannte Teilaspekte unter einer neuen Perspektive zusammenfiihrt. Besonders
wichtig ist uns eine anschauliche Gestaltung des Buches. Deshalb haben wir zahlrei-
che Praxis-Beispiele, Checklisten und Schaubilder eingefiigt.

1.2 Aufbau des Buches

Unsere Ausfithrungen sind folgendermafien gegliedert: Im zweiten Kapitel soll zu-
néchst eine Grundlage fiir die weitere Auseinandersetzung mit der Anwendung von
Gruppendiskussionen im Forschungsprozess geschaffen werden. Um uns der Metho-
de Gruppendiskussion in ihren zahlreichen Facetten und ihrer vielschichtigen Ge-
stalt anzundhern, betrachten wir sie aus verschiedenen Perspektiven: Wir beschif-
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tigen uns mit dem Potenzial der Methode, lernen sie als Bestandteil qualitativer
Forschung kennen und erarbeiten uns ein Grundverstindnis von Gruppen.

Die Gliederung der Kapitel drei bis sechs orientiert sich am Verlauf eines For-
schungsprojekts. Zunichst geht es im dritten Kapitel um die Vorbereitung eines Pro-
jekts, in dem Gruppendiskussionen zum Einsatz kommen sollen. Wir zeigen auf, wie
wichtig es ist, sich im Vorfeld systematisch mit dem Setting auseinander zu setzen
und welche Schritte dafiir erforderlich sind. Eine besonders gewichtige Rolle bei der
Vorbereitung kommt der Leitfadenentwicklung und damit verbundenen Uberlegun-
gen zur Strukturierung der Diskussion zu. Deshalb gehen wir darauf im vierten Ka-
pitel noch einmal in detaillierter Art und Weise ein. Besonders intensiv setzen wir
uns mit dem Verhaltnis von Offenheit und Vorstrukturiertheit auseinander und lei-
ten daraus Empfehlungen fiir die eigene Forschungs-Praxis ab. Der Leitfaden bildet
die Grundlage fiir die Moderation, mit der wir uns im fiinften Kapitel beschéftigen.
Dabei widmen wir uns sowohl einzelnen Techniken der Gesprichsfithrung als auch
dem Verhiltnis von Moderator und Gruppe. Das sechste Kapitel fithrt in die Auswer-
tung von Gruppendiskussionen ein. Wir begeben uns auf die Spuren eines begriinde-
ten Analyseprozesses und gehen der Frage nach, wie man Ergebnisse zusammenfas-
sen und préasentieren kann. Im Mittelpunkt der Ausfithrungen steht die Vermittlung
grundlegender Prinzipien und praxisnaher Empfehlungen, welche die Grundlage
schaffen, die eigene Analysekompetenz in der Praxis zu scharfen.

Ein zentrales Thema zieht sich wie ein roter Faden durch alle Phasen des For-
schungsprojekts und wird deshalb im vertiefenden siebten Kapitel ausfiihrlich er-
ortert: Es geht darum, Gruppendynamik zu verstehen und addquat mit ihr um-
zugehen. In diesem Sinne untersuchen wir unter Einbezug sozialpsychologischer
Forschungsergebnisse, welche Fallstricke sowie Goldgruben mit Dynamik in Grup-
pen verbunden sind und welche Konsequenzen fiir die Forschungs-Praxis sich dar-
aus ergeben.

Die Vielfalt von Gruppendiskussionen, die uns bereits am Anfang unserer Reise
in die Welt der Gruppendiskussionen in den Bann gezogen hat, steht auch am Ende
unseres Praxis-Handbuchs im Mittelpunkt. Auf der Basis des in den vorangegange-
nen Kapiteln erarbeiteten Wissens zeigen wir im achten Kapitel zunéchst auf, aus wel-
chen vielfiltigen theoretisch begriindeten Perspektiven Gruppendiskussionen vor-
bereitet, durchgefiihrt und ausgewertet werden konnen. Je mehr man sich mit ihnen
auseinander setzt, desto mehr wird man zum Experten, dem es méglich wird, durch
die Betitigung zahlreicher Stellschrauben mafigeschneiderte Projekte zu entwickeln.
Wir skizzieren, was dies fiir Gruppendiskussionen bedeutet und schlieflen unsere
Darstellungen mit einem Ausblick ab.

Im Anhang des Buches haben wir zahlreiche Beispiele und Check-Listen zu-
sammengestellt, welche dem Einsteiger eine Orientierung bei der Vorbereitung und
Durchfithrung von Gruppendiskussionen bieten.



Grundlagen:
Einsatz von Gruppendiskussionen
in der Praxis

Bevor wir uns in den folgenden Kapiteln nach und nach mit den verschiedenen Pha-
sen eines Forschungsprojekts mit Gruppendiskussionen auseinander setzen, wol-
len wir uns dem Thema als Ganzem annahern. Dies unternehmen wir, indem wir
aus verschiedenen Standpunkten einen Blick auf die zugleich herausfordernde und
eindrucksvolle Vielfalt werfen, welche fiir Gruppendiskussionen kennzeichnend ist.
Diese Vielfalt erstreckt sich sowohl auf verschiedene Wege ihrer Durchfithrung und
Auswertung als auch auf Anwendungsgebiete, in denen Gruppendiskussionen zum
Einsatz kommen.

Zur Veranschaulichung bedienen wir uns eines im Rahmen von Gruppendiskus-
sionen hiufig verwandten Stilmittels: der Veranschaulichung komplexer Sachverhal-
te mittels Bildern, welche den Vorteil bringen, dass Inhalte zusammenfassend auf den
Punkt gebracht und fiir die Diskussion greifbarer werden. Wir beginnen unsere Aus-
einandersetzung mit der Gruppendiskussion mit der Metapher der Reise:

Als erste Anndherung betrachten wir quasi aus der Vogelperspektive verschiede-
ne Praxis-Beispiele (Abschnitt 2.1). Wir werfen sozusagen aus dem Flugzeug im Lan-
deanflug einen ersten Blick auf verschiedene in unser Blickfeld geratene Szenen des
Feldes, das wir im Folgenden weiter erkunden wollen. Nachdem wir unsere ersten
Eindriicke reflektiert haben, brechen wir im Anschluss zu einer Rundreise durch das
weite Land der Gruppendiskussionen auf (Abschnitt 2.2). Bei dieser zweiten Annéhe-
rung erfahren wir mehr iiber die vielfiltigen Themengebiete, fiir deren Erforschung
Gruppendiskussionen eingesetzt werden. An einigen Punkten unserer Reise — alle-
samt wichtige Sehenswiirdigkeiten — machen wir Halt, um sie ndher kennen zu ler-
nen. Nach dieser Reise werden wir einen ersten Uberblick gewonnen haben, der uns
ermutigt, unsere Kenntnisse iiber das so umfangreich und heterogen erscheinende
Gebiet der Gruppendiskussionen weiter zu vertiefen. Deshalb belegen wir im An-
schluss daran sozusagen einen ,Crash-Kurs,, in dem wir lernen, was es fiir die Grup-
pendiskussionen bedeutet, Teil der qualitativen Forschung zu sein (Abschnitt 2.3).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
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Um uns im Folgenden detailliert mit dem Forschungsprozess auseinander setzen zu
konnen, brauchen wir jetzt noch ein Verstdndnis davon, was eine Gruppendiskussion
ausmacht. Bei der Suche nach einer Definition fiithlen wir uns schnell wie in einem
Verhandlungssaal, in dem viele unterschiedliche Auffassungen aufeinander prallen
(Abschnitt 2.4). Als angehender guter Moderator gelingt es uns aber, einen gemein-
samen Nenner zu entdecken, der uns als Grundlage fiir die weitere Auseinanderset-
zung mit der Methode dienen wird.

Damit sind wir gut geriistet, um ein erstes Fazit zur Bedeutung und zum Potenzial
von Gruppendiskussionen in der Praxis zu ziehen (Abschnitt 2.5), das uns als Grund-
lage fiir die weitere Auseinandersetzung mit den verschiedenen Phasen eines For-
schungsprojekts mit Gruppendiskussionen dienen wird.

2.1 Erste Annaherung: Anwendungsbeispiele

Bevor wir die ersten eigenen Schritte auf dem Gebiet der Gruppendiskussionen un-
ternehmen, lehnen wir uns noch einmal einen Moment zuriick. Um im Bild zu blei-
ben: Wihrend unser Flugzeug auf die Landeerlaubnis wartet und Schleifen um den
Flughafen vom Land der Gruppendiskussionen dreht, schauen wir neugierig aus dem
Fenster, um das bunte Treiben zu beobachten. Dies gibt uns die Gelegenheit, einen
ersten Eindruck zu entwickeln, von dem ausgehend wir unser Verstindnis vertie-
fen konnen. Wie wir bald feststellen werden, ist das Feld der Gruppendiskussionen
zu weit und verwinkelt, um es mit ein paar ersten Blicken auch nur anndhernd zu
erfassen. Insofern sind die im Folgenden gegebenen Anwendungsbeispiele notwen-
digerweise unvollstindig, aber gleichwohl gut dazu geeignet, einige Wesensziige zu
veranschaulichen, welche fiir den Einsatz von Gruppendiskussionen charakteristisch
sind. Sie sind alle verdffentlicht, stammen jedoch aus ganz unterschiedlichen For-
schungs- und Anwendungskontexten.

Stellen wir uns also vor, dass wir im Landeanflug verschiedene Forscher bei ih-
rer Tatigkeit rund um Gruppendiskussionen beobachten kénnen — mit ganz unter-
schiedlichen Herangehensweisen, Fragestellungen, Zielen und Auswertungsmetho-
den. Was wir dabei sehen konnten, wird im Folgenden beschrieben. Wir werden
dabei Rauchern und Super-Nannies ebenso begegnen, wie Australiern, die iiber die
globale Ordnung nachdenken und Politikern, die um ihren Ruf besorgt sind.

2.1.1 Beispiele aus der Marktforschungspraxis

Beginnen wollen wir mit zwei Fallbeispielen von Ingo Dammer und Frank Szym-
kowiak (2008). Sie beziehen sich zum einen auf Gruppendiskussionen mit Rau-
chern, zum anderen mit Verbrauchern von Haushaltsreinigern. Den Ausgangspunkt
fiir die Gruppendiskussionen mit Nutzern der Marke Marlboro bieten zwei erkla-
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rungsbediirftige Widerspriiche: Erstens, so Dammer und Szymkowiak, bestehe eine
Kluft zwischen Selbstbild und Wirklichkeit beziiglich den Kaufmotiven von Zigaret-
ten. Wenn Verbraucher direkt befragt wiirden, giben sie den Geschmack als Grund
fir ihre Markenpriferenz an. Da jedoch Blindtests zeigten, dass Verbraucher die Zi-
garetten der eigenen Marke nicht von anderen unterscheiden kdénnten, wenn diese
ohne Etikett und Verpackung dargereicht werden, seien tatsdchlich unbewusste Mo-
tive fiir die Auswahl einer Marke entscheidend: nicht die Tabakmischung als solche,
»sondern die durch die Kommunikation gepréagten Bilder bestimmter Lebenshaltun-
gen“ (Dammer/Szymkowiak 2008: 94). Daraus ergibt sich der zweite Widerspruch:
Auf der einen Seite konne Marlboro als fithrende, von breiten Bevolkerungsschich-
ten bevorzugte Zigarettenmarke angesehen werden, auf der anderen Seite stiinden
Nutzer der typischen Cowboy-Werbung von Marlboro deutlich ablehnend gegen-
iiber, wenn dariiber bewusst geurteilt werde: Die Kampagne werde als eine unrea-
listische und iiberzogene Form eines alten ,Freiheit-und-Abenteuer‘-Klischees be-
schrieben.

Die Aufgabe der Gruppendiskussionen besteht nun darin, das hinter diesen Wi-
derspriichen stehende Spannungsfeld aufzudecken und verstindlich zu machen.
Dammer und Szymkowiak unternehmen dies, indem sie im Rahmen der Gruppen-
diskussionen die in der Kampagne dargestellte Lebenswelt des Cowboys genauer
unter die Lupe nehmen. Die Ergebnisse deuten sie derart, dass die Kampagne un-
tergriindig gerade nicht Freiheit und Abenteuer kommuniziere, sondern die Bereit-
schaft, sich in eine reglementierte und gleichférmige Arbeitswelt einzufiigen und mit
dem Wunsch verbunden sei, sich dafiir am Ende des Tages die symbolische Beloh-
nung einer Zigarette génnen zu diirfen:

»Statt Freiheit und Abenteuer auszukosten, ist er [der Cowboy] mit dem Eingattern von
Freiheit (Pferden) beschaftigt. Am Abend seines arbeitsreichen Tages liegt sein Gliick in
dem Zug an der Zigarette und an dem Schluck Kaffee am Lagerfeuer. Seine Weltsicht
ist dadurch gekennzeichnet, dass grofle Entwiirfe und Ausbriiche gemieden werden: Die
Meisterschaft liegt fiir den Marlboro-Cowboy im Durchleben und Perfektionieren seines
eingegrenzten Alltags. Sein Lebensmotto lautet ,Schuster bleib bei deinen Leisten® (und
finde darin deine Erfiillung und Meisterschaft) statt ,Freiheit und Abenteuer’ Diese Le-
benshaltung ist prototypisch die eines aufstiegsorientierten Facharbeiters. Man versteht
von solchen Erkenntnissen her, wie sich der Erfolg der Marlboro als der Mass-Market-Zi-
garette schlechthin erkldren lisst.“ (Dammer/Szymkowiak 2008: 95)

Auch bei den Gruppendiskussionen mit Verbrauchern zur Verwendungsmotivation
von Haushaltsreinigern geht es Dammer/Szymkowiak um die Herausarbeitung un-
bewusster Motive, die iiber das reflektierte Bediirfnis nach Sauberkeit hinausgehen.
Den Zugang dazu finden sie, indem sie im Rahmen von Gruppendiskussionen den
Vorgang des Putzens und damit verbundene Stimmungslagen und ,,dramatische Pro-
zesse” rekonstruieren. Aus diesem Blickwinkel werden lustbetonte Anteile am Putzen



10 Grundlagen: Einsatz von Gruppendiskussionen in der Praxis

ebenso deutlich wie damit verbundene Gefiihle von Kontrolle und Macht, die es dem
Verbraucher ermoglichen ,,héusliche Kleinkriege“ und ,,Vernichtungsfeldziige gegen
den Schmutz® zu leiten sowie ,anarchische Revolten im Haushalt“ durchzufiihren,
indem alle Gegenstinde des Haushalts wihrend des Putzens vom angestammten
Platz verschoben werden konnten. Wenn es einer Marke darum gehe, sich im Markt-
umfeld Wettbewerbsvorteile zu verschaffen, missten diese unbewussten Anteile be-
riicksichtigt werden — wie es sich z. B. im Markennamen ,,Der General“ widerspiegele
(Dammer/Symkowiak 2008: 96).

2.1.2 Beispiele aus der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis

Machen wir nun einen Schwenk von der Marktforschung hin zur akademischen For-
schungspraxis. Werfen wir einen Blick auf drei Projekte, die alle dem Oberthema der
Verortung von Identitit zwischen Nationalitit und Globalitdt zuzurechnen sind und
fiir die Untersuchung auf Gruppendiskussionen zuriickgreifen — aber in sehr unter-
schiedlicher Art und Weise.

Den australischen Sozialwissenschaftlern Zlatko Skrbis und Ian Woodward
(2007) geht es darum zu untersuchen, welche Bedeutung im Zeitalter der Globali-
sierung kosmopolitische Orientierungen in der Bevolkerung haben. Ankniipfend an
theoretische Uberlegungen zum ,,ordinary cosmopolitanism“ von Lamont/Aksartova
(2002) steht insbesondere die Frage im Mittelpunkt, inwiefern Offenheit gegeniiber
fremden, nicht-lokalen Menschen, Dingen und Erfahrungsrdumen kennzeichnend
fiir breite Schichten in Australien sind. Dafiir fithrten sie neun Gruppendiskussio-
nen mit insgesamt 76 in Australien lebenden Teilnehmern durch, die hinsichtlich
ethnischer Herkunft, Alter und Beruf eine méglichst breite Mischung sicherstellen
sollten. Als zentrales Ergebnis arbeiten sie aus den Diskussionsbeitrigen eine grund-
legende Ambivalenz heraus: Je nach diskursivem Kontext erscheinen kosmopoliti-
sche Stromungen als Chance oder als Bedrohung, die in der Regel aus der eigenen
Alltagsperspektive heraus beurteilt werden. Auf der einen Seite sehen die Teilnehmer
sich als Nutzniefler einer zunehmend vernetzten Welt und stellen die daraus ent-
stehenden neuen, umfassenden Konsummaoglichkeiten positiv heraus, insbesondere
bezogen auf Reisen, kulinarische Geniisse und Musik. Auf der anderen Seite stehen
Befiirchtungen vor einer Auflosung nationaler Kultur und einem generellen Verlust
von verschiedenen Subkulturen zu Lasten einer global dominierenden Mainstream-
Orientierung (Skrbis/Woodward 2007: 730). Auf Basis der Gruppendiskussionen las-
sen sich insgesamt drei ambivalente Spannungsfelder identifizieren (Skrbis/Wood-
ward 2007: 738 1.):

a) Im Bereich okonomischer Aktivitit auf der einen Seite Freiheit, neue Gelegenhei-
ten und ein Bedeutungsgewinn der Konsumentenperspektive, auf der anderen
Seite Ausbeutung, Kommerzialisierung und Entfremdung,
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b) im Bereich von Kultur auf der einen Seite der Wunsch, sich von nationalstaatli-
chen Grenzen und damit verbundenen Begrenzungen zu befreien, auf der ande-
ren Seite aber auch Angste, die lokale Kultur und Heimat zu verlieren,

¢) im Bereich von Mobilitdt und zunehmender Vernetzung werden neuen Kom-
munikations- und Austauschmoglichkeiten eine erhohte Verwundbarkeit und
Gefihrdung durch Terrorismus, Umweltverschmutzung und ,,moralische Deka-
denz® entgegengestellt.

Thre Ergebnisse veranschaulichen die Autoren jeweils mit einigen wortlichen Zitaten,
wie z.B. den folgenden Passagen, welche das Thema Kosmopolitismus mit lokalen
Einkaufsmoglichkeiten in Verbindung bringen - einmal in einem positiven, einmal
in einem negativen diskursiven Kontext:

»1 think that how I shop is to buy the best from every country. So whatever that country
is famous for I'd get it. That’s a way that globalisation has allowed, because you know the
wine in whatever country in Europe is the best and youd go and get that. Oysters in New
Zealand are the best so youd get that.“ (Skrbis/Woodward 2007: 739)

»Like the corner shop, how long since you saw a corner shop? They cannot compete with
the globalisation of the markets. Coles and Woolworths buy in bulk, thousands and thou-
sands of items, but you're little old corner shop keep can only buy 5. It has affected the Aus-
tralian economy. In the time I've been alive I've seen it just go down and down.“ (Skrbis/
Woodward 2007: 740f.)

In Deutschland nutzte Barbara Asbrand Gruppendiskussionen, um die Frage zu un-
tersuchen, wie Jugendliche sich in einer zunehmend globalisierten Welt orientieren
und mit dem Thema Globalitit umgehen. Dabei kniipft sie bei der Konzeptualisie-
rung und Auswertung der Studie an den systemtheoretischen Begriff der Weltgesell-
schaft an (vgl. Asbrand 2009, 2010). Im Unterschied zu Skrbis/Woodward geht es ihr
weniger um die Zusammenfassung zentraler inhaltlicher Beziige in den Diskussions-
runden, als vielmehr um die Frage, ,wie die Gruppe die Themen im Diskurs bearbei-
tet“ (Asbrand 2010: 88). Indem sie den Fokus auf den Verlauf der Diskussion und
damit verbundene Aushandlungsprozesse von Bedeutung richtet, bemiiht sie sich,
einen der Gruppe gemeinsamen Orientierungsrahmen zu rekonstruieren, der ,in ei-
ner gemeinsamen konjunktiven Erfahrung der erforschten Jugendlichen begriindet®
ist (ebd.: 88). Die Durchfithrung und Auswertung der Gruppendiskussionen kniipft
damit an ein theoretisches Grundverstandnis an, wie es von Ralf Bohnsack in An-
lehnung an Karl Mannheim entwickelt wurde (vgl. Kapitel 8.1 dieses Buches). Dem-
nach sind individuelles Wissen und subjektive Handlungsmuster aus bestimmten
milieuspezifischen Gegebenheiten ableitbar und werden iiber ,konjunktive Erfah-
rungsraume” vermittelt: Gemeinsame Erfahrungen, z. B. im Rahmen einer Organisa-
tion, stiften Zugehorigkeit und ,Verwurzelung im Milieu“ (Asbrand 2010: 78). Eine
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derartige Sichtweise beeinflusst bereits die Zusammensetzung der Gruppen, weil sie
Aufschliisse iiber ein bestimmtes Milieu ermoglichen und deshalb eine homogene
Teilnehmerstruktur aufweisen sollten. Das Forschungsteam um Asbrand hat aus die-
sem Grund drei verschiedene Untergruppen gebildet: Jugendliche, die gewerkschaft-
lich engagiert sind; Jugendliche, die sich in einer lokalen Organisationsgruppe (im
Beispiel: Attac) zusammengeschlossen haben sowie Abiturienten eines Wirtschafts-
gymnasiums, welche keiner politischen Gruppierung angehéren.

Im Zuge der Auswertung der Gruppendiskussionen arbeitet Asbrand Unterschie-
de beziiglich der milieuspezifischen Orientierungsrahmen fiir Wissen und Handeln
heraus. So erkennt sie beispielsweise bei den Schiilern einen ,,Habitus“ des Strebens
nach Wissen mit einhergehender Reflexion iiber das eigene Nichtwissen, wihrend
sie bei den anderen beiden Gruppen ein implizit als ,,objektiv wahr* angenommenes
Weltbild konstatiert. Mit dem gewerkschaftlichen Milieu als Erfahrungsraum gehe
beispielsweise einher, dass internationale Solidaritdtsarbeit als etwas Selbstverstdnd-
liches betrachtet werde. Folglich werde Engagement in den Gruppen nicht als indi-
viduelle Entscheidung, sondern als Bestandteil von Organisationsdisziplin zum Aus-
druck gebracht. Im Unterschied zu den keiner Organisation angehérenden Schiilern
gebe es nach Asbrand bei den aus dem gewerkschaftlichen Milieu stammenden Dis-
kussionsteilnehmern einen ,,Habitus des praktischen Weltbezugs®. Die Auseinander-
setzung mit Globalitdt erfolge demnach nicht in erster Linie theoretisch, sondern
praktisch in Form der Realisierung konkreter sozialer Projekte, wie z. B. der Organi-
sation und Teilnahme an der Errichtung einer sozialen Einrichtung in einem anderen
Land (Asbrand 2010: 78).

Wihrend sowohl Skrbis/Woodward als auch Asbrand Globalitit als Ausgangs-
punkt fiir die Gruppendiskussionen nehmen, setzt Birgit Behrensen (2004) am an-
deren Ende des Spannungsfelds an, indem sie sich der Frage widmet, welche Bedeu-
tung politisch engagierte deutsche Frauen der eigenen Nationalitit fiir ihre soziale
Verortung beimessen. Die insgesamt sechs Gruppendiskussionen drehen sich um die
Frage: ,Was bedeutet mir die Nation, zu der ich gehére? Gehore ich zu ihr?“ (Beh-
rensen 2004: 74).

Die teilnehmenden Frauen waren in verschiedenen politischen Parteien oder so-
zialen Einrichtungen engagiert, hatten alle die deutsche Staatsangehoérigkeit und wa-
ren nicht-jidischer Herkunft resp. Religion. Dies ist erwdhnenswert, weil Behrensen
den durch die Gruppen hergestellten Bezug auf die nationalsozialistische Vergangen-
heit in den Mittelpunkt ihrer Auswertung riickt. Obwohl die Auseinandersetzung mit
diesem Thema nicht durch die Moderatorin vorgegeben worden sei, habe sich dieser
Bezugspunkt in allen Gruppen entscheidend fiir das Selbstverstindnis der eigenen
Nationalitdt heraus kristallisiert. Ihre Analysen nimmt Behrensen aus einer tiefen-
hermeneutischen Perspektive vor (vgl. Kapitel 8.1). Das heif3t, dass sie sowohl hinter-
fragt, wie in den Gruppen iiber bestimmte Themen (nicht) diskutiert wird als auch
welche unbewussten Bedeutungsstrukturen fiir die Art und Weise, wie inhaltlich ar-
gumentiert wird, verantwortlich sind. Als einen Kernsatz aus den Gruppendiskussio-
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nen benennt Behrensen die AuBerung, dass Deutsche ,,dieses bose Geschehen da aus
der Hitlerzeit huckepack schleppen® (Behrensen 2004: 74).

Die nationalsozialistische Vergangenheit besitze ihrer Meinung nach fiir alle po-
litischen Stromungen der Gegenwart nach wie vor eine hohe Prasenz und Bedeutung
fiir eigenes Handeln, auch wenn dies nicht immer bewusst anerkannt werde. Deut-
lich werde im Gegenteil, dass es sich nach wie vor um ein heikles Thema handle, dem
sich im Rahmen von Gruppendiskussionen zunéchst sehr vorsichtig angenédhert wer-
de. Sichtbar werde ein bedéchtiges ,,Herantasten, wie weit in der jeweiligen Gruppe
ein Konsens hergestellt werden kann“ (Behrensen 2004: 199). Dem zugrunde liege
sowohl eine ,tief liegende Sprachlosigkeit® (ebd.: 199) als auch die Angst, etwas Fal-
sches zu sagen. Bei allen Teilnehmerinnen sei das Thema mit Unbehagen verbunden;
auch damit verbundene Schuld- und Schamgefiihle werden in allen Gruppendiskus-
sionen ,,benannt oder zumindest angedeutet® (ebd.: 201).

Aus der Angstbesetzung und der Verbindung zu Schuld- und Schamgefithlen
ergaben sich unterschiedliche Implikationen fiir das eigene politische Engagement
und die Verortung als Deutsche in einer zunehmend globalisierten Welt. Wahrend
fiir einen Teil der Frauen die Vergangenheit als eine dringliche ,Warnung® gesehen
werde und dementsprechend Offenheit und Toleranz gegeniiber Fremden eingefor-
dert wiirden, erscheine die nationalsozialistische Vergangenheit anderen eher als eine
»Bedrohung® oder , Last®, von der es sich in der Gegenwart zu befreien gelte. In den
Worten einer Teilnehmerin ausgedriickt: ,Wenn wir stindig mit diesem Ballast rum-
laufen, werden wir ja nie frei, einen neuen Anfang zu machen® (ebd.: 79).

Behrensen verwendet tiefenpsychologische Deutungen fiir ihre Analysen. Zum
Beispiel verweist sie auf die Verlagerung von Schuldgefiihlen beziiglich der NS-Ver-
gangenheit nach auflen: Sich schuldig zu fiihlen, werde von den Teilnehmerinnen als
eine von auflen herangetragene Anforderung dargestellt, von der es sich im Sinne
eines Bekenntnisses zur eigenen Nationalitat zu distanzieren gelte (ebd.: 85). Aufler-
dem stellt sie bei einigen Frauen fest, dass es zu einer Umdeutung von der Téter- in
die Opferrolle komme: Demnach werde aus Sicht einiger Teilnehmerinnen der na-
tionalsozialistischen Vergangenheit in der Offentlichkeit ein zu hohes Gewicht bei-
gemessen. Den Deutschen werde in der Folge ein schlechtes Gewissen eingeredet,
ihnen wiirde ein Minderwertigkeitskomplex nahe gelegt oder sie wiirden gar stigma-
tisiert (ebd.: 205 ff.).

Die drei oben aufgefiihrten sozialwissenschaftlichen Beispiele zeigen, wie unter-
schiedlich ein verwandter Themenbereich mit Hilfe von Gruppendiskussionen be-
arbeitet werden kann. Bevor wir nun unsere ersten gewonnenen Eindriicke zu Grup-
pendiskussionen strukturieren, wollen wir noch einen abschlieenden Blick auf zwei
weitere Anwendungsbereiche von Gruppendiskussionen werfen: Politik- und Me-
dienforschung und ihre Verkniipfung zu Beratung.
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2.1.3 Beispiele aus Politik- und Medienforschung

Dass Gruppendiskussionen einen wichtigen Bezugspunkt fiir Politikforschung und
die daran ankniipfende strategische Beratung darstellen, veranschaulichen Ursula
Breitenfelder, Christoph Hofinger, Isabella Kaupa und Ruth Picker (2004) anhand
mehrerer Fallbeispiele. Exemplarisch sei auf eine Studie hingewiesen, bei der es um
die Evaluation verschiedener moglicher Positionierungen eines Kandidaten gegen-
tiber kritischen Zielgruppen geht, bei denen der Anteil der Wihler in den letzten Jah-
ren gesunken ist. Den Teilnehmern an den Gruppendiskussionen werden verschiede-
ne Konzepte vorgelegt, die jeweils den biographischen Werdegang des Kandidaten
kurz zusammenfassen. In jedem Konzept wird jeweils eine besondere Episode aus
dem Leben des Kandidaten in den Vordergrund geriickt und mit spezifischen Kom-
petenzen und Aspekten seiner Personlichkeit in Verbindung gebracht.

Beispiel:

~XY ist der Sohn einfacher Leute aus der Region Z. Obwohl er in der Wirtschaft und
in der Politik Karriere gemacht hat, hat er die Sorgen und Note der kleinen Leute
niemals vergessen.

Eine Alternative: , XY Weg in die Politik ist kein tiblicher. Als erfolgreicher
Sportler und Wirtschaftsfachmann unterscheidet er sich wohltuend von den Be-
rufsfunktiondren und Apparatschiks, die in allen Parteien leider meistens das Sa-
gen haben.“ (Breitenfelder et al. 2004: 50)

Es soll herausgefunden werden, welches der Konzepte auf die jeweilige Zielgruppe
den grofiten Eindruck hinterldsst. Nach der Wahl ihrer personlichen Favoriten durch
jeden Teilnehmer folgt eine Diskussion in der Gruppe, was an den einzelnen Kon-
zepten beeindruckender war als an anderen. Damit werde eine wichtige Grundlage
fiir die anschlieflende Positionierung des Kandidaten geschaffen (Breitenfelder et al.
2004: 51).

Die RTL-Fernsehserie ,,Die Super-Nanny*, in der Ratschlage zur Erziehung gege-
ben werden, erzielte regelméflig hohe Einschaltquoten von zum Teil iiber fiinf Mil-
lionen Zuschauern. Thre 6ffentliche Wirkung lasst sich als polarisierend bezeichnen.
Befiirworter sahen in ihr eine Moglichkeit, Wege zu einer kinderorientierten Erzie-
hung einer breiten Offentlichkeit publik zu machen, Kritiker wiesen unter anderem
auf die Zur-Schau- und Blof3stellung sowie die zum Teil fragwiirdigen Ratschldge
hin. Vor diesem Hintergrund fiihrte die Sozialarbeiterin Margit Pomp Gruppendis-
kussionen mit sieben Miittern in Duisburg durch, die alle Teilnehmerinnen einer sich
regelmiflig treffenden Gruppe eines Sozialdienstes waren. Im Mittelpunkt der Grup-
pendiskussion standen die Fragen, wie die Miitter die Fernsehsendung wahrnehmen



