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Einleitung: Umstrittene Bauvorhaben
und die Potenziale neuer
Visualisierungstechnologien

,»The purpose of visualization is insight, not pictures.*
— Ben Shneiderman

1.1 Bauvorhaben in der postmodernen Gesellschaft

Bauvorhaben sind Vorhaben zur Errichtung von Bauwerken. Bauwerke sind ,,eine
unbewegliche, durch Verwendung von Arbeit und Material in Verbindung mit
dem Erdboden hergestellte Sache* (Heiermann, Riedl, & Rusam, 2013, S. 31).
Im Kontrast zu dieser niichternen Beschreibung stehen die starken Emotionen,
die Bauvorhaben auslosen konnen. Negative Grundeinstellungen gegeniiber Bau-
vorhaben sind stark verwurzelt und weit verbreitet (Brettschneider, 2015). Dies
betrifft insbesondere komplexe, weithin 6ffentlich sichtbare Projekte, mit denen
eine Vielzahl von Eingriffen in den Raum einhergeht (Ewen, Gabriel, & Ziekow,
2013; Renn, 2011). Einige Schlaglichter:

Nach einer reprisentativen Befragung des Instituts fiir Demoskopie Allensbach
aus dem Jahr 2011 haben 76 Prozent der Bundesbiirger! generell Verstindnis
dafiir, wenn Menschen gegen ,,grole Bauvorhaben* protestieren. ,,Schon auf den
bloBen Begriff ,groles Bauprojekt® reagiert eine Mehrheit spontan negativ — trotz
der Assoziationen mit Arbeitsplitzen, Fortschritt und Wachstum® (Kocher zitiert
nach Brettschneider, 2015, S. 287).

'Gemeint sind stets beide Geschlechter. Aus Griinden der Lesbarkeit wird auf die Nennung
beider Formen verzichtet.

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch Springer Fachmedien 1
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In einer weiteren Allensbach-Umfrage spricht sich mit 62 Prozent eine
Mehrheit der Deutschen dafiir aus, politische Beschliisse zu GroBprojekten zu
korrigieren, wenn sie aus Sicht der Mehrheit der Biirger falsch sind. Nur zwolf
Prozent stimmten der Aussage zu, ,,Wenn Beschliisse auf allen politischen Ebe-
nen bei Abstimmungen bestétigt wurden, muss man das akzeptieren. Ansonsten
funktioniert unser ganzes System nicht mehr* (Allensbacher Archiv, 2010).

In einer Befragung der Konrad-Adenauer-Stiftung stimmen 68 Prozent der
Befragten der Aussage zu, ,,Es ist mir oft kaum moglich zu beurteilen, ob sol-
che GroBprojekte sinnvoll sind oder nicht.“ Nur 30 Prozent lehnen diese Aussage
ab. In der gleichen Befragung gaben 58 Prozent an, sich dagegen engagieren zu
wollen, wenn in der Umgebung ein ,,Grofprojekt wie ein Flughafen oder ein
Kraftwerk gebaut werden sollte* (Konrad-Adenauer-Stiftung, 2011).

Diese Umfrageausschnitte zeigen, dass das Meinungsklima zu Bauvorhaben
oft negativ ist. Solche Grundhaltungen konnen sich zu grofflichigen Protesten
ausweiten und, wie das Beispiel Stuttgart 21 zeigte, in handfeste Zusammen-
stole miinden. Auseinandersetzungen sind dabei nicht nur auf Mega-Projekte
beschrinkt. Auch kleinere Eingriffsvorhaben konnen das offentliche Klima vergif-
ten, wie zahlreiche Kommunen leidvoll in der Auseinandersetzung um Windkraft-
oder Biogasanlagen erfahren miissen. Solche Eskalationsmechanismen sind aus
vielerlei Hinsicht dysfunktional (vgl. Bentele, Bohse, Hitschfeld, & Krebber,
2014; Brettschneider, 2013):

e Aus Sicht von Vorhabentrigern und Investoren: Investitionen drohen sich zu
verzogern oder werden ganz gestoppt. Es drohen wirtschaftliche Verluste und
Reputationsschéiden.

e Aus Sicht von Gemeinwesen: Fiir notwendig erachtete und politisch beschlos-
sene InvestitionsmaBnahmen in Infrastrukturen verzdgern sich oder werden
gekippt.

e Aus zivilgesellschaftlicher Sicht: Die Auseinandersetzungen binden grof3e Res-
sourcen und verhirten Fronten. Die Gesellschaft polarisiert sich. Eine rationale
Verstindigung ist kaum noch moglich.

Zur Losung von Konflikten, die aus Eingriffen in die Freiheiten Anderer
resultieren, dienen eigentlich Genehmigungsverfahren, die durch formalisierte
Offentlichkeitsbeteiligung begleitet werden. Mit der Erteilung der Genehmi-
gung, beispielsweise im Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses, wird dem
Antragssteller bescheinigt, dass sein Vorhaben im Einklang mit den rechtlichen
Vorschriften steht und schreibt ihm gegebenenfalls AusgleichsmaBnahmen vor
(Schwab, 2013). Mit der Legalitit eines Vorhabens ist dieses aber nicht fiir
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alle Anspruchsgruppen auch legitim. Die Verfahren werden von Kritikern mit-
unter als intransparent, undemokratisch und ungerecht empfunden (Renn, 2011;
Selle, 1996; Stern & Dietz, 2008). Legitimitit als Ressource wird ,.knapper und
knapper* (Renn, 2006, S. 47). Die Auseinandersetzungen um Stuttgart 21 waren
daher auch Aufhinger fiir eine Debatte iiber die Bedeutung der reprisentativen
Demokratie (Geis, 2012). Manche Autoren sprachen schon von einer ,,Krise der
Reprisentation® (Linden & Thaa, 2011), in der die Kluft zwischen Legitimitit
und Legalitdt immer groBer zu werden droht. Diese Diagnose stellt die Reali-
sierung von Bauvorhaben vor neue Herausforderungen, da sie die Ursachen auf
tieferliegende Transformationsprozesse der Gesellschaft zuriickfiihrt.

Auf der Makro-Ebene lassen sich mindestens zwei gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse fiir eine verdnderte Wahrnehmung der Legitimitit politisch-
administrativer Verfahren ausmachen: ein Wandel der Einstellungen und Ressour-
cen und ein Wandel der Offentlichkeit. Beides hat Auswirkungen auf die Art und
Weise, wie Bauvorhaben kommuniziert werden miissen.

Wandel der Einstellungen und Ressourcen

Wer sich engagieren will, braucht Zeit, Geld und Fahigkeiten (Eliasoph, Verba,
Schlozman, & Brady, 1996). Der steigende Wohlstand und wachsende Bildungs-
grad fiihrt zu einer Gesellschaft, die mehr Ressourcen hat, um sich iiberhaupt
beteiligen zu konnen (Vetter & Remer-Bollow, 2017). Das zeigt sich auch empi-
risch: Mitglieder von Biirgerinitiativen sind hidufig Rentner, die mit Zeit und guter
Gesundheit ausgestattet sind und die Biirgerprotest als sinnstiftende Tatigkeit erle-
ben (Walter, 2013). Die wachsende Ressourcenausstattung geht einher mit einem
Wandel hin zu postmaterialistischen Wertesystemen, die ihren Niederschlag in
verinderten politischen Einstellungen und Beteiligungspriferenzen finden. Ronald
Inglehart beschreibt in seiner Theorie des Wertewandels, wie sich in modernen
kapitalistischen Staaten durch die Industrialisierung erst die Lebensbedingun-
gen und dann die Wertorientierungen der Menschen veridndert haben (Inglehart,
2001). Heutige Gesellschaften dieser Staaten bezeichnet er als postmodern; sie
sind durch einen hohen Bildungsgrad, Arbeitsteilung und Wohlstand geprigt. Da
materielle Bediirfnisse weitgehend gedeckt sind, treten an ihre Stelle postmate-
rialistische Bediirfnisse wie Selbstverwirklichung, soziale Gerechtigkeit und eine
hohe Lebensqualitit. Durch diesen Individualismus nehmen im gleichen Atemzug
auch die Wertschitzung und Anerkennung hierarchisch strukturierter Autoritét ab:

,JPostindustrial values give a higher priority to self-expression than to economic effec-
tiveness: people are becoming less willing to accept the human costs of bureaucracy
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and of rigid social norms. Postmodern society is characterized by the decline of hier-
archical institutions, and by the expansion of the realm of individual choice and mass
participation.” (Inglehart, 2001, S. 9965)

Postmaterialistische Wertorientierungen haben zur Folge, dass Menschen ein
geringeres Interesse an konventionellen, institutionalisierten Formen der Betei-
ligung haben, wie die Mitarbeit in Parteien oder Gemeinderiten. Stattdessen
wihlen sie lieber unkonventionelle Formen der Beteiligung, die zumeist zeit-
lich begrenzt und auf ein spezifisches Thema ausgerichtet ist. Die Mitarbeit
in einer Biirgerinitiative und der StraBenprotest sind solche unkonventionellen
Beteiligungsformen, die im Verlauf der letzten beiden Jahrzehnte an Bedeutung
gewonnen haben (Steinbrecher, 2009) — auch in Bezug auf Bauvorhaben (z. B.
Allensbacher Archiv, 2010; Hitschfeld & Eichenseer, 2014).

Ein weiteres Phdnomen postmoderner Gesellschaft ist die neue Hinwendung
zu Natur und Heimat, die sich als Folge eines ,,Unbehagens am Fortschritt* arti-
kuliert (Krebber, 2016, S. 32). Die ungebremsten Transformationsprozesse hin
zu einer immer uniibersichtlicheren, komplexeren Gesellschaft, in der Traditionen
und sinnstiftende Bindungen pulverisiert werden, 16sen Angste aus und fiihren
zu einer Idealisierung von Heimat als wahrem, unverdorbenem Riickzugsraum
(Cremer & Klein, 1990). Die Beeintrichtigung dieses Raumes ist dann kein niich-
terner Eingriff mehr, sondern ein Angriff, der zu heftigen emotionalen Reaktionen
fiihren kann (Krebber, 2016). Dementsprechend werden durch staatliche Autoritt
legitimierte Eingriffe zunehmend in Frage gestellt und zwar vor allem dann, wenn
sie das personliche Lebensumfeld, die ,,Heimat®, betreffen.

Wandel der Offentlichkeit

In der alten, massenmedial strukturierten Offentlichkeit, mussten Protestorganisa-
tionen erst an den Gatekeepern der offentlichen Arenen vorbei. Manche Akteure
bekommen diesen Passierschein eher als andere. Medien orientieren sich in der
Berichterstattung stark an Themeninitiativen von Eliten und rdumen politisch-
administrativen Entscheidungstrigern in der Regel ein vereinfachtes Zugangsrecht
ein (Bennett, 1990). Durch den radikalen Erfolg des Internets und seiner Ver-
breitung in allen Schichten der Bevolkerung veridndern sich die Strukturen der
Offentlichkeit und ihrer Zugangsbedingungen (Dahlgren, 2005). Das Internet und
soziale Medien erhohen das Mobilisierungspotenzial von Protestorganisationen,
da sich die Binnenkommunikation und kollektive Identitétsstiftung deutlich ver-
einfachen lisst. Uber sie konnen flexibel und leicht Informationen geteilt und zu
Protestaktionen aufgerufen werden, wie Baringhorst (2014, S. 96) konstatiert:
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,Das Internet senkt demnach die Transaktionskosten der Protestmobilisierung,
beschleunigt Kommunikationsprozesse und fiihrt zu einer globalen Ausdehnung
von Kommunikationsrdumen, so dass Protestaktionen schnell und ortsunabhéngig
abgestimmt werden konnen.*

Uber gut vernetzte Social-Media-Kanile konnen heute einzelne Personen Auf-
merksamkeitslawinen lostreten. Ist die Reichweite groB, werden auch Massen-
medien aufmerksam; die Wahrnehmung im Netz wird zu einem zusitzlichen
Nachrichtenwert (Maier, 2013). So treten gegenseitige Verstirkereffekte zwi-
schen Social-Media-Kommunikation und Massenmedien auf, die in Kkiirzester
Zeit zu steilen Themenkarrieren fiihren konnen, in dem die Nachrichtenwert-
Triggerpunkte der Journalisten bedient werden (vgl. McAdam, McCarthy, &
Zald, 1996). Solche Issues werden insbesondere von Unternechmen sehr sensibel
wahrgenommen und als potenziell reputationsgefihrdend eingestuft (Baring-
horst, 2014). Bei Konflikten um Bauvorhaben werden Internet und Social-
Media dementsprechend hdufig zur Mobilisierung, Binnenkommunikation und
zur Kampagnenfiihrung genutzt (Walden, 2015). Heiner Gei6Sler, der die ,,S21-
Schlichtung® leitete, sieht einen direkten Zusammenhang zwischen einer verin-
derten Sphire der Offentlichkeit und der Legitimitit politischer Entscheidungen:

»In einer Zeit der Mediendemokratie mit Internet, Facebook, Blogs, einer Billion
Webseiten und der Organisation von Zehntausenden Menschen per Mausklick kann
die Demokratie nicht mehr so funktionieren wie im vergangenen Jahrhundert. Die Zeit
der Basta-Politik ist vorbei, auch Parlamentsbeschliisse werden hinterfragt, vor allem,
wenn es Jahre dauert, bis sie realisiert werden.* (zitiert nach Geis, 2012, S. 144)

Der Wandel der Offentlichkeit ist fiir die Kommunikation von Bauvorhaben
besonders relevant, stehen diese doch hiufig im Mittelpunkt von Protesten. Das
dem so ist, wirkt auf den ersten Blick etwas iiberraschend. Bahnhofe, Flug-
hifen oder Kraftwerke sind ja keine Frage von Krieg und Frieden und, so
moge man meinen, nur eine kleine Randnotiz gesellschaftlicher Entwicklung. Es
gibt aber mehrere Griinde, warum Bauvorhaben ein idealer Kristallisationspunkt
gesellschaftlicher Konflikte sind:

1) Sie sind visuell priasent: Nirgendwo sonst wird gesellschaftlicher Wandel sinn-
lich so erfahrbar und begreifbar, wie bei einer rdumlichen Verinderung der
Umgebung.

2) Mit dem Eingriff in den Raum stellen sie eine unmittelbare Bedrohung fiir
Interessen von Individuen dar. Zu diesen Interessen zidhlen unter anderem die
Sorge um das gesundheitliche Wohlergehen, die Einschrinkung von Freiheit
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3)

4)

5)

6)

7

(z. B. Verlust der Nutzung von Flichen als Freizeitareale) und die Angst vor
materiellen Verlusten (z. B. moglicher Wertverlust von Immobilien).

Sie sind Eingriffe in Rdume mit starkem Bedeutungsgehalt: Natur und Heimat
sind als Gegenpol zur Technisierung und Rationalisierung der Lebenswel-
ten moderner Gesellschaften emotional stark aufgeladen. Der Eingriff in den
Raum wird zum Angriff auf die Identitét.

Da sie visuell salient sind und in symbolisch aufgeladene Rédume eingreifen,
kommt ihnen selbst ein starker Symbolgehalt zu: Mit Bauvorhaben ver-
binden sich grundsitzliche Werturteile {iber Richtung und Geschwindigkeit
gesellschaftlichen Wandels. Sie stehen fiir manchen fiir einen Machbarkeits-
wahn und eine Planung ,von oben herab®, was im Widerspruch zu den
Wertesystemen von Teilen der Bevolkerung steht.

Sie sind ortsgebunden und vereinfachen so die Organisation und Mobilisierung
von Protest. Die Organisation von Protest ist hdufig von den Netzwerkressour-
cen lokal verwurzelter zivilgesellschaftlicher Organisationen abhéngig.

Sie sind zudem Vorhaben mit oft nur abstrakt nachweisbarem Nutzen: Wih-
rend die (materiellen) Lasten oft konkreten Akteuren zugeordnet werden
konnen (z. B. Anwohner bestimmter Wohngebiete), konnen die Profiteure
meist nur in Form generalisierter Rollen beschrieben werden (z. B. ,die
Pendler®).

Sie sind oft Gegenstand komplexer Planungen, die durch eine Reihe von
Untersuchungen und Gutachten hinsichtlich des Bedarfs, der Leistungsfahig-
keit und der Auswirkungen auf Schutzgiiter begleitet werden und dadurch
Widerspriiche und Interessenskonflikte von sich heraus auf die offentliche
Agenda setzen.

Als Resultat steigen die gesellschaftlichen Anforderungen an Legitimitit. Die
abnehmenden Legitimationswirkungen legaler Verfahren fiihren zu einer stirkeren
Abhingigkeit von situativen offentlichen Meinungsbildungsprozessen. Vorhaben-
triger konnen sich nicht mehr auf formelle Verfahren alleine verlassen. Vielmehr
obliegt es ihrer Verantwortung, das politische und administrative Verfahren
belastende Akzeptanzgepack durch Kommunikation zu reduzieren. Es braucht
,Legitimation durch Kommunikation® (Sarcinelli, 2015) in einer Offentlichkeit,

in

der Aufmerksamkeit ein immer knapper werdendes, zunehmend volatiler

zugeteiltes Gut ist (Franck, 1998).
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1.2  Chancen durch neue Visualisierungstechnologien

Eine Antwort auf die abnehmende Legitimititswirkung von Rechtsverfahren ist
die Ausweitung der nicht-formalisierten Beteiligung von Biirgerinnen und Biir-
ger. In Verfahren der Biirgerbeteiligung bzw. frithen Offentlichkeitsbeteiligung
soll Betroffenen zu einem frithen Zeitpunkt die Moglichkeit gegeben werden,
ihre Belange einzubringen, so dass diese weit vor der Genehmigungsplanung
beriicksichtigt werden konnen (Bryson, Quick, Slotterback, & Crosby, 2013;
Schwab, 2013; Zschiesche, 2015). Eine Vielzahl von Infrastrukturbetreibern, wie
beispielsweise die DB Netz AG oder Ubertragungsnetzbetreiber wie TenneT und
50Hertz, setzen daher mittlerweile auf umfassende Beteiligungsverfahren bereits
mit Beginn der Grundlagenermittlung und Vorplanung.

Allerdings leidet auch die friihe Offentlichkeitsbeteiligung unter Patholo-
gien der Kommunikation. Es zeigt sich in der Praxis als sehr herausfordernd,
grofBe, komplexe Projekte, deren Realisierung weit in der Zukunft liegt, so ver-
stdndlich darzustellen, dass eine geordnete Diskussion mit einer gemeinsamen
Informationsgrundlage moglich ist (Brettschneider, 2015). Diese Herausforderung
wird noch groBer durch die Notwendigkeit, bereits zu einem frilhen Zeitpunkt
zu kommunizieren, wenn die Varianz der moglichen Varianten und Ausgestal-
tungsmoglichkeiten hoch ist. Eine grole Bedeutung fiir die Legitimation durch
Kommunikation kommt der verstindlichen Visualisierung zu: als gemeinsame
Sprache (Al-Kodmany, 1999), die das Unsichtbare sichtbar macht (McCor-
mick, DeFanti, & Brown, 1987). Visuell dargestellte Informationen kénnen im
Normalfall wesentlich schneller aufgenommen, entschliisselt und verstanden wer-
den. Nach Schitzungen stammen 80 Prozent aller Informationen iiber unsere
Umgebung aus dem Sehsinn (Bruce, Green, & Georgeson, 1996). Auf visuelle
Phinomene reagieren wir besonders stark und verarbeiten sie rasant. Bilder gel-
ten als besonders verstindlich und glaubwiirdig, was seinen Niederschlag auch in
zahlreichen Redewendungen findet, wie ,,ein Bild sagt mehr als tausend Worte®,
,,sich ein Bild machen oder das anglo-amerikanische ,,seeing is believing®. ,,Se-
hen* und ,,Verstehen* sind auch etymologisch verwandt: Das altgriechische Verb
,idein* bedeutet zugleich sehen, erkennen und wissen: ,,We say we ,see‘ to mean
we ,understand‘““ (Langendorf, 2001, S. 310). Die Macht des Bildlichen, die im
Alltag nie verborgen war, in der Kommunikationsforschung aber lange ein Schat-
tendasein fristete, wurde ab Ende der 60er Jahre auch empirisch herausgearbeitet
(z. B. Paivio & Csapo, 1973).

Vorhabentriger machen sich die wirkungspsychologischen Vorteile visueller
Darstellungen mal besser und mal schlechter zu Nutze. So changieren visuelle
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Darstellungen von Bauvorhaben zwischen unglaubwiirdiger Hochglanzkommuni-
kation und glaubwiirdigen, aber unverstindlichen Planzeichnungen (Groulx, 2010;
Spieker, Brettschneider, & Wenzel, 2016). Wihrend der richtige Umgang mit der
Kraft visueller Darstellungen noch gesucht wird, ist der nichste technologische
Sprung in anderen Kommunikationsfeldern bereits vollzogen. Der Ubergang zur
virtuellen Realitdt, in der man nicht nur ein entfernter Betrachter ist, sondern ein
Teilnehmender, der sieht, fiihlt und erlebt. Virtual Reality bezeichnet die Tech-
nologie, die Rezipienten die real existierende physische Welt vergessen machen
soll und sie stattdessen mit Leib und Seele in die virtuelle Welt ,hineinsaugt®.
Ihre beiden definierenden Eigenschaften sind Interaktivitit und Immersion: Inter-
aktivitidt als Moglichkeit, in der virtuellen Welt auf eine Art zu handeln, die dem
Handeln in der Realitdt entspricht, dabei aber Dinge zu tun, die in der Realitit
nicht moglich sind (Biocca, Kim, & Levy, 1993). Immersion als die totale visuelle
Dominanz des Mediums, in der man die reale Welt sprichwortlich aus dem Auge
verliert. Hinzu kommt der Entertainment-Faktor des spielerischen Ausprobierens,
der VR in der Gaming-Branche so populdr macht (Riva et al., 2007).
Anwendung erfihrt Virtual Reality bereits in der Planung von Bauwerken, bei-
spielsweise in der Kollisionspriifung (Bullinger, Bauer, Wenzel, & Blach, 2010;
Wenzel, 2014). In der Kommunikation von Planungsvorhaben gegeniiber der
Offentlichkeit ist sie noch der Ausnahmefall. Erste Unternechmen experimentie-
ren damit, wie TenneT in seinem VirtualVision-Showroom in Berlin (Spieker,
2018). Der systematische Einsatz in der Biirgerbeteiligung steht noch aus. Etwas
mehr Verbreitung finden nicht-immersive Echtzeitsimulationen. Sie sind ebenfalls
interaktiv und ermoglichen freie Navigation, sind aber nicht immersiv. Das macht
sie flexibler und handhabbarer, denn solche Simulationen konnen auf handelsiib-
lichen Anzeigesystemen ohne spezielle Hardware dargestellt werden. Ob Virtual
Reality oder Echtzeitsimulationen — die Anwendungspotenziale in der Biirger-
und Offentlichkeitsbeteiligung sind groB, um nur einige Beispiele zu nennen:

e Anwohner konnen die visuelle Eingriffswirkung von Windrddern aus unter-
schiedlichen Perspektiven plastisch erleben und vergleichen (Manyoky et al.,
2014).

e Patienten und Mitarbeiter konnen vor dem Bau eines Krankenhauses prii-
fen, ob die Planung zu den erforderlichen Arbeits- und Alltagsabldufen passt
(Merschbrock & Lassen, 2014).

e Biirgerinnen und Biirger konnen verschiedene Varianten von Straenbauvor-
haben, deren Verkehrsleistung und Eingriffswirkung in Echtzeit vergleichen
(Masser & Mory, 2017).
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Die Nutzung dieser Medien diirfte zunehmend attraktiv werden, da die Kosten
stetig sinken. Durch die zunehmend {iblichere Planung in BIM stehen 3D-
Daten bereit, die als ,,Nebenprodukt* fiir Visualisierungen genutzt werden konnen
(Wenzel, 2014). Durch die zunehmende Verbreitung von 3D-Stadtmodellen als
Open-Data konnen gleichzeitig kostengiinstig 3D-Daten fiir die Modellierung von
Umgebungsmodellen genutzt werden (Spieker, Wenzel, & Brettschneider, 2017).

1.3  Fragestellungen und Design dieser Arbeit

Doch wie wirksam Virtual Reality & Co. in der Biirgerbeteiligung sind, ist
in erster Linie eine Frage der Psychologie und Akzeptanz, nicht der Tech-
nik und der Kosten. Es sind Medien, von denen Medienwirkungen ausgehen,
welche durch die Rahmenbedingungen der Nutzungssituationen und die Pradis-
positionen der Rezipienten moderiert werden (Hofer, 2013; Schweiger, 2013).
Eine Nutzungssituation, in der Teilnehmende ein geplantes GroBprojekt mittels
Virtual Reality kennenlernen, hat mit einer Gaming-Rezeption wenig gemein.
Nicht das Entertainment steht im Mittelpunkt, sondern die Planung zu verste-
hen sowie sich mit Chancen und Risiken des Bauvorhabens zu beschiftigen.
In dieser Arbeit wollen wir explorieren, welche Potenziale neuartige Visualisie-
rungen von Planungsvorhaben fiir die Biirgerbeteiligung haben konnen, indem
wir untersuchen, wie sie auf Laien ,,wirken®. Wir beschiftigen uns sowohl mit
immersiven und nicht-immersiven neuartigen Technologien, die wir mit klas-
sischen Visualisierungsmedien vergleichen wollen. Uns interessieren folgende
Fragestellungen:

Akzeptanz der Technologie: Virtual Reality-Technologien sind im Alltag bislang
nicht sehr verbreitet. Nutzer sind tendenziell jiinger und technikaffiner (Engelmann,
2018). In der Biirgerbeteiligung ist der Altersdurchschnitt hingegen bislang hoher
(Holstenkamp et al., 2018; Kamlage, Richter, & Nanz, 2018; Walter, 2013). Fiir den
Einsatz in der Biirgerbeteiligung ist eine altersiibergreifende Akzeptanz wichtig:
Die starke technologische und visuelle Dominanz sollte nicht dazu fiihren, dass
einige Bevolkerungsgruppen verschreckt werden. Im Idealfall gelingt es, Altere
und Jiingere gleichermafien fiir die Anwendungsmoglichkeiten der Technologie zu
gewinnen.

Werden ,,neuartige Visualisierungstechnologien von Jiingeren und Alteren glei-
chermafien akzeptiert?
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Validitét: Ein proklamiertes Ziel von VR in dessen Entwicklung war, phantasti-
sche Erlebnisse zu ermoglichen, die in der wirklichen Welt nie moglich sein wiirden
(Bioccaet al., 1993). Beim Einsatz im Rahmen von Bauvorhaben geht es hingegen
darum, dass die Rezeption dem spiteren Erleben méglichst genau entspricht. Damit
eine Diskussion und Bewertung von Planungen sinnvoll moglich ist, miissen Visua-
lisierungsmedien hinsichtlich der relevanten Wahrnehmungskategorien kologisch
valide sein (Bishop & Rohrmann, 2003; Sheppard, 2005).

Unterscheiden sich Visualisierungsmedien hinsichtlich ihrer 6kologischen Validi-
tat?

Verstiindlichkeit: Klassische Planvisualisierungen gelten als unverstindlich fiir
Laien. Ein vermutetes grofes Potenzial neuer Visualisierungstechnologien ist die
hohe Verstindlichkeit durch die Plastizitit der Darstellung und die damit erleich-
terte Aneignung planungsbezogenen Wissens (Al-Kodmany, 2000; Sanoft, 2000).
Abgesehen von einzelnen Beobachtungen in Feldstudien wurde ein empirischer
Nachweis hierzu bislang noch nicht gefiihrt.

Unterscheiden sich Visualisierungsmedien hinsichtlich ihrer Verstindlichkeit?

Persuasive Wirkungen der Technologie: Aus normativer Sicht der Biirgerbeteili-
gung sollte die Akzeptanz von Visualisierungen nicht mit einer stirkeren Akzeptanz
des Bauvorhabens zusammenhéngen (Lewis, 2012; Rekittke & Paar, 2010). Statt
solcher persuasiver Wirkungen sollte die Visualisierung vielmehr zu einer rea-
listischeren Einschitzung des Bauvorhabens beitragen, um gute und schlechte
Planungen voneinander unterscheiden zu konnen. Es besteht jedoch der Verdacht,
dass immersive Technologien einen zu starken visuellen Eindruck hinterlassen und
die Kritikfahigkeit vermindern (Sheppard, 2005).

Gehen von visuell dominanten Medien wie VR-Systemen grofiere Persuasionsge-
fahren aus?

Anwendung der Technologie in deliberationséhnlichen Situationen in der Biir-
gerbeteiligung: Biirgerbeteiligung vollzieht sich in vielen Situationen innerhalb
von Gruppen, in denen sich deliberativ mit Planung auseinandergesetzt wird, bei-
spielsweise in Foren oder Werkstitten (Fritsche & Nanz, 2012). Ein wichtiger
Nutzen von Visualisierungstechnologien ist die Unterstiitzung solcher Diskussio-
nen, in denen es hiufig um die Bewertung der Planung und den Vergleich von
Varianten geht (Kubicek, Lippa, & Westholm, 2009; Masser & Mory, 2017; S.-K.
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Thiel, Frohlich, & Sackl, 2018). Eine wichtige Fragestellung ist, ob VR solche Dis-
kussionen unterstiitzen kann, oder ob die starke visuelle Dominanz des Mediums
sich eher hinderlich auf soziale Interaktivitit auswirkt.

Wie unterscheiden sich Visualisierungsmedien in ihrem Nutzen fiir die Deliberation
bzw. deliberationsdhnlichen Aushandlungen?

Fragen der relativen Bedeutung von Immersion und Interaktivitit: Auch
wenn die Hardwarekosten bestindig sinken, ist Virtual Reality bislang eine noch
vergleichsweise teure Technologie (Lindquist, 2010; Spieker et al., 2017). Der
Einsatz nicht-immersiver Visualisierungsmedien ist deutlich giinstiger und zudem
flexibler einsetzbar (Castronovo, Nikolic, Liu, & Messner, 2013; Shiratuddin, Tha-
bet, & Bowman, 2004). Fiir die Praxis ist es daher eine bedeutende Frage, ob
Immersion einen Zusatznutzen bringt, der die Beschrankungen im Einsatz recht-
fertigt. Die gleiche Frage gilt es auch fiir die Interaktivitidt zu kldren: Auch die
Programmierung interaktiver Echtzeitsimulationen ist aufwindig, insbesondere
wenn mit hohem Detailgrad gearbeitet werden soll. Um den Zusatznutzen neuer
Visualisierungstechnologien zu bestimmen, verwenden wir als Baseline klassische
Visualisierungsmedien, die weder immersiv noch interaktiv sind.

Liisst sich ein Zusatznutzen von Interaktion und Immersion fiir die Biirgerbeteiligung
empirisch bestimmen?

Vorgehensweise

Mit der Untersuchung der genannten Fragestellungen kommen wir den Zielen
des Projektes ViSB + nach (Visualisierung in der Biirgerbeteiligung), in dem
die Anwendungspotenziale neuer und klassischer Visualisierungsmedien in der
Biirgerbeteiligung erforscht werden (www.visbplus.de). Im Mittelpunkt steht der
Vergleich von fiinf besonders praxisrelevanten Visualisierungstechnologien, die
sich hinsichtlich ihrer Interaktivitit und Immersion unterscheiden:

Immersives 3D-Projektionssystem (CAVE)
niedrig-immersive Echtzeitsimulation (Info-Point)
Animationsfilm

Renderings

Architekturmodell
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Wir gehen im Rahmen der Untersuchung wie folgt vor (Abbildung 1.1):

1) Zuerst ermitteln wir im Rahmen einer Auseinandersetzung mit den deli-
berativen Zielen von Biirgerbeteiligung normative Anforderungen an Kom-
munikationsmedien. Dabei setzen wir uns mit den demokratietheoretisch
wiinschenswerten Legitimationswirkungen von Beteiligung auseinander.

2) Wir beschreiben aktuelle Defizite der Biirgerbeteiligung und leiten vor diesem
Hintergrund theoretische Potenziale von Visualisierungsmedien her.

3) Wir zeichnen Historie und Status Quo aktueller Visualisierungsmedien nach
und grenzen Immersion und Interaktivitit definitorisch voneinander ab.

4) Wir {lbertragen die normativen Anforderungen an Biirgerbeteiligung auf
Visualisierungsmedien und setzen ihnen Konstrukte der Persuasions- und
Medienwirkungsforschung gegeniiber. Auf Grundlage des aktuellen For-
schungsstandes ermitteln wir Fragestellungen und Hypothesen fiir die empiri-
sche Untersuchung.

5) Wir vergleichen die Visualisierungsmedien anhand der bestimmten Konstrukte
auf Individual- und Gruppenebene empirisch im Rahmen eines Mixed-Method
Designs und interpretieren die Ergebnisse im Lichte der normativen Anforde-
rungen.

Durch diese Vorgehensweise ist es uns moglich, theoriegeleitet vorzugehen und
empirische Antworten auf normative Fragestellungen zu finden.
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Logik der Birgerbeteiligung und Ermittiung
normativer Anforderungen (Kap. 2.1)

-

Aktuelle Defizite der Birgerbeteiligung (Kap. 2.2)

“

Potenziale von Visualisierungen in der
Biirgerbeteiligung (Kap. 2.2)
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\

Visualisierungstechnologien: Historie und State-of-
the-Art (2.3)
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Ubertrag der normativen Anforderungen auf
Visualisierungen und Ubersetzung in messbare
Konstrukte der Persuasions- und Wirkungsforschung

=

\ (Kai 3.) ”,
Theoretische Bestimmung der Validitat neuartiger
und klassischer Visualisierungsmedien (Kap. 4)
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Empirischer Vergleich prototypischer
Visualisierungsmedien auf Individual- und

L Gruppenebene (Kap. 5ff)
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Biirgerbeteiligung und visuelle
Kommunikation

2.1 Biirgerbeteiligung bei Bauvorhaben
2.1.1 Legitimation durch Kommunikation

Wenn eingeiibte politische und verwaltungsrechtliche Verfahren in der Produktion
legitimer Entscheidungen schwicheln, riickt die Legitimation durch Kommunika-
tion in den Fokus (Brettschneider, 2013; Sarcinelli, 2015). ,,Wir miissen unsere
Politik besser erkldren, oder ,,wir haben nicht gut genug kommuniziert” sind
hiufig gehorte Phrasen, die sich um die Frage ranken, wie Bauvorhaben mehr
Legitimitét verschafft werden kann, wenn mal wieder ein Projekt im Gewitter-
hagel offentlicher Auseinandersetzungen beschéddigt wurde. Der Ausdruck Legi-
timation durch Kommunikation verweist darauf, dass politische Entscheidungen
und Institutionen trotz einer verfassungsrechtlichen Verankerung nicht selbst-
verstandlich und fiir alle Zeiten anerkennungswiirdig sind. Vielmehr gilt, dass
Politik in demokratischen Staatsformen immer auch kommunikativ legitimiert
werden muss: ,,Politische Herrschaft in der Demokratie ist zustimmungsabhin-
gig und deshalb auch begriindungspflichtig. Beide, Zustimmung und Begriindung,
finden ihre Realisierung durch und im Rahmen politischer Kommunikation* (Sar-
cinelli, 2009, S. 90). Die politische Kommunikation ist ein stetiges Ringen um
die Legitimitit einer politischen Ordnung, ihrer Prozeduren und Entscheidungen;
sie greift weiter als das Legalititspostulat (Sarcinelli, 2009, S. 91). Die MaB-
gabe der kommunikativen Legitimierung beschrinkt sich dabei nicht nur auf den
Wettstreit der politischen Konzepte im Umkreis von Wahlen. Auch in repri-
sentationstheoretischen Zugingen zur Demokratie wird mittlerweile anerkannt,
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dass Kommunikation konstitutiv fiir jede Form politisch-6ffentlichen Handelns
ist: ,,Reprisentative Demokratie muss kommunikative Demokratie sein* (Oberreu-
ter, 1989). Ohne kommunikative Legitimierung kann kein politisches System auf
Dauer bestehen. Der Versuch, Kritik an GroB3projekten mit Verweis auf den Lega-
litdatsaspekt der Verfahren zu delegitimieren, iibersieht nicht nur, dass Konflikte
um Bauvorhaben Ausdruck kommunikativer Defizite in der Legitimationspro-
duktion darstellen. Er ist auch selbst Teil des Wettstreits um kommunikative
Legitimitit; in diesem Fall durch den Appell an bestimmte Rechtsnormen.

Der Legitimitétsaspekt beschrinkt sich in modernen Demokratien nicht nur
auf genuin politische Akteure. Er bezieht sich vielmehr auf alle Akteure, die am
Zustandekommen kollektiv verbindlicher Entscheidungen durch Einflussnahme
beteiligt sind und am Tropf der offentlichen Meinung hingen. Insbesondere
offentlich agierende Unternehmen bendtigen eine stabile Reputationsbasis als
Legitimititsressource. Zur langfristigen Handlungsfihigkeit sind sie auf belast-
bare Beziehungen mit ihren Anspruchsgruppen angewiesen. In der PR-Forschung
wird die Notwendigkeit von Legitimitit durch die Formel der ,,social licence®
reflektiert (Gunningham, Kagan, & Thornton, 2004). Stehen Kommunikation und
Handeln der Organisation ldngerfristig mit den Interessen, Werten und Normen
der Stakeholder im Widerspruch, droht ihnen diese ,.licence to operate* entzogen
zu werden (Gunningham et al., 2004).

Das Paradigma der Legitimationsproduktion durch Kommunikation ist nicht
unumstritten. Kritik kommt von denjenigen, die Konflikte um Bauvorhaben nicht
primdr als Sach- bzw. Interessenskonflikte, sondern vor allem als Ausdruck diver-
gierender Wertvorstellungen interpretieren. Demnach ist die tiefere Ursache der
Auseinandersetzungen ein ,,postmaterieller Kulturkonflikt* iiber Art, Richtung
und Tempo gesellschaftlicher Entwicklung (Goschel, 2013). Am Beispiel Stutt-
gart 21 argumentiert Goschel, dass dort Denkweisen industrieller Moderne auf
postmoderne Wertesysteme prallen. Wihrend erstere ,,Raum* als etwas begreift,
das fiir den gesellschaftlichen Fortschritt rational beplanbar ist, versteht letz-
tere Rdume als gewachsene Orte der Identitits- und Sinnstiftung. Angriffe auf
den Raum sind dann auch Angriffe auf die eigene Identitdt, weswegen gerade
Bauvorhaben extrem emotionale Reaktionen hervorrufen konnen. Da die Kon-
flikte auf unterschiedliche Weltanschauungen zuriickzufiihren sind, sind sie, so
Goschel, auch nicht durch Kommunikation 16sbar: ,,.Der kulturelle Bruch, der hier
zum Ausdruck kommt, geht so tief, dass die Konfliktpartner kaum eine gemein-
same Sprache der Interessensaushandlung, geschweige denn einen befriedigenden
Kompromiss finden [...]* (Goschel, 2013, S. 149).

Der Hinweis auf Bauvorhaben als Kristallisationspunkt postmoderner Kul-
turkonflikte ist wertvoll, da er darauf verweist, dass solche Projekte immer
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auch symbolischen Wert haben. Die Effektivitit dialogischer Instrumente, wie
Joint Fact Findings oder Schlichtungen, sind begrenzt, wenn nicht die materi-
ellen Effekte, sondern der Bedeutungsgehalt zur Disposition steht. Und in der
Tat handeln Menschen gegeniiber den Dingen auf der Grundlage der Bedeu-
tungen, die diese fiir sie besitzen (Blumer, 2013). Diese Bedeutungen entstehen
aber nicht unabhingig vom Kommunikationsprozess, sondern gerade durch den
Kommunikationsprozess. Denn Kommunikation ist als symbolische Interaktion
die Conditio-sine-qua-non jeder Bedeutungszuschreibung. Bedeutungen entstehen
durch soziale Interaktion und Interpretationsprozesse als Folge der Interaktion.
Die Interpretationen werden nicht alleine durch Pridispositionen des Empfin-
gers determiniert, wie es der Verweis auf die Bordieusche Lebensstiltheorie bei
Goschel suggeriert, sondern auch durch die spezifische Art der Kommunika-
tion bzw. Prisentation eines Symbols. Jede Kommunikation hat mindestens einen
Sach- und einen Beziehungsaspekt (Watzlawick, Beavin, & Jackson, 1969); oder
das, was Habermas die ,,Doppelstruktur der menschlichen Rede* nennt (Haber-
mas, 1975). Wie eine Botschaft interpretiert wird, d. h. auf welcher Ebene und mit
welcher Bedeutung, hdngt in groBem Mafle davon ab, welche Triggerpunkte in der
Kommunikation gesetzt werden, welche Vorgeschichte die Interaktion hat und an
welche Frames der Sachverhalt anschlussfihig gemacht wird (Snow, Rochford,
Worden, Benford, & Benford, 1986).

Ubertragen auf Bauvorhaben heiBt das: Je nach Art und Stil der Kommunika-
tion eines Bauvorhabens werden unterschiedliche Reaktionen provoziert. Nehmen
wir das Beispiel Stuttgart 21: Der Konflikt um das Projekt ist auch deswegen
eskaliert, weil die Kommunikation gegeniiber der geduflerten Kritik am Vor-
haben nicht ausreichend responsiv war. Statt sich den Kritikpunkten inhaltlich
vertieft zu stellen (wie es spiter in der ,,Schlichtung® versucht wurde), wurde
weiter auf persuasive Kommunikation gesetzt. Zudem wurde teilweise, in Person
des damals verantwortlichen Ministerprasidenten, mit polarisierender Rhetorik
geantwortet. So bezeichnete der damalige Ministerpriasident Mappus Kritiker als
Berufsdemonstranten und sprach davon, den ,,Fehdehandschuh aufzunehmen*
(Soldt, 2010). Durch diese emotionale Komponente der Kommunikation ent-
stand eine zusitzliche Angriffsfliche auf der Beziehungsebene. Dies erleichterte
einflussreichen kritischen Netzwerken den Kampf gegen das Projekt an beson-
ders resonante Masterframes anzuschlieBen: Das Framing als ,,Kampf gegen eine
machtgierige, korrupte Elite und gegen Fortschrittswahn zu Lasten von Natur und
Mensch* barg hohes Emotionalisierungspotenzial und halfen bei der Mobilisie-
rung (Baumgarten & Rucht, 2013). Diese Frames, die in der Tat als Ausdruck
,postmoderner Kulturkonflikte* gedeutet werden konnen, wurden durch die spe-
zifische Konstellation einer bestimmten Form (politischer) Kommunikation bei



