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Zusammenfassung der Arbeit

Mathematisches Argumentieren im Sinne eines Begriindens von (Zahl-)
Zusammenhingen ebenso wie eines Aufstellens, Priifens und Widerlegens von
Vermutungen ist zweifelsfrei ein Ziel des Mathematiklernens und Teil des mathe-
matischen Titigseins — und das bereits im Primarstufenalter. Auch wenn es
um die Forderung potenziell mathematisch begabter Kinder geht, so wird die
Relevanz, mathematisches Argumentieren zu erlernen, deutlich. Nichtsdestotrotz
zeigen beispielsweise die PISA-Ergebnisse (Programme for International Student
Assessment), dass es auch potenziell mathematisch begabten Schiilerinnen und
Schiilern in der Sekundarstufe I noch schwerfillt, fachlich korrekt, vollstindig
und schliissig zu argumentieren.

Da weitestgehend Konsens dariiber herrscht, dass die Entfaltung des Bega-
bungspotenzials ein langfristiger Prozess ist, stellt sich auch die Frage, wie eine
langfristige Forderung des mathematischen Argumentierens hiermit in Einklang
gebracht werden kann. Bevor diese Frage jedoch beantwortet werden kann, ist
zunichst zu untersuchen, wie sich das mathematische Argumentieren bei poten-
ziell mathematisch begabten Kindern ldngsschnittlich verdndert. Zwar gibt es
Indikatoren fiir mogliche Anderungen im Alter zwischen neun und zwdlf Jahren
aus der Entwicklungspsychologie und der Begabtenforschung, allerdings konzen-
trieren sich bisherige Studien primér auf Querschnittsanalysen oder allgemeine,
bereichsunspezifische Léngsschnittanalysen von ausschlieflich Begabung oder
Argumentieren.

An dieser Stelle kniipft die vorliegende Arbeit an und untersucht in einer
Langsschnittstudie, wie sich die miindlichen Argumentationen von potenziell
mathematisch begabten Kindern der dritten bis sechsten Klassenstufen dndern.

Vil



Vil Zusammenfassung der Arbeit

Die Argumentationsprodukte entstehen in aufgabenbasierten und leitfadengesteu-
erten Einzelinterviews mit 37 teilnehmenden Kindern aus dem Enrichmentpro-
gramm ,,Junge Mathe-Adler Frankfurt”. Mit jedem Kind werden vier Datenerhe-
bungen mit einem Abstand von sechs Monaten durchgefiihrt. Dabei setzt sich die
Stichprobe aus drei verschiedenen Altersstufen zusammen, sodass ein Vergleich
der Gruppen eine Beobachtungsspanne der Klassenstufen 3 bis 6 abdeckt. Die
Argumentationsprodukte werden mithilfe eines eigens entwickelten, passgenauen
Analyseschemas fiir miindliche Einzelinterviews in den Kategorien (1) Struk-
tur des Arguments nach Toulmin, (2) Inhalt des Garanten, (3) Giiltigkeit und
Geltungsanspruch, (4) Schlussweise und (5) Eigenstindigkeit kodiert und ana-
lysiert. Das Analyseschema wird im Rahmen der Arbeit mit guten Werten der
Interkoderreliabilitit empirisch bestitigt.

Die Auswertung der Daten erfolgt multiperspektivisch in mehreren Schritten.
Zunichst werden die Ergebnisse in einer quantitativen Inhaltsanalyse dargestellt
und anschlieend qualitativ auf der Ebene der individuellen Kinder kategori-
siert, um Aussagen iiber die Variabilitit und Stabilitit einzelner Kategorien zu
treffen. Mithilfe zweier Merkmalskombinationen erfolgt eine Typenbildung, eben-
falls in Hinblick auf Verdnderungen beim Argumentieren. Letztlich werden die
gebildeten Typen mit bewertenden Uberlegungen und mathematikspezifischen
Begabungsmerkmalen in Verbindung gesetzt.

Aus den Analysen der Veridnderungen in den drei Altersstufen ergeben sich
hypothetische Aussagen zur Stabilitit bei der Formulierung einer Konklusion,
zur altersabhiingigen Zunahme der Stabilitdt bei der Formulierung von Garanten,
vollstdndigen Inhalten und in der Eigenstindigkeit sowie zu einer gruppenunab-
hingig tendenziell zunehmenden Anderung in der Kategorie Giiltigkeit. Durch
detaillierte Betrachtung der Anderungen in den Kategorien Inhalt und Giiltigkeit
ergeben sich sechs Typen, die interindividuelle Unterschiede in den Verldufen und
bei zwei Typen auch intraindividuelle Unterschiede {iber den Untersuchungszeit-
raum aufzeigen und charakterisieren. Aus der Bewertung der Typen ergeben sich
in Verbindung mit zwei Typen Probleme beim Argumentieren, ndmlich die For-
mulierung falscher bzw. unvollstindiger Garanten, die empirische Argumentation,
ein fehlendes Begriindungsbediirfnis bzw. keine eigenstindigen Garanten, feh-
lende Sicherheit und Sprachbarrieren. Weiterhin erlaubt die Analyse der Verldufe
der Typen prognostische Aussagen zur zeitlichen Verdnderung des Argumentie-
rens und zum Auftreten der genannten Probleme. Dabei scheint insbesondere
das unvollstindige Argumentieren ein Indikator fiir eine stabile Zuordnung zu
einem nicht positiv verlaufenden Typen zu sein. Letztlich ergeben sich aus der
Betrachtung des Argumentierens im Kontext einer potenziellen mathematischen
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Begabung mogliche Zusammenhinge vom verallgemeinernden Argumentieren zu
erhohten Fahigkeiten im Strukturieren und zur mathematischen Kreativitit.

Trotz der Auswahl potenziell mathematisch begabter Kinder zeigen sich
eine hohe Heterogenitit und interindividuelle Unterschiede beim Argumentieren.
Aus diesen Beobachtungen und den ausgefiihrten Ergebnissen lassen sich kon-
krete Anregungen ableiten, wie die Forderung mathematischer Begabung mit der
Forderung mathematischen Argumentierens in Einklang gebracht werden kann.
Dabei werden insbesondere die Thematisierung der Struktur eines Arguments,
die Herausarbeitung eines Bewusstseins fiir die Vollstindigkeit von Argumenten
sowie die Bedeutung initiierender Fragen hervorgehoben. Weiterhin scheint der
Zusammenhang des verallgemeinernden Argumentierens und des Strukturierens
vielversprechend fiir die gemeinsame Forderung mathematischen Argumentierens
und einer potenziellen mathematischen Begabung.

Insgesamt hat die Betrachtung von mathematischem Argumentieren im Kon-
text einer potenziellen mathematischen Begabung deutlich gemacht: Eine ein-
dimensionale Verdnderungsbeschreibung des mathematischen Argumentierens ist
trotz der Einschridnkung auf eine potenzielle mathematische Begabung nicht mog-
lich. Die Charakteristika des erarbeiteten Analyseschemas liefern einerseits hypo-
thetisch altersbedingte, aber auch altersunabhingige Verinderungen. Weiterhin
zeigen sich je nach Ausprigung eines Typs unterschiedliche Argumentationsstile
im Hinblick auf den Inhalt und die Giiltigkeit eines Arguments.

Dennoch hat die Typenbildung gezeigt, dass eine Vereinfachung dieser kom-
plexen Verdnderungsbeschreibungen moglich ist und darauf aufbauend konkrete
Fordermoglichkeiten entwickelt werden konnen. Gerade die herausgearbeiteten
Probleme beim Argumentieren und Prognosen zu Argumentationsverldufen sind
als eine wichtige Grundlage zu betrachten. Um mathematisches Argumentieren
im Kontext mathematischer Begabung zu fordern, scheint die Vermittlung und
Initiierung von methodischen Werkzeugen ebenso wichtig und zielfiihrend wie
die Erarbeitung mathematischer Inhalte. Auch der Riickgriff auf mogliche Stir-
ken aus dem Begabungsprofil, insbesondere im Hinblick auf das Strukturieren
und die Kreativitit der Kinder, kann dies zielfiihrend unterstiitzen. Letztlich kon-
nen die aus der Arbeit resultierenden Ergebnisse und Implikationen damit einen
konkreten Beitrag zur Forderung mathematischer Begabung und mathematischen
Argumentierens — im Sinne eines Lernziels und einer Verstehensgrundlage des
Mathematikunterrichts — leisten.



Abstract

Mathematical argumentation in the sense of reasoning (number) relations as well
as formulating, proving and disproving assumptions is undoubtedly a goal of lear-
ning mathematics and a part of mathematical activities — already at primary level.
Even when it comes to the support of potentially mathematically gifted children,
the relevance of learning mathematical reasoning can be legitimated. Nevertheless,
the PISA results (Program for International Student Assessment), for example,
show that it is still difficult for potentially mathematically gifted students in lower
secondary level to argue technically correct, completely and conclusively.

Since there is broad consensus that the development of giftedness is a long-
term process, the question arises how the long-term support of mathematical
reasoning can be reconciled with it. However, before this question can be ans-
wered, it is first of all necessary to examine how mathematical reasoning changes
longitudinally in potentially mathematically gifted children. Although research
in developmental psychology and giftedness suggests that there are indicators of
possible changes between the ages of nine and twelve years, previous studies have
primarily focused on cross-sectional analyses, or in general, multidisciplinary
longitudinal analyses of giftedness or reasoning.

At this point, the present work follows up examining in a longitudinal study
how the oral arguments of potentially mathematically gifted children in gra-
des 3 to 6 change. The argumentation products result from task-based and
guideline-controlled individual interviews with 37 participating children from the
enrichment program “Junge Mathe-Adler Frankfurt”. Four data collections are
carried out with each child at intervals of six months. Thereby, the sample is
made up of three different age groups, so that a comparison of the groups covers
an observation period of grades 3 to 6. The argumentation products are coded
and analyzed using a specifically developed scheme of analysis in the categories

X
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(1) Structure of the Argument according to Toulmin, (2) Content of the Warrant,
(3) Validity, (4) Inference and (5) Independency. The analysis scheme is adapted
to the individual interview setting and empirically confirmed with good values of
intercoder reliability.

The analysis involves several multi-perspective steps. Firstly, the results are
presented in a quantitative content analysis and then qualitatively categorized at
the level of the individual cases in order to make statements about the varia-
bility and stability of individual categories. With the help of two combinations
of characteristics, typical changes are defined with regard to changes in argu-
ments. Finally, the formed types are connected with evaluative considerations and
mathematically specific features of giftedness.

The analysis of the changes in the three age groups provide hypothetical
statements on the stability when formulating a conclusion, on the age-dependent
increase in stability in the formulation of warrants, complete content and indepen-
dence, and on a group independent increasing change in the category of validity. A
detailed examination of the changes in the categories Content and Validity reveals
six types that show and characterize inter-individual differences in the courses
and, for two types, intra-individual differences over the investigation period. The
evaluation of the types leads to potential problems when arguing, namely the for-
mulation of incorrect or incomplete warrants, the empirical reasoning, a lack of
justification or no independent warrants, lack of security and language barriers.
Furthermore, the analysis of the types’ courses allows prognostic statements on
the change in reasoning over time and the occurrence of the problems mentio-
ned. In particular, the incomplete reasoning seems to be an indicator of a stable
assignment to a non-positive type. Ultimately, considering arguments in the con-
text of a potential mathematical giftedness gives rise to possible connections from
general reasoning to increased structuring skills and an influence on mathematical
creativity.

Despite the selection of potentially mathematically gifted children, there is a
high degree of heterogeneity and inter-individual differences in arguments. From
these observations and the results carried out, concrete suggestions are made as
to how the support of mathematical giftedness can be reconciled with the sup-
port of mathematical reasoning. In particular, the thematization of the structure
of an argument, the development of an awareness of the completeness of argu-
ments, and the importance of initiating questions are emphasized. Furthermore,
the connection between generally formulated arguments and structuring abilities
seems promising for the support.
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Overall, the consideration of mathematical argumentations in the context of
a potential mathematical giftedness has made obvious: A one-dimensional des-
cription of changes in mathematical argumentations is not possible despite the
restriction to potentially mathematically gifted children. The characteristics of the
developed scheme of analysis provide on the one hand hypothetically age-related,
but also age-independent changes. Furthermore, depending on the characteristics
of a type, there are different styles of argumentation with regard to the content
and validity of an argument.

Nevertheless, the type formation has shown that a simplification of these com-
plex descriptions of changes is possible. Especially the examined problems and
prognostic considerations are an important basis. In order to promote mathema-
tical argumentation in the context of mathematical giftedness, the transmission
and initiation of methodological tools seems as important as the development
of mathematical content. Further, connections to possible strengths from the
giftedness profile, i.e. structuring and creativity, should be taken into account.
Ultimately, the results and implications resulting from the work can thus make
a concrete contribution to the support of mathematical giftedness and mathema-
tical argumentation — in the sense of a learning goal and a basis for a deeper
understanding in mathematics lessons.
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Einleitung

1.1 Motivation und Forschungsinteresse

Begriinden, Argumentieren und Beweisen lassen sich als zentrale Lernziele des
Mathematikunterrichts, aber auch als wichtige Verstehensgrundlagen des Mathe-
matiklernens beschreiben (Hanna, 2000, S. 5 f.). Insbesondere im Sinne der
zweiten Winterschen Grunderfahrung, bei der die Mathematik als deduktiv geord-
nete Welt wahrgenommen wird, zeigt sich die Relevanz des Beweisens sowie
des Begriindens und Argumentierens als seine propiadeutischen Formen deutlich.
,Mathematical reasoning and proof offer powerful ways of developing and expres-
sing insights about a wide range of phenomena. Reasoning and proof should be a
consistent part of students’ mathematical experiences in pre-kindergarten through
grade 12. (National Council of Teachers of Mathematics, 2000, S. 56 ff.). Diese
Verankerung des Argumentierens und Beweisens als prozessbezogene mathema-
tische Kompetenzen in den internationalen Bildungsstandards fiir die Primar-
und Sekundarstufe unterstreicht deren Bedeutung fiir die Mathematik und den
Mathematikunterricht. Dabei betonen die Bildungsstandards — hier als Reprisen-
tant die NCTM-Standards — wie angeklungen nicht nur das Ziel, Begriinden,
Argumentieren und Beweisen zu erlernen, sondern auch deren Bedeutung fiir
den Erwerb tiefgehender mathematischer Kenntnisse. Bereits in der Primarstufe
werden Argumentationen als wichtige Grundlage fiir das spétere Erlernen des
Beweisens verstanden (Schwarzkopf, 2000, S. 4).

Trotz dessen Bedeutung weisen internationale Schulleistungsstudien, wie
PISA, TIMS und COACTIV, darauf hin, dass deutsche Schiilerinnen und Schiiler
beim Argumentieren Defizite haben. Argumentieren stellt — sowohl in schrift-
licher als auch in miindlicher Form — fiir viele Schiilerinnen und Schiiler eine
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hohe Herausforderung dar (Bezold, 2009, S. 16). Die Annahme, dass potenzi-
ell mathematisch begabte Schiilerinnen und Schiiler erhohte Fihigkeiten beim
Argumentieren haben, erscheint zunéchst legitim. Die Beobachtungen von Defi-
ziten beim Argumentieren beschrinken sich jedoch keinesfalls auf die unteren
Leistungsniveaus, sondern beschreiben ein iibergreifendes Problem, das auch
potenziell mathematisch begabte Schiilerinnen und Schiiler betrifft. Insbesondere
die PISA-Ergebnisse zeigen, dass im internationalen Vergleich ,relativ wenige
[deutsche] Kinder und Jugendliche die hochsten Kompetenzstufen [erreichen].
Uberdurchschnittlich und hochbegabte Schiilerinnen und Schiiler schpfen dem-
nach ihr Leistungspotenzial nicht aus.”“ (Schneider, Preckel & Stumpf, 2014,
S. 11). Mit dem Erkennen dieser Schwierigkeiten auf der einen Seite und dem
Ziel, das Begabungspotenzial mathematisch begabter Kinder bestmoglich zu ent-
falten auf der anderen Seite, zeigt sich aus lernpsychologischer Sicht (auch) bei
der Forderung von mathematischer Begabung die Bedeutung der Forderung des
Argumentierens und der Argumentationskompetenzen.

Vor der Frage, wie eine effektive Forderung der Argumentationskompeten-
zen potenziell mathematisch begabter Kinder aussehen kann, stellen sich aber
zunichst weitere Fragen. Zum einen ist ein Zusammenhang zwischen mathe-
matischer Begabung und mathematischem Argumentieren nicht eindeutig geklért
(Fritzlar, 2011). Wihrend es Annahmen iiber das Argumentieren stiitzende erhohte
Teilfahigkeiten, wie besondere Entdeckungen von mathematischen Strukturen
und mathematische Kreativitit, gibt (Bardy, 2013), sprechen Aspekte, wie eine
besonders stark ausgeprigte mathematische Intuition (Képnick, 2010b), fiir ein
eher implizites Vorgehen beim Argumentieren potenziell mathematisch begabter
Kinder.

Zum anderen ist die Entfaltung des Begabungspotenzials ein Entwicklungs-
prozess, der iiber mehrere Jahre andauert (Képnick, 1998). Entsprechend ist
durch diese Langfristigkeit aus forschungstheoretischer Sicht zu beriicksichtigen,
wie sich das Argumentieren potenziell mathematisch begabter Kinder veridn-
dert. Bisherige (Leistungs-)Studien zum Argumentieren konzentrieren sich auf
Querschnittsanalysen von Argumentationscharakteristika und -kompetenzen in
verschiedenen Altersstufen. Hingegen sind Studien zu Veridnderungen des mathe-
matischen Argumentierens iiber einen ldngeren Zeitraum selten. Studien aus der
Entwicklungspsychologie, beispielsweise die Beschreibung der Entwicklung des
Denkens im Alter zwischen acht und zwoélf Jahren in der Stufentheorie nach Pia-
get (Piaget & Inhelder, 1977) und zu Merkmalen mathematisch begabter Kinder
der Klassenstufen 3/4 (Kdpnick, 1998) und 5/6 (Sjuts, 2017) geben dennoch Hin-
weise darauf, dass sich in der entsprechenden Altersspanne das Argumentieren
der Kinder veréndert.
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Aus der bisherigen Ausfiihrung ergibt sich — durch Verbindung der lern-
psychologischen und der forschungstheoretischen Motivation — das primére
Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit, Verinderungen der Argumentati-
onscharakteristika von potenziell mathematisch begabten Kindern zwischen den
dritten bis sechsten Klassenstufen zu beschreiben und zu analysieren.

Dafiir ist ein geeignetes Analyseschema zu entwickeln, das die Gegebenhei-
ten der Studie in Bezug auf das Alter der Kinder, die Miindlichkeit als Form der
Erhebung, den Produktcharakter der Argumente und den verdnderungsbeschrei-
benden Lingsschnittcharakter der Studie beriicksichtigt. Mit Betonung dieses
Liangsschnittcharakters ergeben sich weitere Fragen zur Stabilitit bzw. Variabi-
litat der Charakteristika von Argumentationsprodukten, zu typischen Verldufen
und zu Bewertungen von Argumentationscharakteristika. Weiterhin wird auch
ein moglicher Zusammenhang zwischen den Argumentationscharakteristika und
den Verldufen auf der einen Seite und den Merkmalen aus dem individuellen
Begabungsprofil auf der anderen Seite untersucht.

1.2 Aufbau der Arbeit

Aus dem Forschungsinteresse ergeben sich zwei fiir die Arbeit relevante The-
menkomplexe: Mathematisches Argumentieren und Mathematische Begabung. In
Kapitel 2 erfolgt zunichst die theoretische Fundierung des mathematischen Argu-
mentierens. Dafiir werden interdisziplindre Definitionsansitze und Sichtweisen
auf das Argumentieren vorgestellt, mit besonderer Betonung der kommunikati-
ven Theorie von Habermas und der Argumentationsstruktur von Toulmin, sowie
unter Beriicksichtigung entwicklungspsychologischer Erkenntnisse von Piaget.
Anschlieend werden die fiir die Arbeit relevanten Aspekte des mathematischen
Argumentierens aufgefiihrt und gegebenenfalls zu den vorherigen Perspektiven
kontrastiert. Grundlegend sind die Gegeniiberstellungen und Ausfiihrungen zum
Argumentieren als Kompetenz, Lernziel und Verstehensgrundlage, das Argumen-
tieren im Kontext des Begriindens und Beweisens, der Argumentationsprozess
und das Argumentationsprodukt, die miindliche, schriftliche und nonverbale Form
des Argumentierens, ebenso wie die Schaffung von Argumentationsanlidssen und
Analyse von Argumentationen. Das Kapitel miindet zusammenfassend in der
Formulierung einer Positionierung und Begriffsbestimmung des mathematischen
Argumentierens.

Kapitel 3 widmet sich dem Begabungsbegriff zunichst aus allgemeiner Sicht
im Hinblick auf Definitionen und Modelle, z. B. von Renzulli, Monks und Heller.
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Anschlieend werden die bereichsspezifischen Aspekte mathematischer Bega-
bung vorgestellt, insbesondere die Zusammenstellung von Merkmalskatalogen
durch Krutetzkii, KieBwetter und Képnick, aber auch Ideen und Erkenntnisse
zur inner- und auBerschulischen Forderung mathematischer Begabung. Spites-
tens durch die Definition des mathematischen Denkens und Titigseins werden
Beziige zum Argumentieren als grundlegende Titigkeit des mathematischen Han-
delns deutlich. Auch dieses Kapitel miindet in einer eigenen Positionierung und
der Definition zentraler Begriffe.

Im Kapitel 4 wird — unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen in Kapitel 2
und 3 — der aktuelle internationale Forschungsstand in Bezug auf mathemati-
sches Argumentieren und mathematische Begabung zusammengefasst. An dieser
Stelle wird insbesondere die Verbindung beider Forschungsgebiete beriicksich-
tigt und unter Zuhilfenahme bereits vorliegender Forschungsarbeiten beschrieben.
Abschlielend wird das Forschungsdesiderat formuliert, aus dem die Forschungs-
fragen der Studie hergeleitet werden.

Auf den Forschungsfragen aufbauend und unter Einbezug der theoretischen
Ausfiihrungen wird in Kapitel 5 die Methodik der Studie vorgestellt. Zunéchst
wird die Konzeption der Studie iiberblicksartig erldutert. AnschlieBend wird
das Enrichmentprogramm ,,Junge Mathe-Adler Frankfurt“ als Kontext und zur
Beschreibung der Stichprobe vorgestellt. Die dort zum Einsatz kommenden
Erhebungsinstrumente werden prisentiert, ebenso wie die Durchfiihrung und
Ergebnisse der Pilotierung. Aufbauend auf den Daten der Pilotierung ergibt
sich die Herleitung des Analyse- und Auswertungsschemas, dessen Kategorien
vorgestellt werden. Das Kapitel miindet in der Darlegung der in der Studie
beriicksichtigten Giitekriterien und der Eingrenzung der Forschungsfragen.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Studie prdsentiert. Zunichst werden die
Verinderungen der Argumente beziiglich der Variabilitit bzw. Stabilitét ihrer Cha-
rakteristika auf globaler und anschliefend auf der Ebene der individuellen Kinder
beschrieben. Nach einer Darstellung der Ergebnisse fiir die einzelnen Altersgrup-
pen folgen Vergleiche zwischen den Altersgruppen. Darauf aufbauend erfolgt die
Vorstellung verschiedener Argumentationstypen und bewertender Einordnungen
der Charakteristika. Weiterhin werden in der Betrachtung relevanter Einzelfille
mogliche Beziige zum mathematischen Begabungsprofil dargelegt.

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund der formulierten
Forschungsfragen diskutiert und im Rahmen der Studie eingegrenzt. Im Schluss-
kapitel 8 werden die Ergebnisse der Arbeit ausblickartig zusammengefasst und
offene Fragen formuliert (Abbildung 1.1).
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Theoretischer Hintergrund zum
Argumentieren

,»Denn es ist fiir die Erhdrtung einer Sache ein grofier
Vorteil und fiir die Widerlegung eine grofie Hilfe, wenn
man fiir das Ja wie fiir das Nein Argumente zur Verfiigung
hat. Da muf3 der Gegner nach beiden Seiten auf der Hut
sein.

(Aristoteles Topik VIII, 163b 4 ff., zitiert in Bertau, 1996,
S. 113)

Argumente und Argumentationen (vom Lateinischen argumentum: Veranschau-
lichung, Darstellung) sind fiir die alltdgliche, zwischenmenschliche Interaktion
und Kommunikation von grofer Bedeutung. Threm Wortursprung getreu wird
eine solche sprachliche Veranschaulichung bzw. Darstellung eingesetzt, um einen
Kommunikationspartner' zu iiberzeugen, sei es in Bezug auf die Angemessenheit
eines Standpunkts oder die Giiltigkeit einer Aussage (Tebaartz & Lengnink, 2015,
S. 105). Das Argumentieren scheint ein grundlegendes kommunikatives Bediirfnis
des Menschen zu sein und das mit bereits langer Tradition, wie das einfiihrende
Zitat belegt. ,, Tatsdchlich reichen die Urspriinge der theoretischen Beschiftigung
mit Argumentation bis zu Aristoteles zuriick, der vor tiber 2300 Jahren in sei-
ner ,,Rhetorik® die ersten (Jberlegungen zur ,iiberzeugenden Rede anstellte.*

'Der Begriff ,,Kommunikationspartner wird hier und im Folgenden funktionszuschreibend
verwendet. Auf die explizite Kennzeichnung des weiblichen Geschlechts wird entsprechend
verzichtet. Diese Handhabung geschieht auch fiir weitere funktionszuschreibende Rollen, wie
LInterviewer oder ,,Forscher*.
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