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1  Einleitung

Spätestens ab den 1960er-Jahren haben Fernsehsendungen, die historische Themen 
aufgreifen, einen bedeutenden Einfluss auf das öffentliche Geschichtsbewusstsein 
der bundesdeutschen Bevölkerung. Sie dienen nicht vorranging der Vermittlung 
von Geschichtswissen, welches Historiker erarbeitet haben, sondern stellen viel-
mehr eine eigene Instanz der öffentlichen Geschichtskultur dar. Sie eröffnen in 
ihrer Vielfalt an Formen und Themen Zugänge zur Vergangenheit, die diese ver-
ständlich und lebendig werden lassen. So erklärte bereits Siegfried Quandt (1988: 
11) Ende der 1980er-Jahre, dass Fernsehen, anders als die Geschichtswissenschaft, 
«eine deutliche emotionale Komponente und einen existenziellen Bezug herstel-
len» müsse, um auf ein breites Interesse bei den ZuschauerInnen stoßen zu können. 

Die gegenwärtigen Fernsehprogramme sind durchzogen von historischen The-
men. Nicht nur in explizit ausgewiesenen Geschichtsdokumentationen, sondern 
quer durch alle Gattungen des fiktionalen wie non-fiktionalen Erzählens finden 
sich Zugänge zu historischen Themen. Dies kann auch in versteckter Form erfolgen:

Wer ist sich schon bewußt, daß Wildwestfilme eine wichtige Phase der ame-
rikanischen Geschichte spiegeln, wer bedenkt schon, daß Hollywoodschin-
ken wie Ben Hur, Cleopatra, Mata Hari oder Abenteuerfilme und Sher-
lock-Holmes-Krimis nicht nur menschliche Leidenschaften, Schwächen, 
heroisches Verhalten und Konflikte, spannende Verwicklungen und gesell-
schaftliches Ambiente darstellen, sondern zugleich auch ein Geschichtsbild 
vermitteln? Die Traumfabrik, deren Produkte mit einer zeitlichen Verschie-
bung fast immer auch im ‹Pantoffelkino› frei Haus geliefert werden, bedient 
sich sehr häufig der historischen Wirklichkeit als Bühne oder wenigstens als 
Staffage, die zwar meist zur Nebensache degradiert wird, die aber dennoch Teil 
des Films bleibt und mit ihm konsumiert wird. (Hantsche 1983: 239)
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Irmgard Hantsches Aussage aus dem Jahr 1983 bezieht sich vor allem auf den 
fiktionalen Film und hat bis heute an Gültigkeit nicht verloren. Nennt sie noch Ben 
Hur (USA 1959, Regie: William Wyler) und Cleopatra (USA 1963, Regie: Joseph 
L. Mankiewicz), ist die Liste der Historienfilme mit aktuellen Beispielen aus Film 
und Fernsehen durchaus weiterzuführen. Daneben hat gerade das öffentlich-recht-
liche Geschichtsfernsehen eine lange Tradition im non-fiktionalen Umgang mit 
historischen Themen: Geschichte soll durch den unterhaltenden Charakter auch 
der Wissensbildung, Information und Vermittlung dienen (Stichwort: ‹Histotain-
ment›). Von Beginn an wurden im Sinne des Bildungs- und Informationsauftrags 
eine Reihe historischer Themen adaptiert (vgl. Fischer 2008: 38). In den Anfängen, 
also den 1950er- und 1960er-Jahren, waren diese im Zuge des Reeducation-Pro-
gramms der alliierten Westmächte vorrangig der Aufarbeitung von nationalso-
zialistischer Herrschaft und Zweitem Weltkrieg gewidmet, denn dem Rundfunk 
wurde ein hoher Stellenwert zugesprochen bei der Umerziehung und Demokrati-
sierung der westdeutschen Gesellschaft (Bösch 2008: 58). Später dann weitete sich 
das inhaltliche Spektrum auf nahezu alle historischen Epochen aus. 

Geschichte wird den FernsehzuschauerInnen aber nicht nur in den eigens dafür 
produzierten Formaten präsentiert, sondern in Form von Hintergrundinforma-
tionen in Nachrichtensendungen, in Berichten von Magazinsendungen, manch-
mal gar in der Werbung und vor allem in Unterhaltungsshows. Schaut man in das 
aktuelle Fernsehprogramm, finden sich Formate wie Das grosse Geschichts-
quiz (hr) mit Moderator Jörg Bombach, in dem Prominente historische Wissens-
fragen beantworten, und Unsere Besten bzw. Deutschlands Beste! (ZDF) mit 
Johannes B. Kerner als Moderator, in dem innerhalb eines durch die Fernsehzu-
schauerInnen per Abstimmung aufgestellten Rankings historische Personen und 
historische Momente Deutschlands vorgestellt werden. Auch diese Shows werden 
mittlerweile, neben den fiktionalen Fernsehfilmen, die auf historischen Ereignissen 
basieren, stets zur besten Sendezeit ausgestrahlt. 

Nach Christian Lappe (2003: 96) entscheidet sich das Fernsehpublikum immer 
stärker gegen Formen der klassischen Dokumentation und wendet sich auf der 
Suche nach historischen Stoffen immer mehr dem fiktionalisierten Umgang 
damit zu. Dazu gehören Fernsehserien in historischem Setting ebenso wie Spiel-
filme, wobei es zunächst keinen Unterschied macht, ob es sich um Kinofilme han-
delt, die von Fernsehsendern eingekauft und ausgestrahlt werden, oder um spezifi-
sche Eigenproduktionen, wie die historischen Eventfilme. Auch Dokumentarspiele 
und Doku-Dramen erlauben sich einen fiktionalisierten Umgang mit Geschichte 
im Sinne eines Erzählfernsehens (Fischer 2004: 518). Gleiches gilt für die dieser 
Arbeit zugrunde liegenden Living History-Formate. Sie werfen aufgrund ihrer hyb-
riden Form der Doku-Soap erstmals forschungsrelevante Fragen zum televisuellen 
Umgang mit historischen Themen im Reality-TV auf. In ihrer Konstruktion verbin-
den sie nämlich nicht nur Elemente des fiktionalen mit denen des dokumentarischen 
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Erzählens, sondern bauen noch dazu auf einer Realitätskonstruktion auf, die außer-
halb des Fernsehens im museumspädagogischen Setting zu finden ist.

Zur Jahrtausendwende startete mit den Doku-Soaps The 1900 House (1999) 
und The Edwardian Country House (2002) des britischen Senders Channel4 eine 
internationale Welle von Living History-Formaten. Die ARD folgte mit Schwarz-
waldhaus 1902 – Leben wie vor 100 Jahren (SWR 2001)1 sowie Abenteuer 
1900 – Leben im Gutshaus (SWR 2004)2. Sie alle rekurrieren auf die historische 
Anthropologie, die den (Arbeits-)Alltag der verschiedenen Bevölkerungsteile einer 
vorindustriellen mitteleuropäischen Gesellschaft betrachten. In den USA entstan-
den die Formate Frontier House (PBS 2002), Colonial House (PBS 2004) sowie 
Texas Ranch House (PBS 2006). Auch sie fokussieren jeweils alltägliches Leben 
in der eigenen Vergangenheit.3

Stets aber werden längst vergangene, für die FernsehzuschauerInnen überholte 
Gesellschaftsformen, Lebens- und Arbeitsweisen in Form eines Fernsehevents vor-
geführt, in dem eine Gruppe gecasteter Freiwilliger für mehrere Wochen in die 
jeweilige historische Situation zurückversetzt wird, um ihr Handeln, ihr Lernen, 
ihr Scheitern und vor allem ihre Emotionen beobachtbar zu machen. Als Personen 
der Gegenwart sind die TeilnehmerInnen so in der Lage, für sich selbst sowie für 
die FernsehzuschauerInnen mit dem Wissen von heute das Leben von damals zu 
erleben und zu reflektieren – oder zumindest das, was man sich heute unter dem 
Leben von damals vorstellt. Living History-Formate sind also historische Rollen-
spiele im televisuellen Setting, die sich im Spiel an generischen Situationen desjeni-
gen vergangenen Alltags orientieren, in den ‹zurückgereist› wird (vgl. Weiß 2017: 
96; sowie Hochbruck 2013: 123). Hat das Fernsehen also auch über diese Formate, 
ähnlich den Spielfilmen und fiktionalen Serien, «die Chance zu zeigen, wie aus pri-
vaten Erfahrungen und Erinnerungen Geschichten werden, die das Geschichts- 
und Wirklichkeitsbild bestimmen» (Becker 1991: 35)? 

In den Analysen sind die Spezifika des Reality-TV zu berücksichtigen, welches 
die konstruierten Welten über ‹Echte Leute› erzählt und damit einen anderen Rea-
litätsbezug herstellt als rein fiktionale Formate. Karl Dietrich Bracher (1980: 7) fasst 
prägnant zusammen: «Lektionen sind gut, Erleben ist besser.»

1	 Im Anschluss nur noch Schwarzwaldhaus 1902.
2	 Im Anschluss nur noch Abenteuer 1900.
3	 Bei den genannten Formaten handelt es sich nicht um eine Nennung im Sinne der Vollständigkeit. 

Vielmehr handelt es sich um die jeweils ersten Formate dieser Art in den entsprechenden Län-
dern. Auch andere Länder des westlichen Kulturkreises beteiligten sich mit eigenen Formaten, da-
runter die Schweiz: Leben wie zu Gotthelfs Zeiten (SRF1 2004) sowie Das Internat –  Schu-
le wie vor 50 Jahren (SRF1 2005), Neuseeland: Pioneer House (TVNZ 2001) und Colonial 
House (TVNZ 2005), oder auch Australien: Outback House (ABC TV 2005) sowie The Col-
ony als australisch-irisch-britische Koproduktion (SBS TV / RTÉ Ireland / History Channel UK 
2005). 
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1  Einleitung

1.1  Erkenntnisinteresse und Vorgehen 

Der größte Unterschied zu den meisten anderen Fernsehsendungen, die sich mit 
historischen Themen auseinandersetzen, besteht darin, dass Living History-Formate 
sich thematisch nicht im Fundus der großen Historie bedienen, sondern vielmehr 
bei den Motiven und Fragen der Alltagskulturgeschichte. Nicht die geschichtlichen 
Großereignisse, die prominenten Phasen der Umwälzung oder historische Persön-
lichkeiten stehen im Fokus des Interesses, sondern der gelebte Alltag der einfachen, 
für uns unbekannt gebliebenen Menschen – also das Abseits der außergewöhnli-
chen Ereignisse. Daher sind in einem ersten Schritt der Untersuchung die Katego-
rien Alltagsgeschichte und Erinnerungskultur(en) zu klären, da die Formate, die 
den Analysegegenstand der Arbeit darstellen, in ihrer Form als Produkte des Reali-
ty-TV darin zu verorten sind. Gefragt wird, wo kommt Living History als kulturelle 
Praxis her und unter welchen Bedingungen kann eine Adaption im Medium Fern-
sehen überhaupt gelingen? Dieser Frage wird in Kapitel 2 nachgegangen, um daran 
anschließend in Kapitel 3 anhand der materialnahen Analysen die Eigenheiten der 
entsprechenden Fernsehformate aufzeigen zu können: Erstens stellt sich die Frage 
nach dem Konstruktionscharakter und darauf aufbauend zweitens die nach den 
Funktionen des formatspezifischen Geschichtsbezugs für die Erinnerungskulturen, 
innerhalb derer die Formate letztlich entstanden sind. Wie werden die scheinbar 
historische Zeit und der scheinbar historische Ort inszeniert, wie werden die Teil-
nehmerInnen historisiert? Und wie führen letztlich diese Zeitsprung-Konstruktio-
nen zur Platzierung der Doku-Soaps in der Gegenwartsgesellschaft? 

Letztlich wird davon ausgegangen, dass gerade über die Verortung im Reality- 
TV die Formate zum Erfahrungsraum werden, dem TeilnehmerInnen wie Zu
schauerInnen zur Aushandlung gesellschaftsrelevanter Themen der Gegenwart die-
nen können. Die Hauptmotive der Aushandlung werden in Kapitel 3.3 unter den 
Schlagworten Körperlichkeit, Soziales Miteinander sowie Ernährung gebündelt und 
eingehend entlang der audiovisuellen Produkte analysiert. 

Das diesen ersten Teil der Untersuchung leitende Forschungsinteresse kann 
demnach wie folgt zusammengefasst werden: Es soll herausgearbeitet und aufge-
zeigt werden, wie Living History-Formate einerseits den Erinnerungskulturen und 
damit den gegenwärtigen Gesellschaften als Erfahrungsraum dienen. Andererseits 
bleiben dabei stets die Ebenen der TeilnehmerInnen sowie der ZuschauerInnen zu 
berücksichtigen. Welche Art der Erfahrbarmachung eröffnet sich jeweils für sie 
über das angeleitete Spiel im historischen Setting? Dabei bilden jene Doku-Soaps 
das Zentrum, welche die TeilnehmerInnen und mit ihnen die ZuschauerInnen in 
die Zeit um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert führen. Diese 
Einschränkung erscheint aus dem Grund sinnvoll, als dass sich hier aufgrund der 
geschichtlichen Verortung eine schlüssige Vergleichbarkeit eröffnet. In allen ausge-
wählten Doku-Soaps, die der Analyse zugrunde liegen, leben die ProtagonistInnen 
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nach den Bedingungen der Zeit um 1900 und setzen sich mit einem Alltag ausein
ander, der für alle um die 100 Jahre her ist. Die Jahrhundertwende als Fixpunkt 
erscheint auch deshalb interessant, da es sich hierbei um die historische Zeit vor 
den beiden Weltkriegen und der damit einhergehenden Neuordnung der (europä-
ischen) Welt handelt. Untersucht werden dementsprechend die britischen Formate 
The 1900 House und The Edwardian Country House, die US-amerikanischen 
Pendants Frontier House und Texas Ranch House sowie die deutschen For-
mate Schwarzwaldhaus 1902 und Abenteuer 1900. 

Die Auswahl der zu betrachtenden Formate ist weiterhin durch a) die grund-
sätzlich bundesdeutsch gefärbte Perspektive der Arbeit sowie b) dem Ursprung der 
Formatierung in Großbritannien und c) aus Gründen der Cultural Proximity sowie 
der Secondary Proximity nach Joseph D. Straubhaar (1991) zu begründen. Cultu-
ral Proximity kann demnach mit dem Begriff der Kulturellen Nähe übersetzt wer-
den und meint, dass nicht nur die medialen Produkte des eigenen Landes bei den 
ZuschauerInnen auf besondere Vorlieben treffen, sondern eben auch die aus einem 
weiter gefassten verbindenden Kulturkreis. Eine solche kulturelle Nähe findet sich 
zwischen Großbritannien und den USA. Mit Secondary Proximity greift Straubhaar 
die weitgreifendere kulturelle Nähe der westlich orientierten Welt an die US-ame-
rikanischen Kulturgüter auf. Über die Secondary Proximity erklärt sich die Rele-
vanz US-amerikanischer Produktionen auch für eine grundsätzlich bundesdeutsch 
gefärbte Untersuchung. 

Mit den Ausführungen zur Kulturellen Nähe und der Auswahl der zu untersu-
chenden Formate soll letztlich auch darauf verwiesen werden, dass das Wesen der 
kulturellen Globalisierung im zweiten Teil der Untersuchung den Schwerpunkt der 
Betrachtung bildet. Denn so gesehen handelt es sich zu Zeiten weitreichender For-
matierungstrends im televisuellen Bereich bei seriellen Fernsehformaten wie den 
von mir untersuchten historischen Doku-Soaps um nichtgegenständliche Güter 
auf einem internationalen Markt. Die Verbreitung vielfältiger Adaptionstrends lässt 
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dergleichen Phänomenen wichtig 
erscheinen. Mit durchschnittlich 5.092 importierten Programmminuten gehört etwa 
die Bundesrepublik Deutschland seit 2002 zu den weltweit größten Formatimpor-
teuren (vgl. Ebert 2010: 152). Gemäß Katja Lantzsch (2008: 158) gilt Großbritannien 
hingegen derzeit als internationaler Marktführer im Bereich des Formatexports.

Bereits 1991 erklärt Kevin Robins, die Entfaltung des Weltmarktes ziehe weit-
reichende Folgen für Kulturen, Identitäten sowie Lebensstile nach sich, denn die 
ökonomische würde stets von einer kulturellen Globalisierung begleitet, die sich 
nach Klaus Müller (2002) als raum-zeitliche Ausdehnung sozialer Praktiken und 
damit einhergehender Diffusion kultureller Muster über staatliche Grenzen hin-
weg beschreiben lässt. Dem soll nachgegangen werden. So sind Fernsehmärkte 
grundsätzlich durch die eigenen nationalen Gesetze geregelt, was die Frage auf-
wirft, welche Rolle die nationale Verfasstheit des Mediums bei den medialen 
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Globalisierungstendenzen spielt. Ausgegangen wird dabei von der These, dass das 
Fernsehen trotz Internationalisierung stets in die kulturellen und damit einhei-
mischen Kontexte eingebettet bleibt. Das leitende Interesse dieses Teils der Arbeit 
ergibt sich aus der Frage, welche Bezüge in der inhaltlichen Ausgestaltung der Living 
History-Formate dazu führen, dass die Produktionen letztlich eine individuell-na-
tionale Färbung erhalten, obwohl sie jeweils ihren Ursprung im gleichen Format-
konzept haben. Damit fokussiert die Arbeit lokale bzw. nationale Anpassungsleis-
tungen innerhalb kultureller Adaptionen, die keine kulturimperialistischen Folgen 
im Sinne der Entwurzelung nationaler Kulturen und Identitäten zugunsten einer 
Waren-Welt-Symbolik nach sich ziehen (vgl. Weber 2012: 55 f.; Tomlinson 2002: 
114 ff.; sowie Beck 1998: 80 ff.). Vielmehr sollen über die Betrachtung der Forma-
tierung von Living History-Formaten Tendenzen der Glokalisierung nach Roland 
Robertson (1992) für den internationalen Fernsehmarkt ihre Bestätigung finden. 
Globalisierung muss immer Lokalisierung mitdenken, denn eine globale Vermark-
tung benötigt die Möglichkeiten des lokalen Absatzes, also die «globale Lokalisie-
rung» (Schrader/ Winkler 2014: 17). Auf einem globalen Markt treffen lokale Kul-
turen aufeinander, um sich gegenseitig im übertragenen Sinne zu befruchten. Denn 
Kulturen sind grundsätzlich stetigen Veränderungsprozessen unterworfen, was in 
Kapitel 4.1 detailliert aufgezeigt wird.

Zur Vorbereitung der diesbezüglich zu erfolgenden Analysen werden in Kapi-
tel 4 zunächst die kulturellen Globalisierungstendenzen im Allgemeinen dargelegt, 
der Begriff der Glokalisierung näher definiert sowie die Position des Fernsehens im 
politisch-kulturellen Prozess der nationalen Gesellschaften herausgestellt. Darauf 
aufbauend erfolgt in Kapitel 5 die Betrachtung der Living History-Formate als Phä-
nomen der Glokalität. Im abschließenden Kapitel sind sodann die durch die Analy-
sen errungenen Erkenntnisse zu bündeln und zu erörtern. Darüber sollte sich letzt-
lich die Vielschichtigkeit der kulturellen Relevanz von Living History-Formaten für 
das auf emotionale Ansprache und Erfahrbarmachung ausgerichtete Geschichts-
fernsehen erschließen lassen  – könnte doch gegenargumentiert werden, dass es 
sich bei ihnen letztlich ‹nur› um popkulturelle Produktionen des Unterhaltungs-
fernsehens handelt, die sich in vielen Ländern nicht einmal länger als zehn Jahre 
sporadisch im Programm haben halten können. 

1.2  Methodische Verortung

Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine medienwissenschaftliche Untersuchung, 
deren methodischer Zugang aus der Film- und Fernsehanalyse stammt. Dabei wird 
grundsätzlich davon ausgegangen, dass es sich bei den untersuchten Fernsehpro-
dukten um audiovisuelle Texte handelt, die sich aus hermeneutischer Perspek-
tive analysieren und interpretieren lassen. Somit wird ein semiotisch orientierter 
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Textbegriff zugrunde gelegt, der abseits der Beschränkung auf schriftliches Mate-
rial davon ausgeht, dass der audiovisuelle Text ein Zusammenkommen verschie-
dener Zeichensysteme bedeutet, die gleichwohl erst durch ihre Verwobenheit und 
das Zusammenwirken Bedeutung generieren können (vgl. Wolff 2006: 245; Blü-
her / Kessler / Tröhler 1999; sowie Flusser 1987: 40). Als probates Mittel erweist sich 
daher ein produktanalytisches Verfahren im Sinne der «Hermeneutik des Populä-
ren» (Hügel 2007: 84), bei dem es vor allem um die Erforschung potenzieller Les-
arten geht, die in den audiovisuellen Texten für die verstehende Rezeption angelegt 
sind (vgl. Hickethier 2012b: 32; sowie Denzin 2005: 424). 

Wichtig bleibt also herauszustellen, dass die Produktanalyse letztlich «unab-
hängig von den unendlich möglichen Sinnkonstruktionen einzelner Zuschauer» 
(Schumacher 1994: 43) erfolgt. Das, was tatsächlich in Sendungsform ausgestrahlt 
wird, in Kombination mit der Form der Repräsentation, stellt somit den Gegen-
stand einer fernsehspezifischen Produktanalyse dar. Dabei muss sich nicht zwangs-
läufig auf ein Einzelprodukt beschränkt werden, denn auch die übergreifende 
Betrachtung von Sendungsformaten, Formatfamilien oder im Fernsehen etablier-
ten Gattungen kann aus produktanalytischer Perspektive erfolgen (vgl. Faulstich 
2008: 11; Keppler 2006: 124; sowie Schumacher 1994: 43 f.) – wie im vorliegenden 
Fall der Untersuchung von historischen Doku-Soaps einerseits als Kategorie des 
Reality-TV und andererseits als Elemente des Geschichtsfernsehens.

In der vorliegenden Untersuchung spielen also weder Fragen der Produktions- 
oder Distributionsanalyse eine bedeutende Rolle noch solche der qualitativen oder 
quantitativen Rezeptionsforschung. Untersucht werden in der Hauptsache also die 
innertextuellen Anordnungen der Living History-Formate sowie deren Verortung 
im jeweiligen Ausstrahlungssender. Dies sind die ausschlaggebenden Faktoren, die 
die Wahrnehmung der Produkte rahmen. Und durch diese Rahmung sind über-
haupt erst die potenziellen Lesarten angelegt. Darüber lässt sich im Sinne des semi-
opragmatischen Ansatzes erkennen, welche Anweisungen der jeweilige mediale 
Text für seine Lektüre gibt, denn audiovisuelle Texte werden demnach nicht per se 
so empfangen wie gesendet (Odin 1983). Dem entspricht die Feststellung Umberto 
Ecos (1987; sowie 1981: 35 ff.), dass sich der mediale Text den LeserInnen zum Dia-
log öffnet, sie auch schon in den Text mit einbezieht. Dennoch bleibt diese Mitar-
beit der/des Lesenden in der Hauptsache durch die Anlage des Textes bestimmt. 
Vorausgesetzt wird demnach beim semiopragmatischen wie auch bei Ecos Ansatz 
ein vom Text selbst gestalteter ‹impliziter› Leser bzw. eine ‹implizite› Leserin, was 
nicht den realen, empirisch erfassbaren LeserInnen entspricht. Grundlage ist also 
der imaginierte Modell-Leser bzw. die imaginierte Modell-Leserin. 

Der eigentliche Medientext eröffnet ein Angebot, bleibt aber für die Bedeu-
tungsgenerierung zunächst prozesshaft, denn nicht nur dessen Syntax und Seman-
tik generieren seine Bedeutung. Erst durch die letztendliche Lektüre, also in der 
individuellen Rezeption, entsteht sodann ein ‹fertiger› Text. 
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Hierin findet sich eine weitere Begründung dafür, dass in erster Linie die Fern-
sehformate selbst im Zentrum der Untersuchung stehen, da «naturgemäß nur das 
zum Gegenstand individueller Sinnproduktion oder Decodierung werden kann, 
was der Fernsehen [sic!] überhaupt zeigt» (Schumacher 1994: 44). Die auf diese 
Weise erfolgende Analyse medialer Produkte muss somit in Anlehnung an Hans 
J. Wulff (2006: 222 ff.; vgl. auch Hickethier 2012b: 32) stets als Übersetzungsleis-
tung ihrer Symboliken und Metaphern sowie Beispielhaftigkeit gesehen werden, 
die letztlich auf Verstehen ausgerichtet ist. 

Speziell bei den folgenden analytischen Betrachtungen wird also die Konstruk-
tionsebene der Living History-Formate als Bedingung der Bedeutungsproduktion 
untersucht. Somit ist nach den formalästhetischen Gestaltungs- bzw. Inszenie-
rungsmitteln zu fragen: Wie wird etwa der historisierte Handlungsort charakte-
risiert, welche Ausstattungsdetails finden Verwendung? Mit welchen Bildkompo-
sitionen und Montagestrategien, mit welchen Taktiken der Wort-Bild- oder auch 
Bild-Ton-Relationen wird gearbeitet? Darüber können sodann Rückschlüsse dazu 
gezogen werden, wie die Living History-Formate ihre (historischen) Themen für 
eine Aussage, und damit für eine Rezeption, adaptieren. Denn erst durch die Dar-
stellungsart, also die Art und Weise, wie Bedeutung(en) im Text angelegt sind, wer-
den diese Bedeutung(en) überhaupt begreifbar (vgl. Wulff 2006: 226). Die gewählte 
Methode der hermeneutischen Produktanalyse bildet im zweiten Schritt der Unter-
suchung die Basis für den interkulturellen Vergleich. Letztlich gilt es, aus dem 
audiovisuellen Material Plausibilitäten zu formulieren. 

1.3  Forschungsstand zum Phänomen der Living History

Living History als kulturelle Praxis steht überwiegend in außertelevisuellen Erschei-
nungsformen im Zentrum wissenschaftlicher Betrachtungen, wobei speziell die 
museumspädagogische Performance einen großen Teil des Forschungsinteresses 
einnimmt. Letztlich eröffnet sich jedoch in diesem Feld bereits die Frage danach, 
wie Alltagsgeschichte erleb- und erfahrbar gemacht werden kann und welche 
gesellschaftlichen Funktionen die «Geschichte als Erlebniswelt» (Sturm 2011) mit 
sich bringt. Davon zeugen nicht zuletzt die Sammelbände von Jens Roselt / Ulf Otto 
(2012): Theater als Zeitmaschine. Zur performativen Praxis des Reenactments. The-
ater- und kulturwissenschaftliche Perspektiven, des Dachverbands Archäologischer 
Studierendenvertretungen e. V. (2011): Vermittlung von Vergangenheit. Gelebte 
Geschichte als Dialog von Wissenschaft, Darstellung und Rezeption, von Judith Schlehe /  
Miciko Uike-Bormann / Carolyn Oesterle / Wolfang Hochbruck (2010): Staging 
the Past. Themed Environments in Transcultural Perspectivs sowie von Heike Duis-
berg (2008) Living History in Freilichtmuseen. Neue Wege der Geschichtsvermitt-
lung. Wichtige monografische Beiträge der jüngeren Vergangenheit zum Thema 
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stammen von Wolfgang Hochbruck (2013) zum Geschichtstheater. Formen der 
‹Living History›. Eine Typologie sowie von Beth Goodacre / Gavin Baldwin (2002): 
Living the Past. Reconstructions, Recreation, Reenactment and Education at Museums 
and Historical Sites. Eine Anschlussfähigkeit an Formate des Fernsehens, die sich 
der Formen des Geschichtstheaters bedienen, ist damit nicht nur gegeben, sondern 
quasi evident. Vor allem aber hat es die Untersuchung von Reenactment-Prakti-
ken in die medien- bzw. fernsehwissenschaftliche Betrachtung geschafft, wovon als 
jüngste Veröffentlichung das Buch von Gerald Sieber aus dem Jahr 2016 mit dem 
Titel Reenactment. Formen und Funktionen eines Geschichtsdokumentarischen Dar-
stellungsmittels zeugt. Er setzt sich in seiner Untersuchung explizit mit der televi-
suellen Darstellung von Reenactments als Form auseinander, in der geschichtliche 
Ereignisse als Spielszenen nachinszeniert werden. Gegenstand sind die Fernseh-
geschichtsdokumentationen, die zwischen 1990 und 2014 vor allem im öffent-
lich-rechtlichen Fernsehen der Bundesrepublik Deutschland ausgestrahlt wurden 
(ZDF, ARD und Arte). Auch Jan N. Lorenzen (2015) widmet sich in seinem Buch 
Zeitgeschichte im Fernsehen der Theorie und Praxis historischer Dokumentationen 
und auch er betrachtet vor allem das Reenactment als Form der Darstellung von 
geschichtlichen Ereignissen. Beide Autoren setzen sich nicht mit solchen histo-
risch-dokumentarischen Formen des Reality-TV auseinander. 

In ihrem Aufsatz Reality TV – Definition und Merkmale einer erfolgreichen Genre-
familie am Beispiel von Reality Soap und Docu Soap haben Elisabeth Klaus / Stepha-
nie Lücke (2003) ohne weitere Ausführungen historische Doku-Soaps als eine Gat-
tung des Reality-TV mit aufgenommen. Eine explizite Auseinandersetzung mit dem 
Phänomen erfolgt jedoch auch bei ihnen nicht. Die Living History-Formate stel-
len in Auseinandersetzungen mit der dokumentarischen Praxis des Fernsehens im 
Umgang mit Geschichtsthemen oftmals einen kleineren Teilbereich dar, wie etwa 
bei Leif Kramp (2011: 479 ff.) in Gedächtnismaschine Fernsehen. Kramp setzt sich 
in Kapitel 9 mit den televisuellen Geschichtsdarstellungen insgesamt im bundes-
deutschen Fernsehen auseinander. Ein Unterkapitel widmet er explizit den Living 
History-Formaten. So ähnlich verfährt auch Christian Hißnauer (2011: 247 ff.) in 
seiner Monografie zum Fernsehdokumentarismus. In Kapitel 7 widmet er sich den 
verschiedenen Hybridformen, die im Fernsehdokumentarismus zur Verquickung 
von Information und Unterhaltung beitragen, darunter auch die Doku-Soaps. Da 
Hißnauer in seiner Untersuchung vor allem die im Dokumentarischen des Fernse-
hens erfolgenden Erscheinungsformen betrachtet und keine thematische Engfüh-
rung vornimmt, werden in seiner Betrachtung historische Doku-Soaps nicht im 
Speziellen, sondern sozusagen im Bundle mit weiteren Doku-Soaps gesehen. Den-
noch erfolgt grundsätzlich bereits eine Wahrnehmung und Beobachtung dazu, dass 
hier das Thema Historie aus seinen klassischen Fernsehformen heraus- und in den 
Bereich des Reality-TV eintritt, welcher eigentlich hauptsächlich den gegenwärti-
gen Alltag zum Motiv hat.
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Aber auch von anderer Seite her werden die Living History-Formate des Fernse-
hens ‹nur› als weitere, eben medial geformte Erscheinungsform älterer performa-
tiver Praxen des Freilichtmuseums, der Mittelalter-Märkte oder der historischen 
Themenparks gesehen (so etwa Hochbruck 2013). Eine tiefergehende Auseinander-
setzung mit dem auch aus alltagshistorischer Perspektive interessanten Auftauchen 
der Art des Geschichtsumgangs im Fernsehen erfolgt wiederum nicht. 

Nicole Helen Schwäbe (2004) setzt sich in ihrer Dissertation Realfabrik Fern-
sehen: (Serien-)Produkt ‹Mensch›. Analyse von Real-Life-Soap-Formaten und deren 
Wirkungsweisen» erstmals tiefergehend mit einem Format auseinander. So bildet 
die Untersuchung zum Schwarzwaldhaus 1902 den zentralen Gegenstand bei 
der Auseinandersetzung mit den Formen des Echte-Leute-Fernsehens in öffent-
lich-rechtlichen Sendern. Ebensolche Einzelfallanalysen gelingen Christian Hiß-
nauer (2009: 120 ff.) in seinem Aufsatz living history  – Die Gegenwart lebt. Zum 
Wirklichkeitsbezug des Geschichtsformats sowie Christine Rinne (2008) in Crafting 
the Household Hierarchy. Sie entwickeln ihre Thesen jeweils anhand des deutschen 
Formats Abenteuer 1900. Ebenso verfahren Christa Klein (2010), die in ihrem 
Aufsatz Reflexive Authentizitätsfiktionen als situierte Geschichtsversionen am Bei-
spiel des Living History-Formats Die Bräuteschule 1958 erarbeitet, und die Verfas-
serin selbst (Weiß 2017, 2014) mit ihren Einzelfallanalysen. Im Band von Philipp 
Blum / Carlo Thielmann (2014) zu Animalische[n] Audiovisionen: Modellierungen 
des Tieres in Film und Fernsehen findet sich der Aufsatz Die Boros und das liebe 
Vieh. Vom Schlachten und Nicht-Schlachten im Schwarzwaldhaus 1902 – Leben 
wie vor 100 Jahren. Darin bildet das Verhältnis der Familie Boro im genannten 
Format zu ihren Nutztieren im historischen Spiel den Schwerpunkt der Untersu-
chung. In Zeitreisen. Ermöglicht das Fernsehen das Unmögliche? (2017) geht es vor-
rangig um die Konstruktion der historischen Zeit und des historischen Ortes in 
den televisuellen Living History-Formaten Schwarzwaldhaus 1902 und Aben-
teuer 1900. 

Kay Hoffmanns (2012) Ausführungen lösen sich von diesen Einzelbetrachtun-
gen. Er analysiert das Geschichts-Spiel in mehreren Formaten und bleibt auch den 
Verweis auf die international entstandene Formatierung nicht schuldig. 

Auch Michaela Fenske (2007) macht in ihrem Aufsatz Geschichte, wie sie Euch 
gefällt  – Historische Doku-Soaps als spätmoderne Handlungs-, Diskussions- und 
Erlebnisräume keine Einzelanalyse, sondern betrachtet Erscheinungsform und 
Funktion der historischen Doku-Soaps in der Gesellschaft als spezielle Gattung des 
Reality-TV. Was ihr jedoch ebenso gelingt, und daher ist dieser Aufsatz als maß-
geblich zu sehen – auch für die vorliegende Arbeit –, ist die Verortung der Formate 
im Bereich der Alltagskulturgeschichte, womit sie erstmals die Verbindung der bei-
den Ebenen Reality-TV und Geschichtsdarstellung überzeugend aufzeigt.

Die Verbindung von historischem Alltag als Geschichtspräsentation im Fern-
sehen mit den Logiken des Reality-TV wurde bisher zwar oftmals aus der 
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wissenschaftlichen Perspektive des Fernsehdokumentarischen erkannt, die 
Anschlussfähigkeit an vor-televisuelle, performative Escheinungsformen erfolgte 
jedoch nicht tiefergehend. Diese Lücke soll mit der vorliegenden Arbeit geschlos-
sen werden.

1.4  Forschungsstand zum Aspekt der Formatierung

Spätestens seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert finden die zahlreichen Formatie-
rungstrends der nationalen Fernsehanbieter Einzug in die medienwissenschaftliche 
Auseinandersetzung. Eine frühe vergleichende Studie erfolgt durch Albert Moran 
(1998), der unter anderem die Daily-Soaps Goede Tijden Slechte Tijden (seit 
1990) des niederländischen Senders RTL4 und Gute Zeiten, Schlechte Zei-
ten (seit 1992) des deutschen Senders RTL als Formatadaptionen der australischen 
Serie The Restless Years (Network Ten 1977–1981) betrachtet. Seine Untersu-
chung der kulturellen Anpassungen in den Formatadaptionen basiert auf empiri-
schen Verfahren der qualitativen ZuschauerInnenforschung. Albert Moran (2009) 
gilt ebenso als Initiator der Television Format Studies, die sich in erster Linie mit 
den Formatierungstendenzen im Bereich des Reality-TV und der Daily-Soaps bzw. 
Soap-Operas auseinandersetzen (vgl. Weber 2012: 18). Der Forschungszweig der 
Television Format Studies betrachtet stets globale Entwicklungen im Bereich Fern-
sehen sowie deren Auswirkungen auf die lokalen Fernsehmärkte.4

Überblicksartige Darstellungen zu internationalen sowie nationalen Formatie-
rungsentwicklungen im Fernsehen erfolgen vor allem durch Gerd Hallenberger 
(2009, 2005 sowie 2004), Joan Kristin Bleicher (2006) und Dominik Koch-Gom-
bert (2005) sowie 1997 bereits durch Miriam Meckel in ihrem Aufsatz Die neue 
Übersichtlichkeit. Zur Entwicklung des Format-Fernsehens in Deutschland. Beson-
ders fruchtbar erscheint jedoch die Auseinandersetzung mit speziellen Phänome-
nen der Formatierung. Beispielhaft zu nennen sind hier Simone Ebert (2010), die 
sich mit der transkulturellen Adaption von Reality Shows im Allgemeinen ausein-
andersetzt, Lothar Mikos (2002), der die verschiedenen, länderspezifischen Adap-
tionen von Big Brother vergleichend analysiert, und Eggo Müller (2002), der 
Unterhaltungsshows transkulturell betrachtet. Anne-Kristin Langner (2016) ver-
gleicht vier Adaptionen von Who Wants to be a Millionaire?5, Aliénor Didier 
(2014) untersucht die Varianten des italienischen Krimi-Formats R.I.S. – Delitti 
imperfetti (Canale 5 2005–2009), welches er als «europäische[s] CSI» bezeichnet, 

4	 Zu nennen wären als einschlägig die Monographien World Television von Straubhaar (2007), 
Global Television Marketplace von Havens (2006) und Understanding the Global TV Format von 
Moran/Malbon (2006) sowie die Sammelbände von Wasko / Erickson (2008) Cross-Border Cultu-
ral Production sowie von Moran / Keane (2004) Television across Asia. 

5	 Ähnlich auch Monika Taddicken (2003). 
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und Tanja Weber (2012) setzt sich in Kultivierung in Serie mit kulturellen Adapti-
onsstrategien und damit automatisch mit Formatierungstendenzen des globalen 
sowie der lokalen Fernsehmärkte auseinander. Ihr Hauptaugenmerk liegt auf der 
Betrachtung von länderspezifischen Varianten der kolumbianischen Telenovela Yo 
soy Betty, la Fea (RCN Televisión 1999–2001).

Die vorliegende Arbeit knüpft an die Ansätze der Television Format Studies an, 
wobei eine kulturwissenschaftliche Betrachtung von Adaption internationaler For-
matierung erfolgen soll. Fragen nach den ökonomischen Entwicklungen im inter-
nationalen Formathandel spielen aus dieser Perspektive keine Rolle. Eine solche 
Ausrichtung erfahren etwa die Studien von Katja Latzsch (2010, 2008).6 Sie nimmt 
dezidiert Organisationen, Strategien und Strukturen sowie Akteure des Format-
handels in den Fokus. Ebenso verfährt Jeanette Steemers (2004), die ausgehend von 
britischen Formatanbietern die Entwicklungen auf dem globalen Fernsehmarkt 
betrachtet. 

6	 So auch Gerd Hallenberger (2009) in seinem «Beitrag Fernsehformate und internationaler 
Formathandel» im Internationalen Handbuch Medien des Hans-Bredow-Instituts.
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2  Alltagsgeschichte(n) und 
Erinnerungskultur(en)

Formate des Living History orientieren sich nicht an den Themen der Makroge-
schichte, sondern vielmehr an denen des historischen Alltags der Menschen. Sie 
bauen auf dem Interesse einer historischen Anthropologie auf, welches in Deutsch-
land spätestens in den frühen 1980er-Jahren entstand. Die Existenz dieses Inte-
resses an der Alltagsgeschichte in Europa  – damit einhergehend das für Regio-
nalgeschichte  – basiert maßgeblich auf einer Veröffentlichung des schwedischen 
Literaturhistorikers Sven Lindquist aus dem Jahr 1978. Sein Werk Gräv där du står 
erschien 1989 in Deutschland unter dem Titel Grabe, wo du stehst. Handbuch zur 
Erforschung der eigenen Geschichte. Historische Anthropologie beschäftigt sich 
demnach mit Fragen rund um den Alltag der Menschen: Wie lebten sie und wie 
erlebten sie das, was wir heute «Geschichte» nennen? 

Im folgenden Kapitel soll diesem Interesse der Erinnerungskulturen an ihrer 
Alltagshistorie nachgegangen werden, um aufzuklären, auf welche Weise sich das 
Fernsehen mit seinen Zeitreiseexperimenten der (subjektiven) Alltagsgeschichts-
vermittlung zuwendet. 

2.1  Das Interesse an Alltagsgeschichte

Mit ihrem Ansatz der subjektiven Erfahrungen und Wahrnehmungen von Mikroge-
schichte und ihrer praktischen Forschungsarbeit ist die Historische Anthropologie 
Teil einer internationalen Trendwende in der Geschichtswissenschaft, die in Europa 
bereits in den 1970er-Jahren, vielleicht sogar schon früher, einsetzte. Sie sollte einen 
Gegenpart darstellen zur und gleichzeitig Kritik üben an der neu aufkommenden 
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Wirtschaftsgeschichte und der etablierten «Sozialgeschichte als Strukturgeschichte». 
Der Vorwurf lautete, dass «über der systematisierten Erforschung von Strukturen 
und Prozessen der Mensch aus der Geschichte verschwunden sei» (Hardtwig 1994: 
20; vgl. auch Lange 2002: 33). Bis dahin spielte der Alltag für die historische For-
schung keine wirkliche Rolle, denn es interessierten die Großereignisse, die Kriege, 
die Herrscher, die einschneidenden Phasen der Umwälzung. In der Geschichtswis-
senschaft war lange vorherrschende Meinung, dass gerade nicht der Alltag, son-
dern die außergewöhnlichen, die nicht alltäglichen Ereignisse die gesellschaftlichen 
Entwicklungen beförderten. Als sich Anfang der 1980er-Jahre durch die damals 
noch jungen Ansätze der Sozialgeschichtsschreibung der Alltag vermehrt als wis-
senschaftliche Kategorie zeigte, dominierte vor allem eine theoretische und struktu-
relle Fassung des Begriffs. Eine Auseinandersetzung mit dem Alltag und dem Leben 
einzelner Individuen jedoch fand noch keinen Einzug in die Forschung (Herrmann 
2010: 155 f.). 

Gleichzeitig entstand eine Gruppe von Interessierten, die sich «Barfußhistori-
ker» nannte. Unter Ablehnung des cliometrischen Ansatzes öffneten sie sich einer 
Mentalitätsgeschichte und damit einer neuen Kulturgeschichte mit ethnologi-
schen Fragestellungen. Ein Resultat dieser Hinwendung zur ‹Geschichte der ein-
fachen Leute› war die Entstehung der Geschichtswerkstätten zur Erforschung der 
‹Geschichte von unten› und der Verbindung einer historischen Dimension mit 
dem gegenwärtigen Alltag.1 Parallel dazu kam es zu einer neuen Gründungswelle 
von Freilichtmuseen, deren Geschichte grundsätzlich bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts zurückreicht (Kagel 2008: 10 ff.). In der Bevölkerung veränderte sich das 
Verhältnis zur eigenen Geschichte zunehmend, womit ein neues, antiautoritär 
geprägtes Bildungsverständnis einherging: Das erlebnisorientierte Lernen nahm 
nicht nur Einzug in die Schulen, sondern auch in die Museen (Nicke 1997: 25). 
Spätestens in den 1990er-Jahren setzte sich das Konzept der gelebten oder lebendi-
gen Geschichte, der Living History als neuer Weg zur Geschichtsvermittlung, in den 
Freilichtmuseen durch (Kagel 2008: 17). 

Alltagsgeschichte selbst konnte sich nie als eigenes Fach etablieren. In ihrem 
Ansatz ist sie daher interdisziplinär verflochten mit wissenschaftlichen Disziplinen 
wie der Soziologie, der Politikwissenschaft, der Ethnologie und der Geschichtswis-
senschaft, der Archäologie, den Kulturwissenschaften, der Literatur- und auch der 
Medienwissenschaft (Lange 2002: 26; vgl. weiterführend Schmidt-Lauber 2010). 
Allem gemein ist das Interesse an der individuellen Geschichte, «das neue Inter-
esse an Menschen mit Namen und unterscheidbarer Geschichte» (Hardtwig 1994: 
21). Die Betrachtung historischen Lebens soll einerseits angebunden sein an den 

1	 Weiterführend zu den Geschichtswerkstätten siehe u. a. Berliner Geschichtswerkstatt (1994); Heer /  
Ullrich (1985); Schöttler (1984) sowie Galerie Morgenland/Forschungsstelle für Zeitgeschichte in 
Hamburg (2004).
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identifizierbaren Menschen, dessen Motive, Überzeugungen, Fähigkeiten sowie 
dessen Handlungen und andererseits an familiäre, lokale und überlokal-regionale 
Verhältnisse: eben an das mikropolitische, soziokulturelle Milieu. Der/die Ein-
zelne, seine/ihre Probleme und Lebensweisen repräsentieren die Gruppe, worüber 
sich dann wiederum die lokale Gemeinschaft mit ihren überregionalen Bezügen 
erschließt (vgl. Hardtwig 1994: 21; sowie Bausinger 1992: 96). Nicht die wirken-
den und gestaltenden Staatsmänner, sondern vielmehr die einfachen Bürger – und 
Bürgerinnen –, ihre routinierten Alltagshandlungen wie Wohnen und Essen, Frei-
zeitbeschäftigungen, Berufstätigkeiten oder familiären Lebensweisen sowie Erfah-
rungen und Deutungsmuster finden analytische Betrachtung. Denn es ist davon 
auszugehen, dass auch der Alltag als Ort gelten kann, «an dem sich historische 
Veränderungen manifestieren […]. Die Menschen sind also nicht etwa Marionet-
ten übergreifender Strukturen, sondern sie erfahren und gestalten Veränderun-
gen individuell, nehmen sie wahr oder verdrängen sie» (Herrmann 2010: 156). Der 
klassischen Gesellschafts- und Strukturanalyse wird somit eine «subjektorientierte 
Lebensweltanalyse» gegenübergestellt (Lange 2002: 21). 

Der Schlüsselbegriff ist der des Alltags: Er ist neben seiner selbsterklärenden 
Opposition zum Feier- oder Festtag auch als ein ‹routinierter Lebensbereich› anzu-
sehen und somit sowohl subjektiver Erfahrungsbereich, als auch wirklichkeitskon-
stituierende Praxis mit kulturellem Deutungshintergrund einer «Jedermann-Welt» 
(Bergmann 1981: 54 ff.; vgl. auch Elias 1978: 26). Ausgehend davon hat der Alltags-
begriff nach Lange (2002: 43) drei Bedeutungen für die Alltagsgeschichtsforschung, 
die auch für die vorliegende Untersuchung grundlegend sind: erstens meint Alltag 
das routinierte, tagtägliche Denken und Handeln, dessen Regeln es zu untersuchen 
gilt; zweitens meint Alltag gleichzeitig das Wechselverhältnis zwischen subjekti-
ver Erfahrung des Einzelnen und gewachsener Strukturen als Ganzes und damit 
den «Ort des menschlichen Austauschs mit der Natur, anderen Menschen und der 
Gesellschaft» (Lange 2002: 43). Letztlich geht es drittens bei der wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung mit Alltag stets um die Frage, wie durch alltägliches Handeln 
gesellschaftliche Bedingungen und soziale Wirklichkeit entstehen. 

Die Entdeckung des Alltags brachte nicht nur einen neuen Forschungsgegen-
stand in die bis dato etablierte Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher Vergan-
genheit, sondern vor allem eine neue Perspektive, nämlich die ‹von unten› (vgl. 
auch Herrmann 2010: 157). In der Historischen Anthropologie wird davon ausge-
gangen, dass Geschichte stets historische Praxis bedeutet. Fragen nach dem indi-
viduellen sowie dem kollektiven Bewusstsein treten in den Vordergrund: Welchen 
Stellenwert haben Erinnerung und Geschichte für die Ausbildung von Identität 
und gegenwärtigem Alltag? Welches Bewusstsein von sich selbst, aber auch von 
der eigenen Gesellschaft entsteht – und wie entsteht dieses? Denn ebenso wie das 
handelnde und denkende Individuum bilden Gesellschaften, respektive Kultu-
ren, ein Gedächtnis aus, um sich ihrer Identität zu vergewissern. Erinnerung ist 
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nicht nur dem Einzelnen möglich, sondern auch dem Kollektiv. Living History als 
erlebnis- und erfahrungsorientiertes Lernen, ob nun im Freilichtmuseum, in der 
Geschichtswerkstatt oder als Format des Reality-TV, leistet diesbezüglich einen 
nicht unerheblichen Beitrag, denn durch das Erleben des vermeintlich historischen 
Alltags durch die ProtagonistInnen wird Historie nicht nur erzählt, sondern vor 
allem erfahrbar gemacht.

2.2  Erinnerung als soziale Dimension

Bis hin zum ausgehenden 20. Jahrhundert definierte sich die kollektive Identität 
einer Gruppe vor allem über die Kategorien Territorium, Rasse, Sprache und Reli-
gion oder den Nationalgeist, der erstmals Mitte des 18. Jahrhunderts durch Justus 
Möser und Johann Gottfried Herder beschworen wurde. Erst Anfang des 21. Jahr-
hunderts erfolgte eine Verschiebung in der Auseinandersetzung mit den kollektiven 
Identitätsfragen. Diese werden seitdem im Sinne von kulturellen Diskursformatio-
nen erörtert, die durch spezifische Symbolsysteme und übereinstimmende Werte-
orientierungen konstruiert werden. Kulturen eröffnen sich damit nach Aleida Ass-
mann (2008: 223) als «Identitätsofferten für das Individuum.»

Als Begründer der gesellschaftlichen Gedächtnisforschung gilt der französische 
Soziologe und Philosoph Maurice Halbwachs. Seine Schriften Les cadres sociaux de 
la mémoire (1925)2 sowie La mémoire collective (1939)3 prägen bis heute das Kon-
zept des kollektiven Gedächtnisses, auf welchem letztlich die weiteren Gedächt-
nistheorien etwa des kulturellen, des sozialen oder des kommunikativen Gedächt-
nisses aufbauen. Halbwachs geht davon aus, dass eine gemeinsame Erinnerung 
die Menschen miteinander verbindet. Im Umkehrschluss bedeutet dies: «Einen 
Abschnitt seines Lebens vergessen heißt: die Verbindung zu jenen Menschen ver-
lieren, die uns zu jener Zeit umgaben» (Halbwachs 1967: 109). Dies gilt im sozialen 
Gefüge Familie oder Freundeskreis ebenso wie im größeren Rahmen, etwa einer 
nationalen Gemeinschaft, denn nach Halbwachs ist das Soziale stets die Vorausset-
zung für Gedächtnis – und auch alle persönlichen Erinnerungen sind somit nur im 
sozialen Rahmen möglich. Das Individuum ist als ‹vergesellschafteter Mensch› nur 
ein Teil der erinnernden Gemeinschaft, die Halbwachs wiederum als ‹Mega-Sub-
jekt› bezeichnet. Damit werden auch die historischen Erfahrungen der Gemein-
schaft zu persönlichen Erfahrungen – und umgekehrt (Müller-Funk 2004: 155 f.). 

Das so definierte kollektive Gedächtnis ist damit grundsätzlich an die Lebens-
dauer der Menschen gebunden, die es mit gestalten. Denn Erinnerungen bedürfen 

2	 Erstmals in Deutschland erschienen 1966 unter dem Titel Das Gedächtnis und seine sozialen Be-
dingungen.

3	 1967 unter dem deutschen Titel Das kollektive Gedächtnis erschienen.
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der ständigen sozialen Interaktion, um bestätigt zu werden. Das menschliche 
Gedächtnis – das Gedächtnis der oder des Einzelnen – ist demnach unfähig, «los-
gelöst von all jenen Werten, Normen, direkten und indirekten Einflüssen seiner 
sozialen Umwelt zu operieren» (Kramp 2011: 63): 

Jede noch so persönliche Erinnerung, selbst von Ereignissen, deren Zeuge wir 
alleine waren, selbst von unausgesprochenen Gedanken und Gefühlen, steht 
zu einem Gesamt von Begriffen in Beziehung, das noch viele andere außer uns 
besitzen, mit Personen, Gruppen, Orten, Daten, Wörtern und Sprachformen, 
auch mit Überlegungen und Ideen, d. h. mit dem ganzen materiellen und geis-
tigen Leben der Gruppen, zu denen wir gehören oder gehört haben.

(Halbwachs nach Kramp 2011: 63)

Für Halbwachs sind die beiden wichtigsten Akteure des kollektiven Gedächtnisses 
moderner Gesellschaften die Familie und die sozialen Klassen, wobei soziale Klasse 
im Sinne Halbwachs’ nicht an berufliche Tätigkeiten gebunden ist, sondern viel-
mehr an private, gesellschaftliche Lebensentwürfe. Gemeint sind nicht die Klasse 
der Arbeiter oder der Bürger, sondern vielmehr «gesellschaftliche Teilungen», die 
zwar über den Beruf erfolgen können, aber vielmehr in außerberuflichen Aktivi-
täten zu finden sind (Marcel/ Mucchielli 2003: 209). Somit ist jedes Erlebnis durch 
die soziale Rahmung bedingt, denn Personen, die in sozialen Gefügen aufgewach-
sen sind (oder noch aufwachsen), unterliegen zu jeder Zeit deren sozialen Einflüs-
sen (als Familienmitglied, Mitglied sozialer Klassen oder Vereine, Kirchenmitglied 
oder Mitglied des jeweiligen Freundeskreises usw.). Das kollektive Gedächtnis 
muss damit einerseits für jegliche soziale Gruppe als Kommunikationsgrundlage 
gelten. Andererseits dient es dem Individuum zur eigenen Verortung. Deutlich 
wird dies anhand des folgenden Auszugs aus Halbwachs’ Londonspaziergang (zit. 
nach Kramp 2011: 65 f.): 

Nehmen wir an, ich gehe allein spazieren. Kann man sagen, dass ich an diesen 
Spaziergang nur individuelle Erinnerungen, die allein mir gehören, zurück-
behalte? Ich bin indessen nur scheinbar allein spazieren gegangen. Vor West-
minster habe ich daran gedacht, was mir mein Freund, der Historiker, darüber 
gesagt hatte (oder – was auf dasselbe hinausläuft – daran, was ich darüber in 
einem Geschichtsbuch gelesen hatte). Auf einer Brücke habe ich die Wirkung 
der Perspektiven betrachtet, auf die mein Freund, der Maler, hingewiesen hatte 
(oder die mir auf einem Gemälde, auf einem Stich aufgefallen war). Ich habe 
mich bei meinem Gang in Gedanken von meinem Stadtplan leiten lassen. […] 
Von keinem dieser Augenblicke, von keiner dieser Situationen kann ich sagen, 
dass ich allein war, dass ich allein nachdachte; denn in Gedanken versetzte 
ich mich in diese oder jene Gruppe – in die, die ich mit dem Architekten und 



24

2  Alltagsgeschichte(n) und Erinnerungskultur(en)

darüber hinaus mit jenen Menschen, deren Interpret er nur für mich war, oder 
in die, die ich mit dem Maler (und seiner Gruppe) bildete, mit dem Geome-
ter, der den Stadtplan gezeichnet hatte […]. Andere Menschen haben diese 
Erinnerungen mit mir gemeinsam gehabt. Mehr noch, sie helfen, mir diese 
ins Gedächtnis zurückzurufen: um mich besser zu erinnern, wende ich mich 
ihnen zu, mache mir zeitweilig ihre Denkensart zu eigen; ich füge mich von 
neuem in ihre Gruppe ein, der ich auch weiterhin angehöre, da ich immer noch 
ihre Einwirkungen erfahre und in mir manche Vorstellungen und Denkweisen 
wiederfinde, die ich allein nicht hätte entwickeln können und durch die ich mit 
diesen Menschen in Verbindung bleibe. 

Halbwachs vereint durch seine Ausführungen zwei unterschiedliche Konzepte von 
kollektivem Gedächtnis, nämlich erstens den ständigen Bezug gegenwärtiger sozi-
aler Gruppen (etwa Familie, Nation, Kulturkreis) auf Vergangenes, und zweitens 
das Individualgedächtnis der Einzelnen, welches sich unwillkürlich innerhalb eines 
soziokulturellen Umfeldes ausbildet und sich dadurch auch ständig wieder darin 
und innerhalb der oben erläuterten sozialen Gruppen verortet. Die Rahmen der 
Erinnerung finden sich somit stets im Umgang mit anderen, weshalb Halbwachs 
beim individuellen Gedächtnis auch von einem «Ausblickspunkt auf das Gedächt-
nis der Gruppe» ausgeht (Halbwachs 1967: 31; vgl. auch Moller 2010: 3).

Durch den frühen Tod Maurice Halbwachs’ im März 1945 müssen seine Arbei-
ten als Grundlage für weitere Untersuchungen und nicht als abgeschlossene Theo-
riegebilde angesehen werden. Gegenwärtig werden die Begriffe kollektives Gedächt-
nis und kollektive Erinnerung4 in Politik und Medien zumeist losgelöst von ihrer 
theoretischen Fundierung unhinterfragt genutzt, um – bezogen auf zeitgeschicht-
liche Ereignisse – ein Gemeinschaftsgefühl bei der Bevölkerung zu erzeugen.5 Um 
sich von dergleichen Praxen zu distanzieren, erklärt Reinhard Koselleck (2000: 20): 
«Es gibt keine kollektive Erinnerung.» Seiner Meinung nach muss für eine kollek-
tive Erinnerung immer auch ein kollektiver Handlungsträger existieren, durch den 

4	 Um Unklarheiten bei der hier egalen Nutzung der Begriffe Gedächtnis und Erinnerung auszuräu-
men wird u. a. auf Moller (2010: 1) verwiesen: «Gedächtnis und Erinnerung sind geläufige Begrif-
fe, die in der Regel nur dahingehend differenziert werden, als dass das Gedächtnis die Erinnerung 
erst ermöglicht. Das Gedächtnis beinhaltet in diesem Sinne eine virtuelle und manifeste Infra-
struktur. Menschen brauchen dabei nicht nur ein Gehirn als organische Basis, sondern sie sind in 
hohem Masse [sic!] auf externe Erinnerungsspeicher unterschiedlichster Art angewiesen, um jene 
fragilen Bewusstseinsakte zu erzeugen, die gemeinhin Erinnerung genannt werden.» Vgl. ebenso 
u. a. Assmann 2008, Erll/Nünning 2004.

5	 Hier soll verwiesen werden auf die Sendereihe History der ZDF-Redaktion Zeitgeschichte, in 
deren Episoden rund um Drittes Reich, Zweiter Weltkrieg, Holocaust, deutsche Teilung und Wie-
dervereinigung in Moderation und Off-Kommentar immer wieder das kollektive Gedächtnis wie 
die kollektive Erinnerung bemüht werden. Im US-amerikanischen Kulturkreis ist dem so vor allem 
bei der medialen Verarbeitung von 09/11.


