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EINLEITUNG: FIESE HELDEN

»Das war bdse. Das war echt boses, sagt der Gastgeber, nach-
dem der Kopf seines todlich getroffenen Besuchers gegen
die Tischkante geknallt ist. Den selbst schwer ramponierten
Titer bringt er noch zur Tiir: »Danke fir die schone Partyl«
In »Cheap Thrills, einer kleinen, fiesen Filmperle aus dem
Jahr 2013, gibt es keine Unschuldigen. Uber knapp einein-
halb Stunden erleben wir, wie ein betuchtes Paar zwei ab-
gebrannte Loser dazu bringt, immer weiter iiber ihre person-
liche Schmerzgrenze hinauszugehen und nach und nach alle
moralischen Maf3stibe iiber Bord zu werfen. Ein Kammer-
spiel des Schreckens und ein Lehrstiick tiber Machtausiibung
und Korrumpierbarkeit.

Wihrend die beiden Initiatoren nur zusehen, taumeln
Craig und sein Kumpel Ethan unaufhaltsam einem wahren
Abgrund aus Niedertracht und Gewalt entgegen. Sie sind die
Opfer, aber auch diejenigen, die eine Untat nach der anderen
begehen. Doch was soll man schon machen, wenn man ver-
hindern will, dass man am nichsten Tag mit Frau und Kind
auf der Straf8e steht? Schwer zu sagen, wer hier der eigentliche
Bosewicht ist. Laut dem katholischen Filmdienst ist »Cheap
Thrills« ein »plakatives Spiegelbild unserer zynischen Gesell-
schaft«. Das »Bose« wird hier weniger durch die Protagonis-
ten reprisentiert, sondern liegt in der sozialen Ungleichheit,

die jedem von ihnen seine Rolle zuweist.



Wecke den Joker in dir

»Black Comedy« versprechen die Plakate und das Blu-
ray-Cover von »Cheaps Thrills«. Doch viel zu lachen gibt es
eigentlich nicht. Vielmehr rutscht man die meiste Zeit unan-
genehm beriihrt auf dem Sessel hin und her: »Warum, zum
Henker, tue ich mir das eigentlich an?«

Filme befriedigen voyeuristische Triebe, das ist nichts
wirklich Neues. Aber sollte man dabei nicht auch ein biss-
chen Spafl haben? Zumindest wenn schon der Titel ein paar
»schmutzige Kicks« verspricht? Stattdessen wirft uns der Film
in ein Wechselbad der Gefiihle: Die Motive der Titer blei-
ben zunichst im Dunkeln. Man versetzt sich in die Lage der
armen Teufel: Was wiirde ich tun? Und natiirlich denkt man
sich klammheimlich auch in die Position der Gastgeber mit
den dicken Geldbiindeln in der Hand. Wen wiirde man zwin-
gen, was zu tun, wenn man an ihrer Stelle wire? Klar, da fillt
doch jedem jemand ein. Nach und nach reift die Erkenntnis,
dass wir selbst Teil des bosen Spiels sind. Schlieflich wird das
Ganze ja wegen uns veranstaltet, den Zuschauern, die sich so
ein fieses Zeug auch noch anschauen, oder? Aber hey, ist ja
nur ein Film! Damit konnen wir unsere moralische Recht-

fertigung noch mal vertagen.

Unser psychopathischer Alltag

Sind wir tatsichlich alle zu gewohnheitsmifSigen Zynikern
geworden, wie der Kommentator vom Filmdienst meint?
Und falls ja, hat uns etwa die Dauerbedréhnung via You-
Tube und Netflix so abgestumpft? Oder waren es cher all die
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gewaltverherrlichenden Ballerspiele oder die aggressive Rap-
Musik? Von Bands wie »187 Straflenbande, die den Polizei-
code fiir »Mord« schon im Namen tragen? Vielleicht ist es ja
aber auch umgekehrt und die mediale Unterhaltung reagiert
nur auf unser Bediirfnis, all den Mist, den uns die Realitit
tagtiglich um die Ohren haut, irgendwie vom Hals zu schaf-
fen, auszuschwitzen, uns mal so richtig abzureagieren? Oder
sind wir — auch nicht viel besser — von Natur aus Sadisten,
die sich nur unter Androhung drakonischer Strafen zivilisie-
ren lassen?

Dass wir im Zeitalter der permanenten Reiziiberflutung
und der unaufhaltsamen Aufldsung alter Gewissheiten
leben, wird kaum jemand abstreiten. Wer kann heute noch
so genau sagen, was richtig und was falsch, wer Freund oder
Feind ist? Wir seien »im Alltag selbst top-psychotisch ge-
wordenc, erklirte Dominik Graf Ende 2019 in der Zeit,
»bitte schauen Sie sich Thre Mitmenschen auf der StrafSe und
deren Verhaltensstérungen mal genauer an!« Daher, so der
beste, vielleicht sogar einzige deutsche Thriller-Regisseur,
»dulden wir in den Filmen keine Zweifel am Bestialischen
der Téter mehr. Sie sind wie der Clown aus Stephen Kings
»Es«. Und natiirlich steckt dieser Clown in uns selbst und
wartet stets darauf, die Maske iiberziehen und hervortreten
zu kénnen.«

Es ist wohl kein Zufall, dass gerade jetzt eine Figur wie
der Joker seine x-te Wiedergeburt erlebt. Eine Figur, die
wohlgemerkt 1940 ihren ersten Auftritt hatte. Anfangs war
er ein gliickloser Stand-up-Comedian, dessen Erscheinungs-

bild — weifles Gesicht und griine Haare — in den ersten Jahren
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nicht groflartig hinterfragt wurde. War es nun ein furchtbarer
Chemieunfall (wie in der Geschichte »Der Mann unter der
roten Maske« von 1951), eine grausige Selbstverstiimmelung
(eine der Varianten, die der Joker in »The Dark Knight«
(sieche S. 98) erzihlt, oder ist es eine seiner zahlreichen Mas-
ken, die fiir das grausige Erscheinungsbild des »Clownprin-
ce of Crime« verantwortlich sind? In der Graphic Novel »The
Killing Joke, die als eine der Schliisselgeschichten des Joker-
Mythos gilt,' erklirt er: »If 'm going to have a past, I prefer it
to be multiple choicel«

Das Gute daran ist, dass sich jeder die ihm genehme Va-
riante aussuchen kann. Das weifle Gesicht des Jokers ist wie
eine Leinwand, auf der jeder seine Angste, seine Frustration,
seinen Hass, seine Wut auf die Gesellschaft projizieren kann.
In der Version von 2019 ist er erneut ein Comedian, iiber
dessen Witz niemand lachen kann. Er ist ein Abgehingter,
ein hoffnungsloser Fall, und so ziemlich die einzige ver-
meintlich helfende Hand, die ihm im Film gereicht wird,
hilt eine Pistole. Irgendwann entscheidet er sich, nicht mehr
dazugehéren zu wollen. Nun ist es nicht mehr so, dass man
ihm keine Chance mehr gibt. Vielmehr hat die Gesellschaft
ihre Chance verpasst, ihn fiir sich zu gewinnen.

Um noch einmal Dominik Graf zu zitieren: »Heute glaubt
niemand mehr an Therapien. Der Gegner ist wie im Mittel-
alter das personifizierte »Bose« im Menschen. Der Titer lei-
det nicht mehr an sich selbst und an seinen Geliisten — und
falls doch, interessiert uns das nicht mehr. Im Hass auf die
Menschheit, der den Tdter antreibt, ist keine Verzweiflung

mehr zu erkennen, es wird keine Heilung gewiinscht.« Ar-



Einleitung: Fiese Helden

thur Fleck, fiir dessen Darstellung Joaquin Phoenix 2020 zu
Recht einen Oscar bekam, gibt dem Clown Pennywise aus
»Es« eine menschliche Gestalt. Doch der Joker kann nicht
geldutert werden. Er erfindet sich, und darin kénnen wir ihn
uns zum Vorbild nehmen, immer wieder neu. Sein teufli-

sches Lachen lisst sich einfach nicht aus der Welt schaffen.

Verlangen nach dem Furchibaren

Der Hass des Jokers richtet sich nicht allein gegen die be-
stehenden Verhiltnisse, sondern viel grundsitzlicher gegen
eine Wirklichkeit, die seine Existenz erst gar nicht zu Kennt-
nis nimmt. Thn treibt nicht der Hass gegen andere an und es
geht ihm auch nicht um ein politisches oder ideologisches
Statement. Seine Auflehnung gilt der Missachtung, die er
erfahrt, er wehrt sich gegen die Abstumpfung, die Stupiditit
des alltdglichen Lebens. Figuren wie der Joker und andere
Erzschurken setzen einer desillusionierten Welt ein »Pathos
des Ungewohnlichen« entgegen, das der Literaturwissen-
schaftler Karl Heinz Bohrer als Merkmal der kiinstlerischen
Opposition gegen die Wirklichkeit beschreibt. »Der Hass-
Imagination eignete seit jeher eine fast sakrale Abgrenzung
der eigenen Existenz gegeniiber der Welt.«?
Selbstoptimierung. Positives Denken. Political Correct-
ness. In einer Welt der Personality-Trainer, der um Likes
und Views gierenden Selbstdarsteller auf Facebook und In-
stagram ist kein Platz fiir Zweifel oder das Eingestindnis

von Schwiche. Fitness und Ernihrung werden zur Reli-
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gion erhoben, kein korperlicher Makel, keine schlechte An-
gewohnheit werden noch hingenommen, sondern miissen
umgehend beseitigt werden. Zur Not eben mit Hilfe von
Photoshop. »Joker« spielt in den 80er-Jahren. Man fragt
sich, ob Arthur Fleck in unserer schonen neuen Welt gliick-
licher geworden wire. Besonders wahrscheinlich ist das
nicht, denn die Messlatte ist inzwischen sehr viel hoher ge-
legt worden, auch wenn dieses »Gliick« mit »gliicklich sein«
vermutlich nicht mehr allzu viel zu tun hat.

Dann doch lieber eine Mitgliedschaft im stetig wachsen-
den Club der Loser und Selbstzerstérer, der Hochstapler und
Profidefitisten! Diese Gesellschaft scheint jedenfalls sehr
viel angenehmer als die der ganzen Gewohnbheitsheuchler
und Egopropheten. Und mal ehrlich, wenn die alle wirklich
so perfekt wiren, wie sie in Talkshows, Managerseminaren
und auf Tinder behaupten, wiirde die Welt dann so aus-
sehen, wie sie aussieht? Vielleicht haben wir ja auch irgend-
wann so viele Filter tiber unsere Selfies gelegt, dass uns beim
Blick auf den Bildschirm die Fratze des Jokers angrinst.

Wir leben im Zeitalter der Uberforderung und der
Reiziiberflutung, und damit schligt die Stunde des Film-
schurken. Denn der ist die personifizierte Reiziiberflutung
und schon von Berufs wegen eine Zumutung. Wenn er
eine Maske aufzieht, dann um uns zu tiuschen oder zu er-
schrecken. Er steht dazu bose zu sein, und erscheint daher
moglicherweise wahrhaftiger als wir, die wir von unseren be-
quemen Kinosesseln aus den strahlenden Helden zujubeln,
wie das von uns erwartet wird. Noch eine Diit-Cola? Noch

eine Portion fair gehandeltes Popcorn?
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Der Filmschurke zwingt uns dazu, eine Wahl zu tref-
fen. Man kann ihn verurteilen oder seine Motive nachvoll-
zichen, man kann sich wiinschen, dass er zur Strecke ge-
bracht wird oder ungestraft davonkommt. Aber man kann
ihm nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen. Strahlende Vor-
bilder kénnen einen kalt lassen oder man kann in Zweifel
ziehen, dass es so etwas wie »Helden« tiberhaupt gibt. Doch
dem Bosen gegeniiber muss man Position beziehen, ob es
einem nun gefillt oder nicht. Genau genommen ist es tiber-
haupt nur ihm zu verdanken, dass wir eine Wahl haben.

588 Tage, rechnet Sabine Riickert in der Zeiz vor, kénne
man ununterbrochen Krimis schauen, wollte man das ge-
samte Angebot des deutschen Fernsehens wahrnehmen.
Und da sind Netflix & Co. noch gar nicht dabei.> Ebenso
steige die Zahl der Ermordeten. »Ein zerstiickelter Ritual-
morder pro Sendung oder Buch reicht heute kaum noch
aus.«* »Das Destruktive stéf3t nicht nur ab, sondern pri-
sentiert sich mit anziehender Kraft. Das unstillbare Ver-
langen nach dem Furchtbaren zeigt sich daran, dass die-
ses in multikomplexen Mediengesellschaften als Korrektiv
gegeniiber den unspektakuliren Routineabliufen des grau-
en Alltags zunehmend geschitzt wird«, so der Theologe
Knut Berner.’

Zwar geht die Zahl der Gewaltdelikte, so rechnen es Sta-
tistiker gebetsmiihlenartig vor, immer weiter zurtick. Dafiir
wird die Rhetorik nicht nur in den sozialen Netzwerken
immer martialischer. Gegen Shitstorms, Mobbing und
»hate speech« scheint kaum ein Kraut gewachsen. Das wie-

derum hat ganz reale Gewalt zur Folge, Anschlige, rassis-
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tische Ubergriffe, Ausschreitungen im Fuf(ballstadion. Vor
diesem Hintergrund fillt es schwer zu glauben, dass die Ge-
sellschaft angeblich immer friedfertiger wird. Auf jeden Fall
scheinen wir mehr denn je darauf angewiesen zu sein, uns in
der Welt der Fiktion sozialvertriglich abzureagieren.

Das Angebot reicht von den »Rosenheim Cops«, die
tiglich bereits im Vorabendprogramm »a Leich« servieren,
bis zu echten cineastischen Grenzerfahrungen. Die Gren-
zen des Zeigbaren auslotende Horrorfilme wie »Martyrs«
(2008) oder »Saw« (siche S. 104) finden allerdings in der
Regel fernab des Mainstreams statt und richten sich eher an
die »Gorehounds« unter uns sowie an ein auf » Terrorkino«®
spezialisiertes Publikum. Wihrend die Tdter in den Fern-
sehkrimis in der Regel Leute wie du und ich sind — sonst
hitten die TV-Kommissare ja auch leichtes Spiel bei der
Suche nach dem Morder — finden die echten Bosewichte
vorwiegend in Kinofilmen und iiber die Streaming-Diens-
te vertriebenen »Qualititsserien« (bitte, nichts gegen die
»Rosenheim Cops«!) ihr Betitigungsteld.

Die Nachfrage nach devianten Charakteren ist riesig, da
die meisten von uns zum Gliick davon Abstand nehmen,
aus Frust, Langeweile oder vermeintlich gerechtem Zorn
auf andere loszugehen. Gewalt kann man nicht mal kurz
ausleben, ohne Konsequenzen befiirchten zu miissen. Filme
haben demgegeniiber den groflen Vorzug, dass sich die
Grenze zwischen Recht und Unrecht leichter iiberwinden
lisst, da Grenziiberschreitungen zur Natur der Sache ge-
héren und am Ende ohne Folgen bleiben. Von einer even-

tuell schlaflosen Nacht einmal abgesehen.
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Niemand will der Bdse sein. Oder doch?

In die Rolle des Bésewichts schliipft erst einmal niemand
freiwillig. Beim Réduber-und-Gendarm-Spielen hatte man
die Ordnunggshiiter frither meist schnell beisammen. Riuber
wollte dagegen kaum jemand sein. Kein Wunder, denn das
sind schliefilich die, die am Ende immer im Knast sitzen oder
ins Gras beifen, oder? Die gleiche Erfahrung kann man bei
interaktiven Rollenspielen machen. »Wo digitale Spiele da-
rauf angelegt sind, die Moral der Spielenden zu testen, zu
kitzeln, tendieren die meisten Spielenden eher zu den guten
Entscheidungen, dazu, der Mensch zu sein, der sie gerne sein
mochten. Den bésen Weg zwar mal anzutesten — aber meis-
tens den guten zu nehmen, weil der bése sich falsch anfiihlt.«”

Wenn sie die Wahl haben, entscheiden sich die meisten
Menschen dafiir, gut zu sein, erkliren uns die Psychologen.
»Bediirfnis nach bedingungsloser positiver Wertschitzung«
nennen sie das. In seinem Streben nach Entfaltung sei der
Mensch grundsitzlich konstruktiv, rational und sozial. Erst
wenn ihm die Wertschitzung — aus welchen Griinden auch
immer — verweigert wird, greift er zu anderen, notfalls dras-
tischeren Mitteln bis hin zu irrationalem, destruktivem und
asozialem Verhalten. Wenn man sich die Welt allerdings so
ansieht, dann dringt sich der Verdacht auf, dass das irgend-
wie auf eine ganze Menge von Leuten zuzutreffen scheint.
Und die ziechen eher selten nachts mit dem Rasiermesser
durch neblige Straflen, sondern sitzen oft an ziemlich langen
Hebeln — in Aufsichtsriten, in der Duma, im Weifen Haus.
Hat da gerade jemand »Mein Chefl« gerufen?
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Natiirlich kann jemand auch Béses tun, ohne dass es
ihm selbst bewusst ist. Oder weil er meint, keine andere
Wahl zu haben. »Sachzwinge« nennt man das in der Politik,
»Kollateralschiden« beim Militir. Man kann destruktiv sein,
ohne dass man sich bewusst dafiir entschieden hat. »Es gibt
nichts Schlimmeres als das, was >gut gemeint« ist, pflegt ein
guter Freund von mir zu sagen. Wann aber kommt dann der
Moment, in dem man erkennt, dass man nicht mehr auf der
richtigen Seite steht? Lisst sich das tiberhaupt jemals klipp
und klar entscheiden? Und wenn man mal auf die schiefe
Bahn gekommen ist, gewohnt man sich oder hat am Ende
vielleicht sogar Spaf$ daran?

Liest man sich etwas in das Thema ein, trifft man immer
wieder auf die Ansicht, dass Gut und Bése immer zwei Sei-
ten einer Medaille sind. So richtig tiberzeugend scheint das
nicht. Dass das Bild mit der Miinze nicht so recht funktio-
niert, kann man schon daran ablesen, dass die meisten Dinge
wesentlich mehr als nur zwei Seiten haben. Mit nur ein biss-
chen Lebenserfahrung stellt man fest, dass diese verdammte
Miinze — den physikalischen GesetzmifSigkeiten zum Trotz —
in den allermeisten Fillen irgendwie auf der Kante stehen-
bleibt. Und diese Kante hat mathematisch betrachtet unend-

lich viele Punkte, auf denen sie landen kann.

Psychopathen auf der Uberholspur

Wihrend die »Guten« oft von Skrupeln und Selbstzweifeln zer-

fressenen sind, scheinen die wirklich fiesen Gestalten irgend-
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wie in sich selbst zu ruhen. Sie ziehen ihr Ding durch und las-
sen sich selten auf Diskussionen ein, Konsequenzen schrecken
sie kaum. Die schlechte und zugleich gute Nachricht: Nach
Ansicht vieler Experten trigt so gut wie jeder Mensch psycho-
pathische Ziige in sich — es kommt letztlich nur darauf an,
wie man sie nutzt. »Ob ein Mensch psychopathisch ist, wird
wissenschaftlich meist auf einer Skala von 0 bis 40 gemessen —
wobei man ab 30 Punkten von Psychopathie spricht. Psycho-
pathie ist also keine Schwarz-Weif3-Kategorie, sondern eine
fortlaufende Skala — und wir alle befinden uns auf dieser Skala
irgendwo zwischen 0 und 40 Punktenc, erklirt beispielsweise
der Profiler Mark T. Hoffmann.?

Deshalb muss man natiirlich nicht gleich jemanden um-
bringen. Man kann beispielsweise auch Karriere machen:
»Nur die Versager morden, die Cleveren gehen in die Wirt-
schaft.«’ »Psychopathen sind furchtlos, selbstsicher, charis-
matisch, skrupellos und fokussiert, doch im Gegensatz zur
landldufigen Meinung nicht unbedingt gewalttitige, schreibt
der Psychologe Kevin Dutton.'” »Psychopathische Merk-
male sind wie die Stellknépfe und Schieberegler an einem
Mischpult. Wenn man alle auf maximal stellt, kommt ein
Soundtrack heraus, mit dem keiner etwas anfangen kann.«
Mit entsprechender Modulation und den richtigen ande-
ren Personlichkeitsmerkmalen »kann es sich um einen iiber-
ragenden Chirurgen handeln, der auf seinem Gebiet hochste
Leistungen vollbringt.«

Wie schmal die Grenze zwischen einem Helden und
einem Psychopathen ist, kann man wunderbar an James

Bond beobachten. Dutton berichtet von einem Jugendfreund
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namens Johnny, dem er Kaltbliitigkeit, Charisma und eine
»dimonische Uberzeugungskraft« attestiert. Interessanter-
weise ist dieser Johnny, der einen »mit einem Heiligenschein
erdrosseln« wiirde, um ihn »danach wieder aufzusetzen, als
wire nichts geschehen«, Angestellter des britischen Geheim-
dienstes MI5. Damit bestitig Johnny (und bei Weitem nicht
nur er), »dass Minner mit Persénlichkeitsmerkmalen wie
dem stratosphirischen Selbstwertgefiihl des Narzissmus, dem
Erlebnishunger und der Furcht- und Skrupellosigkeit der
Psychopathie sowie der Arglist und dem Ausbeutertum des
Machiavellismus in gewissen Gesellschaftsschichten bestens
zurechtkommen.«!!

James Bond ist im Grunde ein Bosewicht, den wir ohne
schlechtes Gewissen feiern, weil wir glauben, dass er auf
der richtigen Seite steht. Das kann sich je nach Perspekti-
ve ganz anders darstellen. So hat der von Javier Bardem ge-
spielte Schurke und Bond-Gegenspieler Raoul Silva in »Sky-
fall« (2012) allen Grund, sauer auf die Geheimdienstchefin
M (Julie Dench) zu sein, hat diese ihn doch nach monatelan-
ger Folter durch den chinesischen Geheimdienst fallen lassen.
Der Jura-Professor Stephen L. Carter von der Yale University
mutmafit sogar, Silva kénne Ms Sohn sein, was seine Emp6-
rung iiber den Verrat und seine Rachegeliiste letztlich noch
verstindlicher machen wiirde."” Bond jedoch kimpft natiir-
lich weiter unverdrossen an der Seite seiner Chefin und schal-
tet Silvas Leute reihenweise aus. Uberhaupt ist der von Bond
verursachte Kollateralschaden in jedem Film aufs Neue be-
trichtlich. Einmal ganz abgesehen davon, dass der Geheim-

agent Threr Majestit angesichts seines chronisch tibergrifhigen
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