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Einfiihrung

Dies ist eine kleine Auswahl meiner Schriften - gleichsam die
Spitze des Eisbergs. Der Fokus ist so eindeutig wie unerbittlich.
Es geht um ein zentrales Thema: die Natur des Krieges und die
Moglichkeiten seiner Vermeidung. Die Beitrdge stammen aus
uber drei Jahrzehnten.

Ausgeblendet wurden Arbeiten auf anderen Interessen-
gebieten — etwa der Soziologie des Arbeitsrechts, der Gewerk-
schaften und der Parteien. Auch die Beschiftigung mit der
Machtstruktur des Nationalsozialismus oder deutscher Mi-
litdrgeschichte sowie mit der Erforschung von Damen- und
Herrenmode fand keinen Platz.

Der Reigen der Beitrage wird (Kapitel I) mit einer Studie
er6ffnet, die eine immanente Kritik der auf den Landkrieg be-
zogenen militdrischen Konzeptionsentwicklung in der NATO
wihrend des Kalten Krieges liefert.

Diese Kritik geschieht von der Position einer Denkschule aus,
deren unterschiedliche Auspriagungen unter dem Begrift ,, Alter-
native Verteidigung“ bekannt wurden. Es ging um die Entwick-
lung einer - im Vergleich zur NATO - stabileren und weniger
provokativen Defensive fiir Mitteleuropa: offener fiir Entspannung
und Abriistung. Um Politik mit militdrischen Mitteln, wie Horst
Atheldt, der spiritus rector der Denkrichtung, es damals ausdriickte.

Diese Botschaft schien jedoch eher im Osten als im Westen
anzukommen. Dafiir spricht die von Michail Sergejewitsch



Gorbatschow 1988 eingeleitete, Abriistung und defensive Um-
ristung verkniipfende Reform der konventionellen Streitkrifte
des Warschauer Paktes (Kapitel II).

Dabei erscheint bemerkenswert, dass nach intensiven Ex-
plorationen in Moskau der US-amerikanische Politikwissen-
schaftler Matthew Evangelista zu dem Ergebnis gelangt ist, der
wohl wichtigste Berater Gorbatschows bei besagtem Reform-
unternehmen, Andrej Andrejewitsch Kokoschin, sei aus einer
ganz bestimmten Richtung beeinflusst worden:

»Unterseher’s work became particularly influential in Koko-
shin’s thinking“ (Evangelista 2002: 314). Zum Verstdindnis: Ich
war langjahriger Vorsitzender der Studiengruppe Alternative
Sicherheitspolitik (SAS) und zeichnete fiir die Entwicklung und
fortlaufende Anpassung einer umfassenden Defensivkonzeption,
die unter der Bezeichnung ,Vertrauensbildende Verteidigung®
betrachtliche Aufmerksamkeit genoss, alleinverantwortlich.

Kapitel III ist der sich in den 1990er Jahren entwickelnden
Annahme gewidmet, nach der im Zuge der konflikttrachtigen
Globalisierung die Zukunft den angeblich ,neuen® Kriegen, also
hauptséchlich innerstaatlichen Auseinandersetzungen, gehéren
wiirde. Womit zwischenstaatliche Kriege, an deren Vermeidung
sich die alternative Schule wesentlich abgearbeitet hatte, an
Relevanz verlieren miissten. Die entsprechende Argumentation
wird prdsentiert und anschlieend empirisch fundierter Kritik
ausgesetzt.

In Kapitel IV geht es um die Ursachen von Kriegen: um den
philosophischen und psychologischen Hintergrund ihrer Er-
forschung sowie um die Systematik des Wirkungsgeflechts, das
den Prozess von Kriegsentscheidungen prégt.



Kapitel V stellt das Konstrukt der Vertrauensbildenden Ver-
teidigung in den Mittelpunkt. Es geht um eine Entfaltung der
in diesem Zusammenhang wichtigen militarisch-sicherheits-
politischen Stabilitatskalkiile, um die Beantwortung der Frage
nach einer moglichen universellen Geltung dieses Denkansatzes
sowie schliefSlich um einen Blick in die Werkstatt des Designers
konkreter alternativer Strukturen (wohl nur fiir Spezialisten).

Dabei stehen die Landstreitkrifte im Zentrum der Aufmerk-
samkeit. Die anderen Teilstreitkrafte bleiben ausgeblendet. Zu
notieren ist allerdings, dass — im Gegensatz zu weiteren an der
Debatte teilnehmenden Autoren oder Teams — nur die Studien-
gruppe auch elaborierte Entwiirfe zu Marine und Luftwaffe
vorlegte (Bebermeyer/Unterseher 1989, Unterseher 1989).

Das Kapitel VI ist den Militdrinterventionen gewidmet, die
nach der Jahrtausendwende ihre Konjunktur hatten. (Die Pro-
pheten der ,,neuen” Kriege verhalfen solchen Abenteuern zu Le-
gitimitdt.) In einer Fallstudie wird der Bush-Krieg gegen den
Irak aufs Korn genommen. Gefolgt von einer kleinen Analyse,
die generelle Trends der ,Interventionitis® herausarbeitet und
auch deren Motive beleuchtet.

In Kapitel VII finden sich Gedanken zu kiinftigen Kriegsge-
fahren: zum einen zur Wiederkehr des Staates als Hauptakteur,
der sich allerdings ,vor Ort‘ Erfiillungsgehilfen sucht, und zum
anderen mit Blick auf die Problematik erneuten nuklearen
Wettriistens vor dem Hintergrund sich zuspitzender Grof3-
machtkonkurrenz.

Auflerhalb des Reigens dieser Beitrége, die sich durchaus als
Ganzheit denken lassen, steht ein differenzierter lexikalischer
Artikel (Kapitel XIII) - als Beispiel fiir andere entsprechende
Arbeiten aus meiner Feder.



Kapitel IX schlieSlich enthilt eine dltere Glosse, die systemati-
sche Kritik an verfehlter Riistungspolitik mit einer Prise Sarkas-
mus wiirzt. Die Aktualitdt noch im Jahre 2020 ist offenkundig.
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Gegen die herrschenden Stromungen



Bewegung, Bewegung!
Zur Kritik eingefahrener Vorstellungen vom Krieg

— erschienen in Sicherheit und Frieden, 2/1987 —

Dieser Beitrag griindet sich auf die altfrankische Uberzeugung,
dass militarische Mafinahmen, die zwecks Abschreckung, also
Kriegsverhinderung, angedroht werden, notfalls auch durch-
fithrbar sein miissen.

Wie es begann

Vor dem NATO-Beitritt der Bundesrepublik Deutschland gab es
unter den Militarplanern alternative Vorstellungen iiber die kiinf-
tige Verteidigung und damit auch einen Krieg in Mitteleuropa.
Die Position der iiberwiegenden Mehrheit ist durch das Stich-
wort ,Himmeroder Denkschrift” zu kennzeichnen (Rautenberg/
Wiggershaus 1977); Minderheitsmeinung war im Wesentlichen
die des Obersten a. D. Bogislaw von Bonin (Brill 1986).

Dieser pommersche Generalstibler entwickelte - in offenbar
naivem Glauben an den neu-alten Primat der Politik - eine
Verteidigungskonzeption, die folgende drei Kernaussagen der
damaligen Adenauer-Regierung sinngemaf3 zu berticksichtigen
beanspruchte:

o  Erstens: Die ,Soffjets stehen vor der Tiir!

o Zweitens: Wir kdnnen uns auf die Verbtindeten verlassen!

o Drittens: ,Wiedervereinigung® ist das oberste Ziel deut-
scher Politik!



Fiir von Bonin folgten aus diesen Pramissen die Notwendigkeit
des schnellen Aufbaus einer deutschen Verteidigung aus noch
tauglichen alten Kadern, das Erfordernis einer betont defen-
siven Struktur, um die Sowjetunion nicht zu provozieren und
die Perspektive der Wiedervereinigung offenzuhalten, sowie
die Moglichkeit, alliierte mobile Reserven als Teil der Abwehr
einzuplanen, zumindest solange die deutschen ,,Schildkrafte®
noch relativ schwach sein wiirden.

Konkret sah das Konzept ein grenznah ansetzendes, liicken-
loses und gestaffeltes Verteidigungssystem von etwa 50 bis
70 Kilometern Tiefe vor, das sich im Wesentlichen auf panzer-
abwehrstarke Spezialverbiande (mit hoher sekundarer Resistenz
gegen Infanterieangriffe) sowie auf relativ kleine mobile Reser-
ven, vor allem Panzerverbande und Artillerie, stiitzen sollte,
die fiir besonders gefihrdete Rdume als doppelte Sicherung
vorgesehen waren.

Auf taktischer Ebene beanspruchte von Bonin fiir seine
Defensivstruktur hohe Widerstandskraft: bedingt zum einen
durch Auflockerung gut getarnter, gedeckter Stellungen und
zum anderen durch betrachtliche Flexibilitat ;vor Ort', d. h. die
Moglichkeit der begrenzten Verdichtung (Bonin 1954).

Die militdrische Philosophie war offenbar: Durch zah-flexible,
liickenlose Resistenz lassen sich auch massivste Vorstofie eines
panzerstarken Angreifers — kumulativ - so sehr zermiirben und
fesseln, ja teilweise schlagen, dass der Verteidiger zum Schutz
gegen drohende Durchbriiche mit relativ knappen operativ be-
weglichen Eingreifverbanden auskommen kann, was die willkom-
mene politische Nebenwirkung hat, die Verteidigung in ihrem
Gesamtaufzug moglichst wenig provokativ halten zu kénnen.



Der hier - notgedrungen - nur kurz skizzierte Bonin-Plan
ist aus vielerlei Griinden zuriickgewiesen worden. Wir lassen
dahingestellt, ob — wie gelegentlich behauptet — die westlichen
Verbiindeten ihn der Bundesregierung ausgeredet haben, und
es tut an dieser Stelle auch nichts zur Sache, ob die illusionslose
- nicht gegnerische (!) - Haltung von Bonins gegeniiber der In-
neren Fithrung viel zur Ablehnung seines Planes beigetragen hat.
Von Belang ist in diesem Zusammenhang nur die militdrische
bzw. militarpolitische Kritik jener Offiziere, die damals obsiegten.

General Heusinger, der Vorgesetzte von Bonins im Amt
Blank, hielt im Riickblick den ,,s0 genannten Bonin-Plan® fiir
militarisch duf8erst riskant, ,weil ein Durchbruch der russischen
Panzermassen bei entsprechender Schwerpunktbildung auch
durch einen von Bonin geplanten Sperrgiirtel nicht zu verhin-
dern gewesen wire® (zit. n. Brill: 155f).

Und weiter: ,,Eine Verteidigung der Bundesrepublik Deutsch-
land wire damit allein von einer erfolgreichen Gegenoffensive
der Alliierten abhéngig gewesen. Ob diese dazu bereit gewesen
wiren, nachdem die deutschen Krifte im Sperrgiirtel tiber-
rannt waren, erscheint mir sehr zweifelhaft! Ich hatte hierfiir
nur allzu deutliche Hinweise.“ Zudem: ,,Die Deutschen wéren
mit diesem Plan zu Hiwis der Allijerten geworden. Die von
uns angestrebte Gleichberechtigung wire nicht erreicht! Wir
hétten nur die Waffen fiir eine begrenzte Aufgabe erhalten und
keinerlei Mitwirkung bei der militarischen Entschlussfassung
und Fithrung erreicht.”

Heusinger meinte ferner, dass der Boninsche ,,Sperrgiirtel ...
bereits in Friedenszeiten eine erhebliche Belastung und Unruhe
bei der Bevolkerung ausgelost haben wiirde. ,,... mit groflen
Sperr- und Sprenganlagen hitte er versehen sein miissen ...



