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Vorwort der Herausgeber

Wohl niemand hat die Entwicklung der qualitativen Sozialforschung in den
1980er und 1990er Jahren in der Bundesrepublik Deutschland so stark gepragt
wie Christel Hopf. Sie hat in ganz besonderer Weise qualitative empirische For-
schung und methodische Reflexion miteinander verbunden und sich in der Me-
thodensektion der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie mit der zu dieser Zeit
dominierenden quantitativen Forschung auseinandergesetzt. Christel Hopf war
in erster Linie eine sozialpsychologisch orientierte Forscherin, d.h. ihr Interes-
se galt vorrangig den substanziellen soziologischen Fragen. Unter den Themen,
die sie bearbeitet hat, waren die Themen Nationalsozialismus, Rechtsradikalismus
und Entwicklung autoritdrer Personlichkeit diejenigen, die sie iiber lange Zeit am
starksten fesselten, ja man kann mit Fug und Recht sagen, diese waren - in wissen-
schaftlicher Hinsicht - ihre eigentlichen Lebensthemen. Aus der Logik der sich in
diesen Feldern stellenden Fragen erschien es ihr auf der Hand zu liegen, dass man
mit standardisierten, quantitativ ausgerichteter Forschung nicht sehr weit kom-
men wiirde, sondern dass hier qualitative Methoden - zum Beispiel zur Erfassung
der Motive und der Besonderheit personlicher Entwicklungen - notwendig wiren.

Christel Hopfs Weg in die qualitative Forschung wurde eindeutig von den in-
haltlichen Fragen angetrieben; seit den Anfangen ihrer Forschung hat sie die me-
thodische Vorgehensweise reflektiert und immer wieder kritisch hinterfragt. Sie
hat kein eigenes Lehrbuch der qualitativen Forschung verfasst, sondern genau die
Methodenthemen in Einzelbeitridgen fokussiert, die in ihrer jeweils aktuellen For-
schung anstanden. Die erste Arbeit dieser Art ,,Die Pseudo-Exploration - Uberle-
gungen zur Technik qualitativer Interviews in der Sozialforschung war der prak-
tischen Durchfiihrung qualitativer Interviews gewidmet. Sie versucht hier anhand
zahlreicher Beispiele Fallstricke und Probleme der Interviewfithrung in qualitati-
ven Interviews im Detail zu beschreiben. Die in diesem Aufsatz geschilderten Pro-
bleme sind heute nicht weniger aktuell als vor mehr als 30 Jahren, dafiir sind die
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auch heute sehr zahlreichen Bezugnahmen auf diesen Artikel der beste Beleg, und
der dort von ihr geprigte Begriff , Leitfadenbiirokratie gehort heute zum Stan-
dardvokabular. Uberhaupt sind die methodischen Themen, die bei Hopf im Fo-
kus waren, weiterhin von grofler Relevanz, etwa die Fragen der Entdeckung von
Regelmifligkeiten und der Verallgemeinerung in der qualitativen Forschung. Lei-
der hat Christel Hopf nie ein Methodenlehrbuch geschrieben. Vielleicht hitte sie
es gerne gemacht, aber als dann nach ihrer Emeritierung moglicherweise Zeit fiir
das Schreiben eines Lehrbuchs gewesen wire, erkrankte sie schwer und verstarb
2008 im Alter von 66 Jahren.

Natiirlich konnen wir mit dieser Zusammenstellung von Artikeln, die in re-
nommierten wissenschaftlichen Zeitschriften und Sammelbinden erschienen
sind, diese Liicke nicht fiillen, aber mit dieser Edition méchten wir Christel Hopfs
nach wie vor hoch interessante Einzelbeitrige zur Methodologie und zu den
Methoden qualitativer Forschung in gesammelter Form einem breiteren Publi-
kum zuganglich machen. Neben der unverminderten Aktualitit der Themen, die
Christel Hopf behandelte, ist auch ihr ganz personlicher wissenschaftlicher Wer-
degang zeitgeschichtlich und professionsgeschichtlich hochst interessant. Es war
die sozialpsychologisch orientierte Forschung der emigrierten deutschen Sozial-
wissenschaft sowie die Autoritarismusforschung von Adorno und anderen, woran
sie ankniipfte. Dass sie Mitte der 1960er Jahre fiir den linken Berliner Asta journa-
listisch aktiv wurde, ist nun gewiss kein Zufall. Knut Nevermann, mit dem sie ge-
meinsam forschte und das Buch ,Wie kamen die Nationalsozialisten an die Macht.
Eine empirische Analyse von Deutungen im Unterricht® publizierte, war Asta-
Vorsitzender der Freien Universitat gewesen.

Anders als viele andere Kolleginnen und Kollegen in der qualitativen For-
schung kam Christel Hopf nicht von einer bestimmten Position, etwa von Alfred
Schiitz oder Karl Mannheim aus und hat aus dieser Position heraus ihre Metho-
den entwickelt, sondern sie kam von den substantiellen Forschungsfragen. Sie war
zutiefst der Uberzeugung, dass gute Methoden, etwa solche der Interviewfiihrung,
nicht notwendigerweise mit einer bestimmten Weltsicht oder einem Bekenntnis
zu einer wissenschaftlichen Schule einher gehen miissen, sondern dass es einen
selbststindigen professionellen Bereich von Methoden gibt, der auch im universi-
taren Studium einen gebiithrenden Platz einnehmen sollte. Dabei war es ihr selbst-
verstdndlich, dass in der Hochschulausbildung quantitative und qualitative Me-
thoden gleichrangig zu behandeln wéren.
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Editorische Notiz

Fiir diesen Band haben wir insgesamt neun Beitrdge ausgewéhlt, und zwar nach
dem Kriterium, dass es sich um solche Beitrage handeln sollte, die Christel Hopfs
eigenstdndige methodische Positionen besonders gut deutlich machen. Dies gilt
prototypisch fiir ,Soziologie und qualitative Sozialforschung®, der Einleitung zu
dem gemeinsam mit Elmar Weingarten herausgegebenen Band ,Qualitative So-
zialforschung®, der Ende der 1970er Jahre grofle Verbreitung fand und u.a. den
Ansatz der ,,Grounded Theory“ erstmals in der Scientific Community in Deutsch-
land bekannt machte.

Ferner wollten wir auch exemplarisch ihr Engagement in der Profession deut-
lich machen, deshalb die Auswahl des gemeinsam mit Walter Miiller verfassten
Beitrags ,,Zur Entwicklung der empirischen Sozialforschung in Deutschland®, der
an vielen prominenten Stellen, unter anderem in dem von Bernhard Schifers her-
ausgegebenen Band ,,Soziologie in Deutschland®, erschienen ist. Dem Engagement
in der Profession zuzurechnen ist auch der ausgewdhlte Aufsatz ,,Forschungsethik
und qualitative Forschung®, einem Resultat der intensiven Mitarbeit von Christel
Hopf in der Ethik-Kommission der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie.

Die Verschrankung von substantieller Forschung und Methodenfragen ist fiir
Hopfs Arbeiten besonders typisch. Wir wollten deshalb einen hierfiir charakte-
ristischen Beitrag auswahlen. Dafiir eignen sich prinzipiell die Methodenkapitel
der Forschungsarbeiten, etwa aus dem bei Juventa erschienenen Band ,,Familie
und Rechtsextremismus. Familiale Sozialisation und rechtsextreme Orientierun-
gen junger Médnner“. Ausgewdhlt haben wir schliefllich den Aufsatz ,Hypothe-
senpriifung und qualitative Sozialforschung®, in dem das Konzept einer theorie-
orientierten qualitativen Sozialforschung entwickelt wird. Der Aufsatz entstand
im Rahmen des DFG-Projektes ,,Soziale Beziehungen in der Familie und die Ent-
wicklung autoritdrer Dispositionen® In diesem Projekt erstellten Hopf und Mitar-
beiter auch ein ausfiihrliches Methodenmanual, das die dufSerst sorgfaltige und re-
flektierte methodische Vorgehensweise verdeutlicht. Das Manual existiert nur als
graues Papier; es kann von den Herausgebern als PDF-Datei angefordert werden.

Die Reihenfolge der Beitrige in diesem Band richtet sich nach der Chrono-
logie des Erscheinungsdatums. Dies schien uns nach reiflicher Uberlegung doch
die bessere Losung gegeniiber einer nach Themen geordneten Reihenfolge zu sein.
Vorangestellt ist Wulf Hopfs Darstellung des wissenschaftlichen Werdegangs von
Christel Hopf; hier wird der Entstehungskontext ihrer Arbeiten zu Fragen der Me-
thodologie und Methode niher beleuchtet. Abgeschlossen wird dieses Buch durch
eine Zusammenstellung ihrer Publikationen.

Die meisten Arbeiten lagen leider nicht in digitalisierter Form vor, sodass wir
zundchst Giber Einscannen, OCR-Umwandlung und intensives Korrigieren von
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Fehlern eine Digitalfassung erstellt haben. Rechtschreibung und Zeichensetzung
wurden so beibehalten, wie sie im Original waren. Gleiches gilt fiir FufSnoten,
Endnoten, Textauszeichnungen sowie Abstracts - wenn bspw. im Originalbeitrag
mit Fulnoten gearbeitet wurde, haben wir dieses beibehalten; war ein Abstract
vorangestellt, so haben wir dies iibernommen.

Danksagung

Wir mochten uns sehr herzlich beim Springer VS Verlag fiir die Unterstiitzung
dieses Projektes bedanken. Im Zeitalter der Beschleunigung, in dem immer mehr
Biicher publiziert werden und die Neuauflagen in schnellem Rhythmus auf den
Markt kommen, stellt es schon eine Besonderheit dar, einen solchen Band zu ver-
legen, der auf den ersten Blick ein wenig aus der Zeit gefallen zu sein scheint.
Herzlichen Dank an Andreas Beierwaltes, den Editorial Director Social Sciences
& Humanities, der das Wagnis eingegangen ist, ein solches Projekt auf den Weg zu
bringen und an Katrin Emmerich, die als Lektorin die Realisierung engagiert un-
terstiitzt hat. Fir die intensive Lektiire und die zahlreichen Anregungen sind wir
Sibylle Paulsen, Anne Kuckartz, Camilla Kuckartz und Martin Kronauer zu Dank
verpflichtet.

Wulf Hopf und Udo Kuckartz, Berlin im September 2015



Christel Hopfs Schriften zu Methodologie
und Methoden im Kontext
ihres wissenschaftlichen Werdegangs

Wulf Hopf

Die in diesem Band zusammengestellten Aufsitze Christel Hopfs zur Methode
und Methodologie qualitativer Sozialforschung stellten einen eigenen Schwer-
punkt ihrer Arbeit dar, standen aber zugleich mit den Fragestellungen und In-
halten ihrer unterschiedlichen empirischen Untersuchungen in enger Beziehung.
Wenn man sich die Liste ihrer Veroffentlichungen unter der Frage ansieht, in wel-
chem Maf3e sie aus Projekten entstanden sind, dann zeigt sich, wie sehr das wis-
senschaftliche Werk durch ihre meist lingerfristigen empirischen Projekte ge-
pragt wurde. Auch ihre berufliche Entwicklung war deutlich durch die Arbeit
an empirischen Projekten bestimmt. Christel Hopf war theoretisch sehr interes-
siert, aber nicht an verselbstidndigter Auseinandersetzung mit ,, Ansétzen“ der So-
ziologie. Thre Biicher und Aufsétze stellen in der Regel unterschiedliche Formen
der Verarbeitung von Projekten dar: mehr theoretisch und theoriegeschichtlich in
der Vorbereitungsphase, inhaltliche und methodische Teilaspekte oder Zwischen-
ergebnisse wihrend der Projektarbeit und abschlieflende, breiter angelegte Pro-
jektauswertungen, haufig in Buch-Form.

Bevor auf ihr Verstindnis von ,qualitativer Sozialforschung® und ihren Bei-
trag dazu eingegangen werden soll, ist es deshalb sinnvoll, sich die Abfolge, The-
men und Kontexte ihrer empirischen Forschungen vor Augen zu fithren. Ich habe
als ihr Ehemann an dieser Entwicklung sehr intensiv teilgenommen. Ich habe mit-
erlebt, wie engagiert, unabhingig und konsequent sie ihre Fragen verfolgte und
dabei offen fiir die Beitrdge anderer Facher als Soziologie blieb. Daher schreibe
ich dieses Kapitel nicht als auflenstehender Beobachter. Die Ndhe geht bis in die
Sprache hinein, wenn ich von ,,Christel“ spreche und gelegentlich den vollen Na-
men nenne.

C. Hopf, Schriften zu Methodologie und Methoden qualitativer Sozialforschung,
DOI 10.1007/978-3-658-11482-4 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
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Einstieg in die Wissenschaft an der FU Berlin

Christel strebte zundchst keine wissenschaftliche Tatigkeit an. Als wir uns Mitte
der 60er Jahre im Studium kennenlernten, wollte sie Journalistin werden und be-
tatigte sich neben dem Soziologiestudium in Berlin (FU) zeitweilig als Chefre-
dakteurin des ,,FU-Spiegels, der das Sprachrohr der linken Studenten in den 6oer
Jahren war. Die politische Kritik der 68er am Springer-Konzern und ihr frithes In-
teresse an ,,Kulturindustrie fithrte sie zum Thema ihrer organisationssoziologi-
schen Diplomarbeit (1969, bei Renate Mayntz-Trier: Zieldefinition und Prozesse
der Zielverwirklichung in Zeitungsverlagen).

Die erste empirische Untersuchung, an der sie — im Anschluss an das Soziolo-
gie-Diplom an der FU Berlin - teilnahm, war eine Organisationsanalyse des Bun-
despresseamtes (BPA), die im Jahr 1969 unter Leitung von Renate Mayntz-Trier
stattfand. In dem kurzen Bearbeitungszeitraum von einem Jahr standen drei The-
men im Mittelpunkt: der Prozess der Umsetzung der Ziele des Amtes; die tatsich-
lichen Entscheidungs-, Kontroll- und Kommunikationsstrukturen und die Mit-
glieder des BPA (Auswahl, Karrieremuster, Arbeitszufriedenheit, Einstellungen).
Die eher ,qualitativen Methodenanteile der Studie lagen bei den ersten beiden
Themen, die ,quantitativen vor allem bei der Stichprobenbefragung der Mitar-
beiter. Eine Folge dieser Projektmitarbeit lag darin, dass sie Christel Hopfs schon
vom Studium herrithrendes Interesse fiir Organisationen, die Situation der in ih-
nen abhéngig beschiftigten Mitarbeiter (vgl. ihre Dissertation; den Machiavellis-
mus-Aufsatz in der Mayntz-Festschrift) und die Frage der Regulierung von Han-
deln durch Normen und Interessen bestarkte.

Nach dem BPA-Projekt arbeitete sie bis 1971 als Hilfskraft bei der Vorberei-
tung eines DFG-Projekts von Lothar Hack, der am Institut fiir Soziologie der FU
Berlin tdtig war. Das Projekt wurde spéter (1978) als ,,Leistung und Herrschaft®
veroffentlicht. An der sehr aufwendigen, langen Erhebungs- und Auswertungs-
phase nahm sie nicht mehr teil, sondern fiihrte ein eigenes empirisches Disserta-
tionsprojekt (1971-1973) in einem Berliner Bezirksamt durch. Lothar Hacks Pro-
jekt fiel in eine Zeit, in der am Institut fiir Soziologie der FU eine Stromung der
Marx’schen Theorie dominant war, die vor jeder empirischen oder historischen
Analyse und vor jeder politischen Schlussfolgerung die griindliche Rekonstruk-
tion der Marx’schen Theorie forderte. Das galt auch fiir die ,Bewusstseinsformen®
der abhingig Beschiftigten. Dieser vom ,,Projekt Klassenanalyse® propagierten
Auffassung stand eine empirisch-soziologische Auffassung von Klassenbewusst-
sein gegeniiber, die im Sinne der Kritischen Theorie Anschluss an die Psycho-
analyse suchte. Hack (wie auch Hartmut Neuendorff) setzten der rein begriffli-
chen Ableitung von Bewusstseinsformen von Arbeitern ein Konzept empirisch
aufzufindender ,,subjektiver Relevanzstrukturen® (Hack) bzw. ,Deutungsmuster®
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(Neuendorff) entgegen, die empirisch aus Antworten auf offene Fragen zu gewin-
nen waren.

Im Rahmen des Projekts hatte Christel Hopf Mertons und Kendalls ,,fokus-
siertes Interview® kennengelernt; sie hat die Methode dann in ihrer Dissertation
und im Anschluss daran in spiteren Projekten angewandt und modifiziert. Dabei
hat sie eine zunehmende ,,Entschlackung® von Elementen standardisierter Inter-
views in den Leitfiden bzw. eine deutliche Trennung von Leitfaden-Interview und
solchen Teilen der Erhebung vorgenommen, in denen standardisiert/geschlossen
gefragt wurde. Inhaltlich steht ihre Dissertation in der Tradition von Arbeiterbe-
wusstseins-Analysen und exploriert Dimensionen des politisch-gesellschaftlichen
Bewusstseins von unteren und mittleren Beamten und Angestellten des Staates.
Stichworte waren: Bedeutung subjektiver Situationsdefinitionen (statt nur objek-
tiver Merkmale) fiir politische Einstellungen; Gleichgiiltigkeit gegeniiber den be-
sonderen Inhalten der Arbeit vs. Identifikation mit den Inhalten; Erfahrbarkeit
von Herrschaft. Zugleich deutet sich aber an, was spdter in den Mittelpunkt ih-
rer Arbeiten riicken sollte: die Vermittlung derartiger politisch-6ffentlicher Ein-
stellungen und Handlungen mit der Biographie und der psychischen Verfasstheit.

Forscherin am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung

1974 nahm Christel Hopf eine Stelle als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Max-
Planck-Institut fir Bildungsforschung (Berlin) an, und zwar in der von Ingo
Richter geleiteten Abteilung ,Organisation, Recht und Verwaltung des Bildungs-
wesens". Die dort titigen Juristen Ingo Richter und Knut Nevermann hatten sich
der empirischen Verwaltungsforschung ge6ftnet und suchten eine Soziologin oder
einen Soziologen, der oder die zusammen mit ihnen die Frage kliren sollte, auf
welche Weise die Schulaufsicht ,,Kontrolle® tiber die einzelnen Schulen bzw. die
dort titigen Lehrerinnen und Lehrer ausiibte. Diese Frage kam den organisations-
soziologischen Interessen von Christel entgegen. Sie hatte sich schon ldnger mit
der Frage beschiftigt, auf welche Weise Organisationsleitungen es schaffen, die
Konformitét ihrer Untergebenen gegeniiber den Zielen und Kontrollwiinschen
»von oben“ durchzusetzen. Diese Frage hatte sich dramatisch und vollig destruktiv
im Nationalsozialismus gestellt. Sie stellte sich aber auch unter giinstigeren gesell-
schaftlichen Bedingungen, in einem Handlungsfeld wie dem der Schulverwaltung,
bei dem hierarchische und professionelle Logiken aufeinander treffen.

Die methodischen Erfahrungen aus diesem Projekt verarbeitete Christel in
dem haufig zitierten Aufsatz ,Die Pseudo-Exploration® (1978), der in diesem Band
abgedruckt ist. Sie wandte dabei eine Form methodischer Reflexion an, die sie bei
Mertons und Kendalls frithen Arbeiten zum ,fokussierten Interview* kennenge-
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lernt hatte: den sorgfaltigen Vergleich unterschiedlicher Interview-Passagen im
Hinblick auf die Ermdglichung oder Verhinderung von grundlegenden Zielen
offener Interviews. Das Ergebnis war nicht einfach eine Kunstlehre des ,richti-
gen” oder ,falschen® Interviewens, z.B. der Vermeidung von ,,Leitfadenbiirokra-
tie, sondern eine Sensibilisierung fiir die Probleme dieser Gespriachsform. Aus
der Zusammenarbeit mit Elmar Weingarten entstand in dieser Phase der einfluss-
reiche Reader tiber ,Qualitative Sozialforschung®, der den deutschen Leserinnen
und Lesern wichtige Beitrdge zur qualitativen Forschung aus den USA in tber-
setzter Form zugénglich machte. Das Spektrum der Beitrage reichte von Barton/
Lazarsfeld, Becker/Geer iiber Merton/Kendall bis zu einem Schliisseltext der qua-
litativen Sozialforschung von Glaser und Strauss: ,,Die Entdeckung gegenstands-
bezogener Theorie®.

Das Thema der Durchsetzung bestimmter Lesarten der gesellschaftlichen Rea-
litdt in hierarchischen Organisationen beschiftigte Christel Hopf, zusammen mit
Knut Nevermann und Ingrid Schmidt, auch in einer Nachfolge-Untersuchung zu
»Schulaufsicht und Schule® Sie trug den Titel: ,Wie kamen die Nationalsozialis-
ten an die Macht. Eine empirische Analyse von Deutungen im Unterricht (1985).
Im Zentrum der Untersuchung standen die Deutungen, die Geschichts- und So-
zialkundelehrer iiber die Ursachen des Aufstiegs des Nationalsozialismus entwi-
ckelt hatten und die sie ihren Schiilerinnen und Schiilern nahebrachten. Als Me-
thode wurden erneut qualitative Interviews eingesetzt. Im regionalen Vergleich
und im Vergleich der unterschiedlichen universitiren Lehrerbildungen zeigte sich
dabei deutliche Unterschiede in den Muster der Be- und Entlastung unterschied-
licher gesellschaftlicher Gruppen bei der Unterstiitzung des Nationalsozialismus.
Vom allgemeinen Gegenstandsbereich aus - Deutungsmuster — kniipfte Christel
damit an die Interessen der frithen yoer Jahre an, ,Gesellschaftsbilder® zu erfas-
sen. Das methodische Problem lautete jetzt genauer, wie ,,kollektive Muster oder
»Regeln® im Rahmen qualitativer Forschung ermittelt werden konnen. Wihrend
sich der Aufsatz tiber die ,,Die Pseudo-Exploration (1978) auf das Fiihren von In-
terviews bezog, verlagerte sich das Interesse nun auf die Analyse und Auswertung
offener Interviews.

In dem in diesem Band wieder abgedruckten Aufsatz ,Norm und Interpreta-
tion“ (1982) geht es um die Frage, wie man bei Nutzung von Leitfadeninterviews
mit offenen Fragen ,kollektiv verankerte, nicht rein idiosynkratische Deutungen
im transkribierten Text herausfinden kann. Ein &hnliches Problem der Auswer-
tung behandelt Christel Hopf in dem Aufsatz ,Normen in formalen Organisatio-
nen. Theoretische und methodische Probleme der empirischen Analyse“ (1987).
Er entstand im Verlauf eines zusammen mit Ricca Edmondson-Worner durchge-
fithrten DFG-Projekts. Christel vergleicht in dem Aufsatz von 1987 Ansitze, die
sich an ,,objektiv" zu beobachtendem Verhalten orientieren, mit Ansétzen, in de-
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nen die subjektive Wahrnehmung der Deutung der Beteiligten von der Geltung
einer Norm oder Regel eine zentrale Rolle spielt. Eine eindeutige Parteinahme
zugunsten der einen oder anderen Strategie findet sich bei ihr nicht, sie weist auf
Vorteile und Nachteile beider Herangehensweisen hin und gibt damit wichtige
Hinweise auf technische Fragen der Auswertung offener Interviews.

Nach Weggang der Kollegen Richter (1979) und Nevermann (1986) vom MPI
fiir Bildungsforschung und einer allgemeinen Umorganisation des Instituts wurde
die Abteilung ,,Organisation, Recht und Verwaltung des Bildungswesens aufge-
16st. Christel schloss sich Mitte der 8oer Jahre dem von Wolfgang Edelstein gelei-
teten Bereich ,,Entwicklung und Sozialisation“ an und begann, sich auf Lehrstith-
le zu bewerben.

Professorin an der Universitat Hildesheim

1989 nahm sie einen Ruf an die Universitit Hildesheim an und begann ihre Titig-
keit am Institut fiir Sozialwissenschaften. Damit waren - im Vergleich zur reinen
Forschungstdtigkeit am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung - neue Her-
ausforderungen gesetzt: die Entwicklung eines Lehrprogramms in der Soziologie
und die Beteiligung an Selbstverwaltung und Priifungen. Dazu kamen wachsen-
de Aufgaben in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) und Gutachter-
tatigkeiten fiir die Deutsche Forschungsgemeinschaft und verschiedene Stiftun-
gen. Innerhalb der DGS war sie Mitglied im Konzil und im Vorstand, bereitete
als Sprecherin der Arbeitsgruppe ,Methoden der qualitativen Sozialforschung®
(1997-2002) die Griindung einer eigenstdndigen Sektion vor, war an der Erarbei-
tung eines ,,Ethikkodexes“ und eines Konzepts zur Reform der Methodenausbil-
dung beteiligt.

Trotz der Vielzahl neuer Aufgaben stand die Durchfithrung empirischer For-
schungsprojekte weiter im Zentrum ihrer wissenschaftlichen Arbeit: Zum ersten
Mal konnte sie relativ frei iiber Projektinhalte bestimmen und zunehmend jiinge-
re Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an der Projektarbeit beteiligen. Nun
nahmen ihre Arbeiten eine entschieden sozialpsychologische Wendung. Sie war
schon immer an den sozialpsychologischen Wurzeln des Nationalsozialismus in-
teressiert und hatte sich im Zusammenhang mit dem fritheren schulbezogenen
Projekt iiber Erklarungsmuster der NS-Herrschaft in der Schule mit Antisemi-
tismus und Autoritarismus befasst. Die Welle rechtsextremer, fremdenfeindlicher
Ausschreitungen Ende der 8oer Jahre/Anfang der goer Jahre stellte einen aktuellen
Anlass fiir die Analyse rechtsextremer Aktivititen und Einstellungen dar. Ein ers-
tes DFG-Projekt befasste sich mit dem Zusammenhang von rechtsextremen Ein-
stellungen junger Méinner und ihren familialen Erfahrungen (1991 bis 1993). Ein
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zweites konzentrierte sich auf junge Frauen, ihrer geschlechtsspezifischen Soziali-
sation und die Herausbildung rechtsextremer Orientierungen (1994-1997). Hinzu
traten kleinere Projekte iiber arbeitslose junge Manner und tiber die Praxis inter-
kultureller Erziehung in der Hauptschule.

Die theoretische Grundlage all dieser Projekte war die von Bowlby und Ains-
worth entwickelte Bindungstheorie, die fir Christel Hopf eine entscheidende Al-
ternative zur fritheren Autoritarismus-Theorie der Frankfurter Schule darstellte.
Diese hatte den klassischen autoritdren Radfahrer beschrieben, der auf Schwiche-
re tritt, aber nach oben buckelt. Zeithistorisch gab es jedoch, ihrer Meinung zufol-
ge, neue Erscheinungsformen der Aggression gegen Schwichere, die keineswegs
mit Unterwiirfigkeit gegeniiber Autorititen einhergingen. Die herkommliche
Theorie der autoritiren Personlichkeit sei, so Hopf, zudem viter-zentriert gewe-
sen, sie beriicksichtige zu wenig die frithen Bindungserfahrungen, meist zu den
Miittern. Trotz der betréichtlichen Einsichten in familiale Beziehungserfahrungen
habe diese Theorie keinen so methodisch fundierten empirischen Blick fiir das Fa-
miliengeschehen in frither und mittlerer Kindheit, wie ihn die moderne entwick-
lungspsychologische Kleinkind-Forschung vermittelt.

Die Bindungsforschung, die sie zuvor noch am Max-Planck-Institut fiir Bil-
dungsforschung durch Teresa Jacobsen kennengelernt hatte, passte sehr gut in die
Auffassung von Sozialwissenschaft hinein, die Christel im Lauf der Zeit entwickelt
hatte: Sie erméglichte in einem politisch-gesellschaftlich relevanten Themenfeld
eine theoretisch angelegte Suche nach familial-biographischen Bedingungen poli-
tischer und gesellschaftlicher Einstellungen. Die eigene Forschung war also nicht
vollig ,,explorativ

Zugleich hatte die Bindungsforschung schon jahrelang differenzierte und sub-
tile Beobachtungs- und Interviewformate entwickelt, mit denen Bindungsverhal-
ten oder die Reprisentation von Bindungsverhalten beschrieben werden konnten.
Ein Instrument wie das ,Adult Attachment Interview“ entsprach ziemlich genau
der Auffassung Christel Hopfs von leitfadengestiitztem Interview mit relativ weni-
gen offenen Fragen, die griindlich exploriert werden kénnen. Uberdies lag durch
die Auswertungsmanuale eine Methodik der Auswertung vor, sie musste nicht
selbst entwickelt, sondern konnte in lingeren Schulungs-und Erprobungsphasen
(unter anderem bei Mary Main) und in standiger Riickkoppelung mit erfahrenen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erworben werden. Danach konnte sie
an Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter weitergegeben werden. Dies war ein
ausgesprochen sorgfiltiger und anspruchsvoller Prozess, von dem die projektin-
tern verwendeten, umfassenden ,,Manuale® einen Eindruck geben.

Unter Verwendung des Adult Attachment Interviews fiir junge Erwachsene
war die Forschungsgruppe um Christel Hopf in der Lage, unterschiedliche Ver-
arbeitungsmuster kindlicher Bindungserfahrungen zu beschreiben und auf tiber-
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zeugende Weise mit rechtsextremen, fremdenfeindlichen Einstellungen oder
toleranteren, pluralistischeren Einstellungen zu verbinden. Dabei zeigte sich em-
pirisch, dass moralische Autonomie bzw. ein instrumentelles Verhéltnis der Be-
fragten zu Normen empirisch eine betrachtliche Rolle bei der Vermittlung fami-
lialer Erfahrungen mit spéteren politischen Einstellungen spielte. Der Verbindung
von Moralentwicklung und Bindung umfassend und vertieft nachzugehen, war
daher eine konsequente Folge aus den empirischen Untersuchungen (vgl. Hopf
und Nunner-Winkler (Hrsg.) 2007).

Zum Verstandnis von Methodologie und Methoden
qualitativer Sozialforschung

Thre eigenen Arbeiten hat Christel Hopf stets im Rahmen der ,qualitativen So-
zialforschung® verortet. Der gemeinsam mit Elmar Weingarten herausgegebe-
ne Reader von 1979 trigt den Titel ,Qualitative Sozialforschung® und noch 2005
wihlt sie fiir einen Aufsatz den Titel ,Qualitative Sozialforschung zwischen nomo-
thetischen und idiographischen Herangehensweisen®. Dieser Aufsatz ist erstmals
in diesem Band abgedruckt. Mit der Bezeichnung ,qualitative Sozialforschung“
verband sich fiir sie zweierlei: (1) keine sehr enge Koppelung an die Grundsatzfra-
ge, was Gegenstand der Soziologie sei und wie man diesem mit einem bestimmten
Methodenkonzept am besten gerecht wiirde. ,Qualitative Sozialforschung® konn-
te sehr unterschiedliche Methoden des Interviews, der Beobachtung, der Doku-
menten- und Bildanalyse unter sich vereinen. Zugleich aber (2) eine Frontstellung
gegen das ,Lager” der Vertreter quantitativer Methoden und einer entsprechen-
den Wissenschaftstheorie. Auf beide Aspekte soll der Reihe nach eingegangen
werden.

Offenheit der Methoden

Christels Verstindnis von qualitativer Sozialforschung beruhte nicht auf einer en-
gen Koppelung mit der Frage, was Gegenstand der Soziologie sei. Darin unter-
schied sie sich von Autoren wie Wilson, fiir den das ,normative Paradigma“ der
Gesellschaft fast zwangsldufig mit quantitativ-standardisierenden und das ,,inter-
pretative Paradigma“ mit Texten und ihrer Analyse verbunden ist.

Ihr Verstdndnis von qualitativen Methoden war weniger paradigmenorientiert
und auf den ersten Blick pragmatischer. Fiir sie war vollig evident (und musste
nicht mit einer anspruchsvollen allgemeintheoretischen Herleitung begriindet
werden), dass bestimmte Fragen, die Soziologen und Soziologinnen empirisch
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verfolgen, nur in offenen Frageformaten beantwortet werden konnen, in denen
sich die Befragten differenziert, biographiebezogen und spezifisch mit den Im-
pulsen der Interviewerin bzw. des Interviewers auseinandersetzen. Die soziale Si-
tuation, die einer solchen Auffassung ,offener®, aber vom theoretischen Interesse
der Interviewer her gelenkten Interviews zugrunde lag, ist eine bestimmte Form
des Gesprichs, das sich nach drei Seiten abgrenzt: Es ist kein Gesprich, das der
Abfrage von Informationen dient, wie etwa beim standardisierten Interview mit
meist vorfixierten Antwortmdoglichkeiten in der Survey-Forschung. Es ist auch
kein véllig ,,offenes®, den Einfillen der Beteiligten schlicht nachgehendes Alltags-
Gespréch. Und es hat drittens nicht den Zweck, durch einen geeigneten Anfangs-
Stimulus Erzéhlungen zu generieren und am Laufen zu halten (wie das narrative
Interview). Demgegeniiber ist das Gesprach, das mit Hilfe einer bestimmten Ab-
folge offener Fragen (,,Leitfaden®) gefiihrt wird, ein ,fokussiertes“ Gesprich. Die
Fokussierung ergibt sich durch das Thema des Interviews und das theoretische In-
teresse der Sozialforscherin/des Sozialforschers. Dieses Interesse schligt sich in
den verschriftlichten offenen Fragen des Leitfadens und in den nicht-verschrift-
lichbaren, weil situativ entstehenden Nachfragen des Wissenschaftlers, nieder.

Der von Christel Hopf so tiberaus geschitzte, geradezu als Vorbild fiir eige-
ne Uberlegungen dienende und ins Deutsche iibersetzte Aufsatz von Merton und
Kendall ,The Focussed Interview® beschrieb diese Grundkonzeption des For-
schungsgespréchs und erdrterte seine Probleme. Bei Merton und Kendall war das
fokussierte Interview im Rahmen der Massenkommunikationsforschung metho-
dologisch als Alternative zur quantitativ-experimentellen Erforschung der Wir-
kungen der Massenkommunikation auf ihre Rezipienten gedacht und praktiziert
worden. In Christels Hopfs Aufsatz zum Interview 16st sie sich von der Bindung
an diese sehr spezielle Ausgangslage der Massenkommunikationsforschung, be-
hélt aber die Koppelung von Fokussierung und Offenheit bei. Auf diese Weise
wird einerseits ein theoretisches Interesse realisiert und andererseits, zu den Be-
fragten hin, deren besondere Auffassung erkundet. Christel hielt sich von der Fra-
ge fern, ob die von ihr praktizierte Form qualitativer Forschung der quantitativen
Methodik ,tiberlegen® sei, weil sie anders als die quantitative Empirie auf einem
begriindeteren Verstdndnis ,des Sozialen“ beruhe. Sie akzeptierte fiir bestimm-
te Fragen, die nur mit standardisierten Instrumenten fiir eine grofle Zahl von Be-
fragten/Texten beantwortet werden kénnen, die quantitativ-statistisch ausgerich-
tete Empirie, auch wenn sie fiir sich qualitative Herangehensweisen bevorzugte
und ergiebiger fand.

Diese Einstellung zum ,,Methodenstreit“ erlaubte ihr dreierlei: Sie erkannte
frith das Potential von Forschungen, die zugleich mit quantitativen und qualita-
tiven Methoden arbeiten. Vorbild war fiir sie hier die ,, Authoritarian Personality“
von Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson und Sanford. Sie nahm diese Untersu-
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chung als Ausgangspunkt ihrer eigenen Rechtsextremismus- und Ethnozentris-
mus-Forschungen und wiirdigte diese Arbeit in mehreren methodisch ausge-
richteten Artikeln. Zweitens hatte sie keine Bedenken, in vorwiegend qualitativ
arbeitenden Studien gelegentlich auch standardisierte, testartige Einstellungsfor-
mate zu benutzen. Und drittens hatte sie auch wenig Bedenken, qualitativ gewon-
nenes und interpretiertes Material am Ende zu quantifizieren (wenn es ihr fiir die
Forschungsfrage notig erschien, vgl. die Rechtsextremismus-Arbeiten). Thre Of-
fenheit gegeniiber quantitativen Methoden zeigte sich auch daran, dass sie mit
eindeutig quantitativ arbeitenden Soziologen wie Walter Miiller gut kooperieren
konnte (vgl. den in diesem Band abgedruckten Artikel tiber quantitative und qua-
litative Methoden in Deutschland).

Abwehr des Dominanzanspruchs quantitativer Methodik

Die Anerkennung der Verdienste quantitativer Verfahren dort, wo sie sinnvoll
sind, bedeutete jedoch nicht, dass sie die Position quantitativ arbeitender So-
ziologen akzeptierte, qualitative Methoden seien gerade mal fiir die Exploration
des Forschungsfeldes niitzlich, wihrend ansonsten - nach der Formulierung ex-
akter Hypothesen - die quantitativen Methoden und ihre Methodologie tiberle-
gen seien. Diese Position fand sie iiberheblich. Sie hat sie nicht geteilt, sondern
die Bedeutung qualitativer Verfahren fiir die Hypothesen- und Theorieentwick-
lung jenseits der nur feld-erschlieenden Exploration betont. Dariiber hinaus hat
sie organisations- und ausbildungspolitisch daran mitgearbeitet, dem quantitati-
ven Mainstream ein eigenstindiges Gewicht qualitativer Methoden innerhalb der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie entgegenzusetzen. Zudem betrachtete sie
eine anspruchsvolle Ausbildung in qualitativen Methoden fiir Soziologinnen und
Soziologen als unbedingt erforderlich,

Dem Dominanz-Anspruch der quantitativ, statistisch und experimentell aus-
gerichteten, dem Popper’schen Wissenschaftsverstandnis verpflichteten Methodi-
ker trat Christel Hopf in unterschiedlichen Kontexten, auf unterschiedliche Wei-
se entgegen. In einem sehr kleinen Ausschnitt der Sozialwissenschaft, bei der bis
zum heutigen Tag unvollstindigen deutschen Ubersetzung des Klassikers ,,The
Authoritarian Personality“ beméangelte sie zum Beispiel wiederholt, dass der theo-
retische Teil und die quantitativen Ergebnisse der Skalen-Befragungen (zu grofien
Teilen von Adorno stammend) im Vordergrund standen, wihrend die grundle-
genden, auf qualitativen Interviews fulenden Kapitel von Else Frenkel-Brunswik
vernachléssigt worden waren. Sie sah hierin nicht nur eine wissenschaftliche Ab-
wertung qualitativer Forschung, sondern auch eine soziale Ausgrenzung weib-
licher Wissenschaftler. Das galt besonders fiir jiidische und linke Wissenschaftle-



10 Wulf Hopf

rinnen wie Else Frenkel-Brunswik und Marie Jahoda, die in den 30er Jahren zur
Emigration gezwungen worden waren.

Die Auseinandersetzung mit dem zeitgendssischen Vorurteil, qualitative For-
schung sei allenfalls in der Phase der Exploration eines Forschungsfeldes sinn-
voll, bestimmte Christels Methodenverstidndnis in einem umfassenden Sinn. Wie
in diesem Band dokumentiert, kam sie in ihrer wissenschaftlichen Arbeit immer
wieder auf die Frage zuriick, inwiefern qualitative Verfahren der Hypothesen-
tiberpriifung und der Erklirung und Prognose dienen konnen - d.h. Teilen des
Forschungsprozesses, den die quantitative Methodologie stets fiir sich reklamiert
hatte. Sie iibernahm damit Kriterien, die sich fiir alle empirisch und theoretisch
arbeitenden Sozialwissenschaftler gleichermafien stellten. Thr kam es daraufan zu
zeigen, dass qualitative Sozialforschung sehr wohl der Hypothesenpriifung, der
Erkldarung und Prognose dienen kann. Sie vollzog damit gerade nicht den grund-
legenden Bruch im Wissenschafts- und Gegenstandsverstdndnis, der fiir einen er-
heblichen Teil der gegenwirtigen interpretativen und hermeneutischen Sozialfor-
schung charakteristisch ist. Die unterschiedlichen Auffassungen kristallisieren
sich an drei Stellen: a) Im Verstidndnis dessen, was ,,gegenstandsbezogene Theorie"
(Glaser und Strauss) ausmache. Hier hat Christel stets darauf verwiesen, dass im
Selbstverstindnis dieser Autoren quantifizierende, Zusammenhinge erschlieffen-
de Aussagen moglich sind. Die ,gegenstandsbezogene Theorie als ,,Alleinstel-
lungs-Merkmal® der qualitativen Forschung zu beanspruchen, erschien ihr damit
problematisch. b) In der Einschédtzung von symptomatisch ausgewdhlten, tief in-
terpretierten Einzelfillen als Grundlage fiir Generalisierungen. Hier hat sie stets
die Bedeutung von Verallgemeinerungen iiber eine Vielzahl von Einzelfillen be-
tont. c) Schliefllich hielt sie daran fest, dass iiber erzdhlte Zusammenhinge hinaus
immer eine Uberpriifung empirisch auffindbarer Zusammenhinge als Vorausset-
zung kausaler Erkldrungen notig sei. Hier folgte sie klar Max Webers Auffassung
der ,Realittspriifung®

3

Verstehende Soziologie und qualitative Methoden

Im Riickblick wird deutlich, wie sehr sich Christel Hopf als Vertreterin einer ,ver-
stehenden Soziologie“ im Sinne Max Webers verstand. Das wird nicht nur in den
Aufsitzen sichtbar, in denen sie sich explizit und immer wieder mit Max Weber
befasst — ,Norm und Interpretation” (1982), ,Normen und Interessen als soziolo-
gische Grundbegriffe. Kontroversen iiber Max Weber“ (1986), ,Normen in for-
malen Organisationen® (1987), ,Qualitative Sozialforschung zwischen nomothe-
tischen und idiographischen Herangehensweisen (2005). Ihre eigene empirische
Forschung kann in mehrfacher Hinsicht als eine Umsetzung der verstehenden So-
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ziologie in die Praxis qualitativer Sozialforschung begriffen werden: Erstens er-
laubte ihr die Form leitfadengestiitzter Interviews mit offenen Fragen und explo-
rativ oder hypothetisch geleiteten Nachfragen eine sehr weitgehende Annaherung
an den ,,subjektiven Sinn®, den die Handelnden mit ihrem Tun oder Unterlassen
verbinden, und eine Anndherung an den Sinnzusammenhang, in dem ihr Han-
deln steht.

Zweitens hat sie in jhren empirischen Forschungen die Aussage Max Webers,
dass eine sinnverstehende Soziologie soziales Handeln ,,deutend verstehen und
dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkldren will.“
(M. Weber: Soziologische Grundbegriffe, § 1) sehr ernst genommen. Dies ge-
schieht zum einen durch Aufdeckung des ,,Sinnzusammenhangs®, in den ein, sei-
nem subjektiv gemeinten Sinn nach verstindliches Handeln gehort. Aber die ver-
standliche Sinndeutung reicht nicht aus - sie muss kontrolliert werden durch den
»Erfolg®, den Ausschlag im tatsdchlichen Verlauf.

Daher miissen bei einer sinnverstehenden qualitativen Sozialforschung drit-
tens Verfahren etabliert werden, die den realen Verlauf sinnhaften Handelns in ir-
gendeiner Weise abbilden, so dass Regelmaf3igkeiten des Handelns und ihre mog-
lichen Ursachen sichtbar werden. Die empirisch festgestellten Zusammenhinge
zwischen rechtsextremen Einstellungen junger Minner, den von ihnen berich-
teten Reprisentationen von Bindungserfahrungen in frither Kindheit und mo-
ralischen Orientierungen stellen eine solche ,,Kontrolle“ sinnhaft verstandlicher
Handlungen dar.

Diese drei, letzten Endes auf Weber zuriickgehenden, Grundprinzipien sozial-
wissenschaftlicher Methodik lagen - hdufig explizit, manchmal implizit - den
Forschungen von Christel Hopf zugrunde. Man tite ihr unrecht, wenn man ihre
Auffassung von qualitativer Sozialforschung als ,,pragmatisch® bezeichnen wiirde.
Sie war von einem bestimmten Verstandnis von Soziologie geleitet, das weder rein
»normativ noch rein ,interpretativ orientiert ist.
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1 Vorbemerkung

Noch bis vor kurzem galt qualitative Sozialforschung als Randphanomen im For-
schungsgeschehen. Arbeiten, die sich qualitativer Verfahren bedienten, waren sel-
ten; und Texte zur Methode sozialwissenschaftlicher Forschung behandelten qua-
litative Verfahren nur in knapper Form'.

Zumindest in einer Hinsicht hat sich diese Situation verdndert. Seit Beginn der
yoer Jahre gibt es in der Bundesrepublik eine wachsende Zahl qualitativ arbeiten-
der Projekte. Diese Entwicklung hat sich, weil sie zu neu ist. noch nicht in einer
entsprechenden Zahl von Veroffentlichungen niedergeschlagen. Sie ist trotzdem
auf dem Markt der ,,grauen Papiere” oder im Zusammenhang mit Tagungen und
Konferenzen, die dem professionellen Austausch dienen, zu erkennen. Arbeiten-
de oder abgeschlossene qualitative Forschungsprojekte gibt es im Bereich der In-
dustrie und Betriebssoziologie?, in der Organisationssoziologie®, in der padagogi-
schen Forschung®, in der Erziehungssoziologie und Sozialisationsforschung®, in
der Stadt- und Regionalforschung® und in anderen Bereichen sozialwissenschalft-
lichen Arbeitens.

Die Expansion qualitativer Vorgehensweisen war begleitet von einer Kritik an
der traditionellen Forschungspraxis und ihrer Bindung an standardisierte Erhe-
bungsverfahren’. Sie war nicht in gleichem Umfang von einer methodologischen
und methodischen Erorterung der Méglichkeiten und Bedingungen qualitativen
Arbeitens begleitet. Arbeiten wie die von Ulrich Oevermann u. a. (1976) oder Fritz
Schiitze (1976), in denen auf der Grundlage einer Auseinandersetzung mit be-
stimmten Verfahren oder Forschungszweigen neue Arten des Vorgehens bei der

* Erstmals in: Hopf, C. & Weingarten, Elmar (Hrsg.) 1979: Qualitative Sozialforschung. Stutt-
gart: Klett-Cotta (unverdndert abgedruckt in der 3. erw. Auflage).

C. Hopf, Schriften zu Methodologie und Methoden qualitativer Sozialforschung,
DOI 10.1007/978-3-658-11482-4 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2016



14 Soziologie und qualitative Sozialforschung

Erhebung oder Analyse qualitativer Daten entwickelt werden, gehoren bislang
eher zu den Ausnahmen. Im allgemeinen ist die Diskussion {iber qualitative Ver-
fahren wenig entwickelt. Das gilt sowohl fiir die Erorterung des qualitativen Vor-
gehens in seinen forschungsstrategischen Aspekten — etwa fiir die Erorterung des
Verhiltnisses von Theorie und Methode im Kontext qualitativer Forschung - als
auch fiir die Auseinandersetzung mit einzelnen qualitativen Verfahren.

Mit der vorliegenden Textsammlung soll versucht werden, einen Beitrag zur
Schlieung der Diskrepanzen zwischen Methodenwissen und Forschungspraxis
zu leisten. Sie richtet sich an Sozialwissenschaftler, die in der Forschungspra-
xis stehen und die beabsichtigen, mit qualitativen Verfahren zu arbeiten, oder
dies bereits tun; an Universitdts- und Hochschullehrer und an die Studenten so-
zialwissenschaftlicher Ficher, die versuchen, die Methoden ihrer Disziplin in vol-
ler Breite kennenzulernen, und deren Interessen tiber die Aneignung der traditio-
nellen Forschungspraxis mit ihrer Bindung an Standardisierung, Quantifizierung
und komplexe statistische Auswertungsverfahren hinausgehen. Wichtigstes Ziel
der Textsammlung ist es, zur Intensivierung der methodologischen und metho-
dischen Diskussion iiber qualitative Verfahren beizutragen. Erreicht werden soll
dieses Ziel vor allem durch die Auseinandersetzung mit vorhandenen Traditio-
nen der Diskussion tiber qualitative Verfahren, die - bedingt durch Ausbau und
Entwicklung der quantitativen Methoden - zeitweilig in Vergessenheit geraten
waren.

Daf3 es solche Forschungs- und Diskussionstraditionen in der deutschen So-
ziologie der 5oer Jahre gab, in der sowohl die Tradition der geisteswissenschaftli-
chen Philosophie als auch die der Frankfurter Schule ein relativ starkes Gewicht
hatten, ist hinldnglich bekannt. Beispiele fiir entsprechende Untersuchungen sind
die industriesoziologischen Arbeiten von Popitz, Bahrdst, Jiires und Kesting®, die
Untersuchungen des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung tiber Einstellungen
zum Nationalsozialismus im postfaschistischen Deutschland® und die von Helmut
Plessner geleitete Gottinger Hochschullehrerstudie (1956).

Weniger bekannt ist, dafi es in den 4oer und 5oer Jahren auch in den USA eine
verhiltnismiflig hochentwickelte Diskussion iiber qualitative Verfahren gab'®. An
dieser Diskussion ist bemerkenswert, daf3 sie sich nicht auf die traditionell mit
qualitativen Verfahren - vor allem mit der ,teilnehmenden Beobachtung® - ar-
beitende anthropologische Forschung beschriankte oder auf die Chicagoer Schule
der Soziologie, die in dem fiir sie typischen Zusammenspiel von qualitativer so-
ziologischer Deskription und interaktionistischer Theorietradition ein geeignetes
Feld fiir die Diskussion qualitativer Verfahren bildete'’. Sondern in die Diskus-
sion tiber qualitative Verfahren war auch eine Institution einbezogen, die im all-
gemeinen ausschlief3lich als Kristallisationspunkt positivistischer Soziologie und
quantitativer Verfahren erwidhnt wird. Gemeint ist das Institut fiir angewandte
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Sozialforschung an der Columbia-Universitit (Bureau of applied social research).
Die in der vorliegenden Textsammlung abgedruckten Arbeiten von Barton und
Lazarsfeld und Merton und Kendall verdeutlichen, wie stark zumindest in den
Anfingen des Instituts qualitativ gearbeitet wurde und wie stark das Interesse an
einer Explikation der Probleme und Leistungen qualitativer Forschung war (vgl.
entsprechend auch Lazarsfelds Darstellungen der Geschichte des Instituts, 1975,
S.188ff.).

Wir meinen, daf$ ein Riickgriff auf diese und vergleichbare Diskussionstradi-
tionen die Auseinandersetzung mit qualitativen Verfahren beleben kann. Zwar ha-
ben sich manche Probleme qualitativen Arbeitens angesichts der enormen Erwei-
terung der technischen Moglichkeiten verdndert oder stellen sich in ganz neuer
Form - das Tonbandprotokoll hat das Gedachtnisprotokoll vielfach ersetzt, die Vi-
deo-Aufnahme die eigene Beobachtungstitigkeit etc. Trotzdem haben bestimm-
te Grundfragen der qualitativen Methode, die in den folgenden Texten behandelt
werden, unvermindert Bedeutung. Zu diesen Grundfragen gehort

a) die Frage nach dem Beitrag qualitativer Forschung zu einer angemessenen so-
ziologischen Deskription. Im vorliegenden Band ist dies unter anderem The-
ma der Beitrage von Zelditch, Becker und Geer und auch Barton und Lazars-
feld;

b) die Frage nach der Leistung qualitativer Verfahren fiir ein hermeneutisches
Verstehen und die Frage nach den Storfaktoren hermeneutischer Verstindi-
gung. Diese sind unter anderem Thema der Arbeiten von Merton und Kendall;
Richardson, Dohrenwend und Klein und auch Becker und Geer;

c) die Frage nach dem Beitrag qualitativer Forschung zur Hypothesen- und
Theoriebildung, die vor allem in den Arbeiten von Barton und Lazarsfeld und
Glaser und Strauss erortert wird.

Ehe wir ausfiihrlicher auf die mit diesen Fragen angeschnittenen Probleme einge-
hen, scheint es angebracht, préziser darzustellen, was in diesem Band als qualitati-
ves Vorgehen bezeichnet wird; zum einen, um méglichen Mif3verstindnissen von
vornherein zu begegnen, und zum anderen, um die inhaltlichen Voraussetzungen
fiir die dann folgenden Uberlegungen zu schaffen.

2  Was ist qualitative Sozialforschung?

Im Zusammenhang mit Diskussionen {iber qualitative Verfahren tritt hdufig ein
Mifiverstandnis auf, das sprachlich durch die Kategorie des ,Qualitativen nahe-
gelegt wird, die eine durchgehende Distanzierung von jeder Art von Quantifi-



