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Arbeit - theoretische Perspektiven

Arbeit ist ein schillernder Begriff. Intuitiv meint man zu wissen, was darunter
zu verstehen ist. Wenn man aber genau hinsieht, wird deutlich, wie unklar es ist,
was als Arbeit bezeichnet werden kann und was nicht. Dass jemand, der fiir seine
Tatigkeit in einer Fabrik, in einem Altenheim oder einem Verein eine Entlohnung
bekommt, arbeitet, mag noch unumstritten sein, aber was ist, wenn die Tétigkeit
nicht entlohnt wird? Einer Unternehmerin, die ihre Firma selbst fithrt, kann man
schwerlich absprechen, dass sie arbeitet, aber was ist, wenn sie ihr Unternehmen
von anderen managen ldsst und sich auf den Aufsichtsratsvorsitz zuriickzieht?
Wenn jemand als bezahlter Tutor an einer Universitdt seinen Kommilitonen
die Feinheiten der Varianzanalyse beibringt, wiirde man vermutlich von Arbeit
sprechen, aber wie sieht es aus, wenn die gleiche Person diese Leistung als Freund-
schaftsdienst erbringt?

Man konnte es sich einfach machen und alle menschlichen Tétigkeiten als Arbeit
bezeichnen (zur Schwierigkeit siehe Applebaum 1992 und Budd 2011). Erwachsene,
die ihre Kleinkinder wickeln, sie zum Kindergarten bringen oder ihnen abends aus
Biichern vorlesen, wiirden dann Erziehungsarbeit leisten, und selbstverstindlich
miisste das Aufraumen, Putzen, Einkaufen und Kochen ebenfalls als Arbeit ange-
sehen werden. Und auch jemand, der sich politisch engagiert, kiinstlerisch tatig ist
oder ein Ehrenamt ausiibt, wiirde nach diesem breiten Verstindnis arbeiten. Wer
mit seinem Partner oder seiner Partnerin spricht, vollbrichte aus dieser Perspek-
tive Beziehungsarbeit, und wenn das auch noch mit Emotionen geschieht, wiirde
zusitzlich Gefiihlsarbeit verrichtet werden. Wer sich nach vergeblicher Beziehungs-
arbeit mit dem Verlust des Partners oder der Partnerin auseinandersetzt, wiirde
Trauerarbeit leisten, und wer dies erst lange nach der Trennung verarbeitet, leistete
dann Erinnerungsarbeit. Was immer wir tun, wir wiirden arbeiten - vorausgesetzt,
es gelingt uns, diese Tdtigkeiten vor uns und vor anderen als Arbeit erscheinen zu
lassen (siehe Liessmann 2000, S. 86f.).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
S. Kiihl, Arbeit — Marxistische und systemtheoretische Zugdnge,
DOI 10.1007/978-3-658-18117-8_1
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Die Frage ist jedoch: Wie genau gelingt es, uns und anderen deutlich zu machen,
dass wir arbeiten und nicht einfach nur einem Vergniigen nachgehen? Alle Versuche,
hiusliche Titigkeiten wie die Erziehung von Kindern, die Pflege von Angehorigen
und die Zubereitung der Mahlzeiten als Arbeit anerkannt zu bekommen, verlau-
fen erfolglos: Die finanzielle Entlohnung scheint immer noch das entscheidende
Kriterium dafiir zu sein, dass es sich bei einer Tétigkeit um Arbeit handelt (siehe
dazu Waring 1999). Durch Bezahlung wird signalisiert, dass eine Titigkeit jemand
anderem etwas wert ist; und dann ldsst sich Arbeitskraft auf Méarkten handeln,
genauso wie Waren und Kapital.

Die Moglichkeit und - wichtiger noch - die Notwendigkeit, die eigene Arbeitskraft
auf Arbeitsmérkten anzubieten und zu verkaufen, bildete sich umfassend erst mit
der Entstehung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung aus (sieche dazu Polanyi
1977, S.94). In der Ubergangszeit von der Feudalgesellschaft zur kapitalistischen
Gesellschaft gab es noch viele Personengruppen, fiir die das Anbieten von ent-
lohnter Titigkeit auf dem Arbeitsmarkt keine zentrale Rolle spielte. Die auf dem
Land lebenden Kleinbauern, Heimarbeiter und Handwerker hatten verschiedene
Quellen, die zu ihrem Lebensunterhalt beitrugen. Sie verkauften zwar Produkte und
Dienstleistungen, lebten aber in betrachtlichem Umfang von selbst angebauten und
hergestellten Erzeugnissen. Aber auch die in Stiddten lebenden Handwerker und
Lohnarbeiter pachteten ein kleines Stiick Land und bauten dort Nahrungsmittel
fiir den Eigenbedarf an, um so wenigstens teilweise unabhingig zu sein. Die in
vielen Stidten noch zu findenden Kleingartensiedlungen sind ein Uberbleibsel
dieser 6konomischen Uberlebensstrategien (siehe dazu Crouch und Ward 1997;
Willes 2014). Hauspersonal, Gesinde und unverheiratete Handwerksgesellen hatten
in der Regel keinen Zugang zu einem solchen Stiick Land. Da sie jedoch in den
Haushalt ihres Arbeitgebers integriert waren, war auch fiir sie die Lohnarbeit nicht
von zentraler Bedeutung. Die wichtigsten Grundlagen ihrer Existenz waren Kost
und Logis, die sie ,,kostenlos“ von ihrem Arbeitgeber erhielten. Lohn in Form von
Geld spielte eine untergeordnete Rolle (siehe Kocka 1983, S.40; Kocka 1990, S. 109.).
Rudimente dieser urspriinglich einmal stark verbreiteten Arbeitsform findet man
bei Au-pairs, die fiir einen begrenzten Zeitraum und bei geringer Entlohnung in
den Haushalt einer Familie integriert werden (siehe Burikova und Miller 2010).

Erst mit der Durchsetzung der Lohnarbeit wurde Arbeit zu einer durch Geld
quantifizierbaren Ware. Es wurde moglich, die Tatigkeit eines Soldaten mit der
eines Webers oder der eines Landarbeiters unter monetiren Gesichtspunkten zu
vergleichen. In Betrieben konnten Kosten fiir Arbeitskrafte dhnlich wie Kosten
fiir Rohstoffe und fiir Kapital kalkuliert werden, und diese verschiedenen Kosten-
faktoren konnten miteinander in Beziehung gesetzt werden. Es wurde moglich,
auszurechnen, ob es giinstiger ist, eine Aufgabe durch Einfithrung neuer automati-
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sierter Produktionsmethoden oder durch extensiven Einsatz von Arbeitskraften zu
erledigen. Und ganz zentral - von dem Moment an, als Arbeitsleistungen in Dollar,
Mark oder Franken quantifizierbar wurden, wurden sie, dhnlich wie Produkte
oder Kapital, auf Markten handelbar (zur Beobachtungsfunktion von Mérkten
sieche Luhmann 1988a, S.95).

Das letzte Jahrhundert ist gekennzeichnet durch das Bestreben, immer mehr
Tatigkeiten als zu entlohnende Arbeit anerkennen zu lassen. Besonders die Frauen-
bewegung setzte sich dafiir ein, dass Haushalts-, Erziehungs- und Pflegearbeit
durch monetire Belohnung aufgewertet werden sollte (siche einschligig Oakley
1985; Oakley 1990). Konservative Kreise iibernahmen diesen Gedanken in einem
gewissen Rahmen, indem sie forderten, dass Frauen vom Staat eine ,Herdprdamie“
ausgezahlt bekommen sollten, wenn sie ihre Kinder nicht in eine Kindertagesstitte
geben, sondern zu Hause grof8ziehen. Auch gab es verstirkt Uberlegungen dazu, die
Ehrenamts-, Biirger- und Eigenarbeit dadurch aufzuwerten, dass sie in irgendeiner
Form entgolten werden sollte (siehe Boll und Reich 2012; Bungum und Kvande 2013).
Man dachte dabei nicht nur an Formen von monetérer Entlohnung, sondern auch
an Vergiinstigungen in Form von Steuererleichterungen, Zugang zu Studienpldtzen
oder staatlichen Dienstleistungen (siehe dazu Beck 1999; Georgeou 2012).

Letztlich hat dieser Kampf um Anerkennung durch monetire Aufwertung zur
Folge, dass immer mehr Tétigkeiten einer Kommodifizierung unterliegen. Unter
Kommodifizierung versteht man in den Sozialwissenschaften, dass immer mehr
Dinge monetar bewertet und damit letztlich auf Markten handelbar gemacht werden.
Genauso wie Kunstwerke (Velthuis 2005), Adoption von Kindern (Zelizer 1985),
menschliches Sperma und Eizellen (Almeling 2007), Organe (Healy 2006), Bildungs-
leistungen (Kiihl 2012) oder Umweltschiaden (Fourcade 2011) mit ,, Preisschildern®
versehen werden, wiirde auch der Wert von immer mehr menschlichen Tatigkeiten
zunehmend in Dollar, Euro oder Yuan berechnet werden (Budd 2011, S.43ff.).

Dass das Aufkommen von bezahlter Arbeit und die damit verbundene Entstehung
von Arbeitsmarkten ein zentrales Merkmal der modernen Wirtschaft darstellt, ist
unumstritten (siehe dazu Castel 1995). Eine der Kernfragen der Sozialwissenschaf-
ten ist jedoch, wie entscheidend dieser Prozess des Anbietens und Verkaufens von
Arbeitskraft auf Médrkten nicht nur fiir die Wirtschaft, sondern fiir die moderne
Gesellschaft insgesamt ist.

Die Erklarung der Gesellschaft iiber die Schliisselkategorie
der Arbeit

Hinter sozialwissenschaftlich informierten Zeitdiagnosen wie der von der Arbeits-
gesellschaft, der Industriegesellschaft, der Dienstleistungsgesellschaft oder der
kapitalistischen Gesellschaft verbirgt sich die Vorstellung, dass Arbeit die zentrale
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Kategorie ist, um die moderne Gesellschaft zu erklaren. Mit dem Bekenntnis zu
solchen Zeitdiagnosen herrschte in der Soziologie lange Zeit die Vorstellung vor,
dass tiber die Schliisselkategorie ,,Arbeit nicht nur die Verhiltnisse in Unterneh-
men, Verwaltungen oder Krankenhdusern, sondern in der gesamten Gesellschaft
beschrieben werden konnen (vgl. Offe 1985, S.129ff.). Das hingt mafgeblich
damit zusammen, dass die Entstehung der Soziologie als wissenschaftliche
Denkrichtung mit der Hochphase der Industrialisierung und der Ausbildung
des Kapitalismus zusammentfiel (vgl. Dahrendorf 1962, S. 7ff.). So verglich der im
spaten 18., frithen 19. Jahrhundert wirkende Sozialwissenschaftler Claude-Henri
de Saint-Simon in ,,Du systéme industriel“ (1964), einer der ersten soziologischen
Arbeiten tiberhaupt, die franzosische Gesellschaft mit einer grofen Manufaktur.
Sein Begriff des ,entreprise industriel“ bezeichnet dabei nicht nur einen Betrieb,
sondern letztlich auch die Gesellschaft selbst. Der im 19. Jahrhundert lebende
Evolutionstheoretiker Herbert Spencer (1969) beschrieb die Entwicklung von
einer militdrischen zu einer industriellen Gesellschaft, in der der geschaftsméafige
Austausch von Leistungen zur allgemein herrschenden sozialen Beziehung wird.

Die Sozialwissenschaftler hatten lange Zeit eine deutliche theoretische Praferenz
fiir den Marxismus - schliefSlich gibt es kaum eine andere Theorie, die der Arbeit
eine solche Bedeutung bei der Erklirung der Gesellschaft einrdumt. Die Arbeit
- so schon Friedrich Engels (1962, S.444) - sei ,die erste Grundbedingung allen
menschlichen Lebens, und zwar in einem solchen Grade, dass wir in gewissem
Sinn sagen miissen: Sie hat den Menschen selbst geschaffen. Spatestens nach den
Umbriichen an den Universitdten in den spaten 1960er und frithen 1970er Jahren
orientierten sich die an Arbeit interessierten Sozialwissenschaftler in ihrer
Mehrzahl an der Marx’schen Gesellschafts- und Geschichtstheorie. Kein Weg
schien an Marx vorbeizufiihren, bot dieser doch eine ,,umfassende theoretische
Deutung all dessen, was man erforschen wollte, auf hochstem denkerischem
Niveau“ (Bahrdt 1982, S. 14; siehe dazu auch Strangleman 2016, S.22). Uber die
Schliisselkategorie Arbeit hatten die an Marx orientierten Sozialwissenschaftler
tiberzeugende Anschlussstellen an die soziologische Gesellschaftstheorie, an
die Theorie des Betriebes und an Theorien tiber das Individuum. Konkret: Da die
Klassenverhéltnisse bei Marx das Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit wider-
spiegeln, war es moglich, iber das Konzept der Klassen die gesamtgesellschaftlichen
Verhiltnisse, die Spannungen in Betrieben und das Verhalten von Individuen
mehr oder minder mit der gleichen Theorie zu fassen.

Aber spitestens seit den 1990er Jahren scheint grofien Teilen der Sozial-
wissenschaft der Marxismus als zentraler Bezugspunkt verloren gegangen zu
sein. Ob dieser eher stillschweigende Abschied von Marx nun einer allgemeinen
Theorieermiidung alter soziologischer Kampfer, der Unzufriedenheit mit Aspek-
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ten der Marx’schen Theorie oder einer politischen Erniichterung angesichts des
Scheiterns des Staatssozialismus geschuldet ist — auf jeden Fall kommt es zu einer
zunehmenden gesellschaftstheoretischen Abstinenz grofier Teile der Arbeits- und
Industriesoziologie, der Arbeitswissenschaft und der Wirtschaftswissenschatft.
Grundlegende Arbeiten iiber die Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft
stellen zurzeit eher seltene Ausnahmen dar. Neue Rationalisierungsstrategien in
Unternehmen werden beschrieben, ohne dass Profitmaximierungsstrategien in
eine marxistische Grundinterpretation eingeordnet werden. Forschungen tiber
Arbeitseinstellungen werden kaum noch an die einstmals prominenten For-
schungen zum Klassenbewusstsein riickgebunden.

Die marxistischen Wurzeln der an Arbeit interessierten Sozialwissenschaftler
reichten so tief, dass sich die meisten von ihnen nur begrenzt an grundlegend
anders gebaute gesellschaftstheoretische Konzepte heranwagten. Vorherrschend
scheint der Trend zu sein, sich entweder auf Theorien mittlerer Reichweite wie
Mikropolitik, Prinzipal-Agent-Theorie oder Neoinstitutionalismus zu stiitzen
oder gleich ganzlich auf jeden theoretischen Zugang zu verzichten. Die Mehr-
zahl sozialwissenschaftlicher Analysen ist durch eine auffillige theoretische Be-
scheidenheit gekennzeichnet. Wenn iiberhaupt, werden Theorien genutzt, deren
Erklarungsanspruch sich auf einen kleinen Ausschnitt des Sozialen beschriankt.
Das Heil wird in Theorien gesucht, die nicht mehr auf die Gesellschaft als Ganzes
ausgerichtet sind, sondern nur noch auf einen kleinen Aspekt des Sozialen (siche
fiir eine frithe Kritik Stollberg 1978, S. 21). Immer mehr empirische Forschungen
werden aneinandergereiht, ohne dass das vermehrte Wissen zur Bildung einer
umfassenden Theorie fithren wiirde (Luhmann 1984, S.7).

Jenseits der Begrenzung auf Theorien mittlerer Reichweite -
Marxismus und Systemtheorie als Gro3theorien

Entgegen diesem Trend zu einem weitgehenden Verzicht auf die Anbindung ar-
beits- und industriesoziologischer, arbeits- und wirtschaftswissenschaftlicher
Forschungen an umfassende gesellschaftstheoretische Ansétze geht es mir in
diesem Buch darum, die zentralen Debatten {iber Arbeit aus der Perspektive der
beiden zurzeit besonders interessanten Grofitheorien zu rekonstruieren - des
Marxismus und der Systemtheorie. Dabei geht es nicht darum, eine verbindliche
Definition von Arbeit voranzustellen (zu den Schwierigkeiten siehe z.B. Provis
2009; Vof3 2010 oder Budd 2013) und dann zu zeigen, wie sich die Grofitheorien
daran abarbeiten, sondern vielmehr darum, zu zeigen, wie die beiden Theorien
sich in den mit Arbeit verbundenen zentralen Kontroversen positionieren.

Der Anspruch der beiden Grofitheorien - dieser ,,Grand Theories® - ist es, nicht
nur einzelne, sondern alle Aspekte des Sozialen erkldren zu kénnen. Von einer
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Grof3theorie kann man also erst dann sprechen, wenn eine Theorie die Stabilitat
und den Wandel von Gesellschaften erkldren kann, wenn sie das Verhiltnis von
Wirtschaft, Politik, Recht, Erziehung, Wissenschaft, Religion, Massenmedien und
Sport zueinander bestimmen kann, die Funktionsweise von Organisationen, seien
es nun Unternehmen, Schulen, Universitaten, Kirchen oder Fernsehanstalten,
beleuchten und wenn sie so elementare Sozialformen wie das Einkaufen in Super-
markten, den Austausch von Zirtlichkeiten auf der Betriebsfeier oder Mobbing in
Schulklassen beschreiben kann.

Sicherlich - nicht zu allen sozialen Phdnomenen wird bereits eine Analyse aus
der Perspektive einer Grofitheorie vorliegen, aber es muss prinzipiell moglich
sein, jedes soziale Phdnomen mit deren Mitteln zu beschreiben. Man braucht
Zeit, um so unterschiedliche Themen wie die weltweite soziale Ungleichheit, die
Abnahme der physischen Gewalt in modernen Staaten, die zunehmende rechtliche
Gleichstellung von Frauen und Ménnern in Organisationen, die Vorrangregeln in
Warteschlangen oder die Rollenkonflikte von Gastgebern in Talkshows aus einer
theoretischen Perspektive auszuarbeiten. Der Anspruch einer Grofitheorie besteht
jedoch darin, diese unterschiedlichen Phinomene in ihrer Bedeutung theoretisch
konsistent und gleichzeitig empirisch angemessen beschreiben zu konnen - sonst
wire sie keine Grofitheorie.

Welche sozialwissenschaftlichen Theorien als Theorie mittlerer Reichweite
und welche als ,,Grand Theory“ zu verstehen sind, ist nicht immer ganz leicht
zu unterscheiden. Es gibt Theorien - man denke beispielsweise an die Rational-
Choice-Theorie -, die als Theorien mittlerer Reichweite gestartet sind, aber immer
mehr den Anspruch entwickelt haben, eine Theorie zur Erklarung aller sozialen
Phidnomene zu sein. Und es gibt Theorien — wie beispielsweise die Konflikttheorien
von Ralf Dahrendorf (1957) oder Randall Collins (2012) -, die zwar umfassende
Anspriiche zur Erklarung der modernen Gesellschaft gehabt haben, aber von denen
letztlich nur eine - stark umstrittene —-Theorie von Interessenkonflikten auf der
Gesellschaftsebene tibrig geblieben ist.

Der Test, mit der man die Reichweite einer Theorie bestimmen kann, ist jedoch
vergleichsweise einfach. Man nimmt eine Theorie, die man erfolgreich zur Ana-
lyse eines sozialen Phanomens verwendet hat, und wendet sie auf ein anderes an.
Wenn die Theorie zur Erklarung des anderen sozialen Phanomens nicht geeignet
ist, dann hat man es mit einer Theorie begrenzter Reichweite zu tun. Hiufig geben
Anhinger einer Theorie dies selbst zu erkennen, indem sie offensiv erklaren, dass
zum Beispiel ,,ihre“ Theorie der Mikropolitik, der Mobilisierung von Ressourcen
oder der hegemonialen Médnnlichkeit sehr gut geeignet ist, einige soziale Phéno-
mene zu beschreiben, andere sich damit aber gar nicht oder nur sehr unprézise
darstellen lassen.
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Um nicht missverstanden zu werden: Es ist moglich, Theorien mittlerer Reichweite
vielfaltig zu nutzen. Mit der Theorie des Neoinstitutionalismus ldsst sich - um ein
Beispiel zu nennen - gut erkliren, weswegen sich bestimmte Managementmuster in
Organisationen weltweit durchgesetzt haben (siehe Bromley und Meyer 2015). Mit
der Praxistheorie — um ein anderes Beispiel zu erwdhnen - ldsst sich gut analysieren,
weswegen sich in der Oberschicht ein bestimmter Habitus ausbildet (siehe Bourdieu
1979). Aber wenn man weitergehende gesellschaftstheoretische Anspriiche hat, darf
man sich mit Erkldrungen einzelner Aspekte des Sozialen nicht zufriedengeben,
sondern muss den Anspruch haben, alle Aspekte des Sozialen erkldren zu kénnen.

In den Sozialwissenschaften existieren spitestens seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts zwei grundlegend unterschiedliche gesellschaftstheoretische Perspektiven,
von denen eine mehr auf Klassenherrschaft fokussiert ist und die andere eher
auf die Arbeitsteilung zwischen gleichrangigen gesellschaftlichen Teilbereichen.
Vereinfacht ausgedriickt: Wihrend der Marxismus Klassenunterschiede, also die
durch die Produktionsverhéltnisse gepragte Unterscheidung von oben und unten,
als primares Kriterium moderner Gesellschaften ansieht, erklért die Systemtheorie
die Gesellschaft aus dem spannungsreichen Zusammenspiel gesellschaftlicher
Teilsysteme wie Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Religion.

Dabei darf nicht iibersehen werden, dass weder der Marxismus ein Monopol
darauf hat, die Gesellschaft tiber Klassengegensitze zu erkldren, noch die System-
theorie die einzige Theorie ist, die das Zusammenspiel gesellschaftlicher Funk-
tionssysteme thematisiert. Auch wenn der Begriff der Klasse vorrangig mit der
marxistischen Bestimmung tiber den Besitz an Produktionsmitteln assoziiert wird,
finden sich wichtige Klassentheorien beispielsweise auch bei Ferdinand Tonnies
oder Pierre Bourdieu. Fiir Tonnies war der Kampf um 6konomische, politische und
geistig-moralische Vorherrschaft immer auch ein Kampf zwischen Klassen (Tonnies
2010), und Bourdieu negiert zwar die Bedeutung des 6konomischen Kapitals fiir
die Klassenbildung nicht, hilt aber die Bedeutung von kulturellem und sozialem
Kapital fiir die Klassenbildung fiir dhnlich wichtig (Bourdieu 1979). Die Theorie
funktionaler Differenzierung wird heutzutage mit der Systemtheorie Niklas Luh-
manns identifiziert, ihre Grundlagen finden sich jedoch bereits bei den Ende des
19., Anfang des 20. Jahrhunderts wirkenden Soziologen Emile Durkheim und Max
Weber. Durkheim vergleicht moderne Gesellschaften mit hoheren Lebewesen, in
denen verschiedene Organe jeweils eine Funktion fiir das ,,grole Ganze® erfiillen.
In der modernen Gesellschaft bildet sich eine ,,organische Solidaritat* aus, weil die
verschiedenen ,,Organe” gerade aufgrund ihrer Arbeitsteilung aufeinander angewiesen
sind (vgl. Durkheim 1988, S.236ft.). Auch Weber argumentiert, dass in der moder-
nen Gesellschaft verschiedene ,,Wertsphiaren wie Wissenschaft, Wirtschaft, Recht,
Politik und Kunst miteinander in Widerstreit geraten (vgl. Weber 1990, S. 536fL.).
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Die unterschiedliche Bauart der marxistischen Theorie einerseits und der
Systemtheorie andererseits fithrt dazu, dass Phanomene wie der Einfluss wirt-
schaftlicher Interessengruppen auf die Politik, das Recht oder die Wissenschaft,
die Konflikte zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern, die Organisation von
Arbeit in Betrieben, die Kooperationsbeziehungen zwischen Unternehmen, 6ffent-
lichen Verwaltungen und Universititen oder die Klassenidentitit von Proletariern
verschieden betrachtet werden. Wéahrend die Marx’schen Theorieinstrumente es
verlangen, die Analyse von Politik, Recht oder Wissenschaft auf die 6konomischen
Verhiltnisse zu beziehen und auch die Logiken von Organisationen und Individuen
in engem Zusammenhang mit diesen 6konomischen Verhéltnissen zu denken,
betont die Theorie funktionaler Differenzierung nicht nur die Unterschiedlichkeit
der gesellschaftlichen Teilbereiche, sondern stellt auch die Eigenlogik von Organi-
sationen und Personen als Systeme in den Mittelpunkt.

Der Fokus auf drei Debatten

Im Folgenden stelle ich drei zentrale Debatten dar, in denen die marxistische
Theorie mit ihrem eigenen Verstindnis von Arbeit prominente Vorlagen geliefert
hat und die sich deswegen besonders gut eignen, die Differenz zur Systemtheorie
herauszuarbeiten. In einer veralteten Terminologie wiirde man von einer Analyse
auf der Makroebene der Gesellschaft, der Mesoebene der Organisation und der
Mikroebene des individuellen Denkens und Handelns sprechen (fiir eine weitere
Verwendung der veralteten Terminologie siche aber z. B. Scott 2001, S. 83ff.).

Der erste Fokus richtet sich auf die Rekonstruktion gesamtgesellschaftlicher Ent-
wicklungen. Wie wird der Konflikt zwischen Kapital und Arbeit rechtlich reguliert?
Welche moderierenden Funktionen iibernimmt die Politik in dieser Auseinanderset-
zung? Die klassische marxistische Theorie bestimmt die Funktionsweise des Rechts
oder der Politik jeweils aus den Produktionsverhaltnissen. Die Wirtschaft ist kein
gesellschaftlicher Teilbereich unter vielen, sondern derjenige, der den maf3geblichen
Einfluss darauf hat, wie die Gesellschaft insgesamt funktioniert. , Kapitalismus®
bezeichnet deswegen nicht allein die Funktionsweise des Wirtschaftssystems, son-
dern der Gesellschaft allgemein. Die Systemtheorie hingegen betont — wie andere
Theorien funktionaler Differenzierung auch - die Ausdifferenzierung verschiedener
gesellschaftlicher Teilbereiche wie Politik, Recht oder Wirtschaft, die wichtige Funk-
tionen fiireinander erfiillen, ohne dass von der Dominanz eines gesellschaftlichen
Teilbereichs tiber die anderen ausgegangen werden kann.

Ein zweiter Fokus ist auf den Betrieb als den Ort gerichtet, an dem jedenfalls in
der Hochphase der Industrialisierung die zentralen Produktionsprozesse ablaufen
- die Organisation. Die klassische marxistische Theorie begreift die Kooperations-,
Herrschafts- und Kontrollstrukturen in Organisationen als Teil einer Auseinander-
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setzung zwischen durch objektive Interessen gepragten antagonistischen Lagern.
Auf der einen Seite finden sich diejenigen, die aufgrund ihres Kapitalbesitzes tiber
fremde Arbeitskraft verfiigen konnen. Auf der anderen Seite stehen diejenigen, die
nichts zu verkaufen haben als ihre Arbeitskraft. Die Systemtheorie gesteht zu, dass
es in Organisationen Konflikte zwischen Kapitalbesitzern und Arbeitern gibt, stellt
aber fest, dass diese hiufig durch andere Konflikte zum Beispiel zwischen verschie-
denen Abteilungen oder zwischen verschiedenen Berufsgruppen tiberlagert werden;
sie betont indes auch die Eigensinnigkeit von Organisationen - von Unternehmen
genauso wie von Universititen, Verwaltungen und Krankenhdusern. Wahrend in
der marxistischen Theorie die Analyse von Organisationen zu groflen Teilen aus den
gesellschaftlichen Produktionsverhéltnissen abgeleitet wurde, wird in der System-
theorie die Eigensinnigkeit von Organisationen — von Unternehmen genauso wie
von Universitaten, Verwaltungen und Krankenhausern herausgearbeitet. Es wird
in der Systemtheorie zugestanden, dass die wirtschaftliche, rechtliche, politische
und massenmediale Umwelt fiir Organisationen eine wichtige Rolle spiele, aber es
geht dieser Theorie darum, Organisationen als soziale Systeme zu verstehen, die
sich tber Mitgliedschaftsregeln, eigene Zweckformulierungen und Hierarchien
von dieser Umwelt abgrenzen.

Der dritte Fokus liegt auf den Erfahrungen, Verhaltensreaktionen und Denkfor-
men der durch die Produktionsverhdltnisse geprigten Personen. Mit dem Begriff
der Klasse besitzen die marxistisch gepriagten Theorieansitze eine Kategorie, die
einerseits tiber die Produktionsverhiltnisse zwischen Arbeit und Kapital eindeutig
bestimmbar zu sein scheint und die es andererseits ermoglicht, die Beziehung zwi-
schen Gesellschaft und Individuum zu begreifen. Insofern war es konsequent, dass
ein wichtiger Forschungsstrang sich mit der Ausbildung des Klassenbewusstseins
der arbeitenden Bevolkerung beschiftigte. Die Systemtheorie setzt dagegen bei der
Bestimmung des Verhiltnisses von Gesellschaft und Individuum besonders auf
den Begriff der Rolle. Aus dieser Theorieperspektive erscheint das Individuum als
Rollentréger, dessen Rollenrepertoire auch die Rolle des klassenbewussten Prole-
tariers beinhalten kann, aber eben nur als eine Rolle unter vielen.

Die zentrale Perspektive liegt also auf gesellschaftlichen Prozessen der heuti-
gen Zeit, die sich in den letzten Jahrhunderten zuerst in Europa und in Amerika
ausgebildet und dann tber die ganze Welt verbreitet haben. Damit soll nicht
ausgeschlossen werden, dass man aus einem marxistischen oder aus einem sys-
temtheoretischen Verstindnis viel {iber die Arbeit in der Antike, im Mittelalter
oder der frithen Neuzeit lernen kann (siehe fiir priagnante historische Uberblicke
Conze 1972; Applebaum 1992 oder Jochum 2010). Aber die zentralen Debatten
wurden iiber die Veranderung von Arbeit in den letzten Jahrhunderten gefiihrt.
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Differenzierung: Die Debatte liber
die Form der modernen Gesellschaft

In aktuellen Zeitdiagnosen findet sich hiufig die These einer ,,Okonomisierung®
der Gesellschaft. Jede Entscheidung, die in der Gesellschaft getroffen wird, wird als
eine letztlich 6konomische prasentiert. Die Wahl eines Studienfaches, eines Jobs,
der Fahrspur auf der Autobahn oder eines Sexualpartners stellt sich als eine nutzen-
orientierte Entscheidung von Individuen dar. Aus den Wirtschaftswissenschaften
kommend, gibt es die Tendenz, das ,,6konomische Kalkiil“ bei jeder Entscheidung
als letztlich rational zu prisentieren.

Neoliberale Ansitze gehen davon aus, dass Gesellschaften zu einem hochst-
moglichen Wohlstandszuwachs fiir alle kommen, wenn man in allen Bereichen
okonomische Kriterien walten ldsst und das sich tiber Preise selbst regulierende
Spiel der Marktkrafte nicht durch politische Interventionen verzerrt. Dieser Ansatz,
der auf frithe Uberlegungen des Okonomen Léon Walras zuriickgeht, proklamiert,
dass Arbeits-, Finanz-, Produkt-, aber auch Freundschafts- und Heiratsmérkte sich
in einem stabilen Gleichgewicht halten kénnen, wenn man der unsichtbaren Hand
des Marktes nur freien Lauf ldsst (vgl. z.B. Friedman 1999, S.414).

Die Kritiker des Neoliberalismus spiegeln in letzter Konsequenz nur diese
Auffassung. Sie beklagen, dass der Planet zu einem Spielfeld ausschlief3lich einer
Triebkraft wird: der des Profits. Die ,,neurotische Gewinnsucht®, die ,,Verlockung
des Profits” bringe ,,das gesamte Territorium unter ihre Herrschaft® (vgl. Forrester
2001, S.7 und S.26). Kritisiert wird die Entwicklung hin zu einer ,,McKinsey-
Gesellschaft®, in der wie bei der weltweit titigen Unternehmensberatungsgesellschaft
die ,, Diktatur der Effizienz herrsche. Dies fithre zu einer ,,totalen Okonomisierung
der Gesellschaft, in deren Folge alle Teilbereiche durch die Logik der Wirtschaft
erfasst wiirden (vgl. Kurbjuweit 2003, S. 11).

Bei aller politischen Unvereinbarkeit dieser Positionen legen beide es nahe,
die Gesellschaft iiber die Wirtschaft zu bestimmen. Die Gesellschaft erscheint
als ,,Arbeitsgesellschaft®, ,Industriegesellschaft®, ,,postindustrielle Gesellschaft®,
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