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VORWORT

Es ist eine rezeptionsasthetische Kerneinsicht, dass Leserinnen und Leser ent-
scheidend zur Sinnkonkretion eines Textes beitragen. Das macht es nicht un-
bedingt leichter, ein Manuskript aus den Handen zu geben. Was hilft, ist ein
Blick auf diejenigen, die den Text schon gelesen und seinen Entstehungspro-
zess begleitet haben. Thnen mochte ich hier danken.

An erster Stelle ist mein Doktorvater, Associate professor Bo Kristian Holm,
PhD zu nennen. Er hat nicht nur mein Projekt hervorragend betreut, sondern
mir auch geholfen, in Ddnemark FuB zu fassen. Dariiber hinaus hat er mir in
vielen Gesprachen Luthers Theologie ndhergebracht und mich fiir Perspektiven
der Gabetheorie und -theologie begeistert. Vor allem hatte er ein stets sicheres
Gespiir fiir notwendige Freiraume und genauso notwendige Neustrukturierun-
gen meines Projekts. Ihm gebiihrt mein tiefer Dank.

Prof. Dr. Hartmut Rosenau begleitet mich seit meinem fiinften Studiense-
mester. In seinen Lehrveranstaltungen wuchs mein Interesse an Systemati-
scher Theologie und bald auch der Wunsch, mich im Rahmen eines Promotions-
projekts weiter und tiefer mit der geistigen Materie dieses Faches zu befassen.
Dass er die Zweitbetreuung meiner Arbeit ibernahm, war eine groe Ehre und
Freude. Ich bedanke mich herzlich fiir das Zutrauen und all die Unterstiitzung,
die ich tiber die Jahre von ihm erfahren habe.

Die Dissertation entstand an der Graduate School an der Faculty of Arts der
Aarhus University im Rahmen des »Program for Theology, History of Ideas and
Philosophy«. Den Doktorandinnen und Doktoranden wird hier ein goldener Mit-
telweg zwischen Anstellung im akademischen Mittelbau und Stipendium gebo-
ten: Die institutionelle Anbindung mit kurzen Wegen zu Fachkolleginnen und
-kollegen und die Einbindung in das akademische Alltagsgeschéaft sind gepaart
mit viel Zeit fiir das eigene Promotionsprojekt, einer stetigen Ermunterung und
vor allem finanziellen Befahigung zu zahlreichen Tagungsbesuchen sowie zur
Teilnahme an diversen Summer Schools und einem reichhaltigen, spannenden
Kursangebot an der eigenen Graduiertenschule. Ich schdatze mich sehr glick-
lich, dass ich diese Erfahrungen machen durfte.

Im Rahmen meines Promotionsprogramms verbrachte ich zwei Monate im Win-
ter 2014/15 an der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Wien
am Lehrstuhl von Prof. Dr. Dd. h. c. Ulrich H. J. Kértner. Hier nahm mein Projekt
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seine entscheidende Wendung hin zur Rezeptionsdsthetik. Ich bedanke mich
herzlich fir die freundliche Aufnahme, Inspiration und Hilfe.

Von der ersten Idee bis zur Einreichung des Druckmanuskripts zog sich
dieses Projekt iiber mehrere, sehr bewegte Jahre. Meine Familie, Freundinnen
und Freunde sowie Kolleginnen und Kollegen waren mir eine sehr wichtige
Hilfe und Unterstiitzung. Wahrend meiner Zeit in Aarhus sind besonders Dr.
Nicola Daumann und Dr. Steffie Schmidt als starke und humorvolle Wegbeglei-
terinnen hervorzuheben. In Kiel standen mir meine Kollegin Stefanie Christine
Hertel-Holst und stud. theol. Julia Zabrocki stets mit Rat und Tat, vor allem aber
als wertvolle Gesprachspartnerinnen zur Seite. In den letzten Wochen waren
vor allem sie es, die Teile meiner Arbeit griindlich Korrektur lasen. Ein beson-
derer Dank gebiihrt zudem stud. theol. Katharina von Hering, die fiir die Druck-
legung sowohl der Publikationsversion als auch der eingereichten Dissertation
eine zuverlassige, engagierte und unermiidliche Hilfe war!

Michael Hornshgj Jensen stellte mir sein Haus als Schreibklause zur Verfi-
gung, spornte mich stetig an und erinnerte mich zu meinem Gliick auch immer
wieder an all die anderen schonen Seiten des Lebens.

Die vorliegende Arbeit wurde von der Graduate School der Faculty of Arts der
Aarhus University als Dissertation angenommen und im Mai 2018 verteidigt.
Die Gutachten erstellten Prof. Dr. Cornelia Richter, Prof. Dr. DD. h. ¢. Ulrich H.
J. Kortner und Prof. Dr. Svend Andersen. Ich bedanke mich herzlich fiir wert-
volle Anmerkungen und mehr noch dafiir, dass ich meine Arbeit mit [hnen dis-
kutieren durfte. Die Dissertation habe ich fiir die Drucklegung in Teilen umge-
stellt und geringfiigig liberarbeitet. Ich freue mich sehr, dass Prof. Dr. Heinrich
Bedford-Strohm, Prof. Dr. Dd. h. c. Ulrich H. J. Kortner, Prof. Dr. Rochus Leon-
hardt, Prof. Dr. Notger Slenczka und Prof. Dr. Dr. Glinter Thomas der Aufnahme
in die Reihe »Arbeiten zur Systematischen Theologie« schnell und unkompli-
ziert zugestimmt haben. Fir die gute Betreuung von Seiten der Evangelischen
Verlagsanstalt Leipzig bedanke ich mich bei Herrn Stefan Selbmann und Frau
Christina Wollesky. Die Publikation wurde sowohl von der VELKD als auch von
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland groBziigig finanziell
unterstiitzt.

Es gibt viele Menschen, denen ich viel verdanke, und ohne deren Unterstiit-
zung ich mein Projekt nicht zu seinem jetzigen Abschluss gefiihrt hitte. Einer
von ihnen ist meine Mutter. Weil sie immer wie selbstverstindlich an mich ge-
glaubt und meinen Weg liebevoll begleitet hat, ist ihr dieses Buch gewidmet.

Kiel, im Méarz 2020 Kinga Zeller
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I. EINLEITUNG

Martin Luthers sola scriptura ist eines der grundlegenden Elemente reformato-
rischer Theologie und die hieran anschlieBende Hochschiatzung der Bibel ist
nach prominenter Ansicht' &hnlich konstitutiv fiir die protestantische Identitét

1

Dies ldsst sich anhand dreier verbreiteter Entwiirfe exemplarisch aufzeigen:
WIiLFRIED HARLE verhandelt die Bibel im ersten Hauptteil seiner Dogmatik unter der
Uberschrift »Die Bibel als Quelle und Norm des christlichen Glaubens« und bezieht sich
in seinem Ansatz explizit auf Luther und dessen entsprechenden Grundlegungen; vgl.
DERS., Dogmatik, Berlin °2018, 106—134, bes. 130—134. CHRISTINE AXT-PISCALAR ihren
Durchgang verschiedener theologischer Konzeptionen mit Gedanken zur Schrift und
hilt fest: »Die biblischen Schriften sind freilich die fiir alle Theologie mafigeblichen Re-
flexionsgestalten des Glaubens. [...] Deren [sc. der Texte] Bedeutung geht jedoch nicht
darin auf, lediglich geschichtliches Zeugnis abzulegen |[...]. Vielmehr sind die biblischen
Schriften solche Texte, die dasjenige, von dem sie in der Bezogenheit auf den auferweck-
ten Gekreuzigten Zeugnis ablegen und worin der Glaube griindet, selbst zu erdffnen
vermogen, indem der Heilige Geist durch das biblische Wort personlichen Glauben
wirkt. Die biblischen Texte sind das Medium, das in der Uberlieferungsgemeinschaft der
Kirche die Wirkungsgeschichte des Christentums freigesetzt hat und noch freisetzt. Sie
riicken in das Zentrum der theologischen Selbstverstdndigung, insofern die Wirkungs-
geschichte des auferweckten Gekreuzigten unauflosbar durch sie vermittelt ist. Die The-
ologie wiederum kann sich nicht anders des Grundes und Wesens des Glaubens und
damit der Identitat des Christlichen vergewissern, als vermittels der biblischen Schrif-
tenq, DIES., Was ist Theologie? Klassische Entwiirfe von Paulus bis zur Gegenwart, Tii-
bingen 2013, 13, Herv. i. Orig. Die Beziige auf Luthers Rede von der doppelten Klarheit
der Schrift sowie ihrer Normierung aller Lehre werden auch ohne explizite Nennung
deutlich. In aller Pauschalitdt kann GUNDA SCHNEIDER-FLUME in ihrem Vorwort schrei-
ben: »Unter dem Eindruck der vielfdltigen Meinungen und Wahrheitsanspriiche der plu-
ralistischen Gesellschaft, die sich gegenseitig an Modernitit {iberbieten, verpflichten
sich Kirche und Theologie auf die eine Geschichte des gerechten und barmherzigen Got-
tes und das eine Wort vom Kreuz. Insofern ist Dogmatik Schriftauslegung, biblische
Theologieq, DIES., Grundkurs Dogmatik. Nachdenken iiber Gottes Geschichte, Gottingen
#2008, 15. Die reformatorische Tradition im Hintergrund ist auch hier unverkennbar.

Die Bedeutung der Schrift wird ebenso von Verfasserinnen und Verfasser entsprechen-
der Aufsitze sowie die Herausgeberinnen und Herausgeber solcher Sammelbande be-
statigt. Auch hier sollen drei Beispiele aus der jiingeren Forschungsgeschichte geniigen:
Nach MicHAEL MEYER-BLANCK ist die Bibel »zentraler Bezugspunkt aller Facher der evan-
gelischen Theologie«, DERS., Vorwort, in: DERS. (Hrsg.), Sdkularitdt und Autoritit der
Schrift (VWGTh 45), Leipzig 2015, 7. FRIEDERIKE NUSSEL stellt in der Einfiihrung ihres
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wie die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben. Aus Luthers Schrift-
verstandnis wurde in der altprotestantischen Orthodoxie das Schriftprinzip, aus
diesem wiederum in der Folge des Historismus und der Aufklarung die Krise
des Schriftprinzips. Mit diesem Schlagwort wird seit Wolfhart Pannenbergs
gleichnamigem Aufsatz von 1962” ein Grundproblem protestantischer Theolo-
gie bezeichnet, das Generationen von Theologen und Theologinnen® beschéf-
tigte und noch immer bearbeitet wird.' In ihren Diskurs will sich die nachste-
hende Arbeit einreihen und hierzu die Vermittelbarkeit von Luthers Schrift-
verstdndnis mit rezeptionsdsthetisch orientierten Texttheorien untersuchen.
Im Ergebnis werden so Grundlagen einer lutherischen Schriftlehre aus rezepti-
onsasthetischer Perspektive formuliert und in ihrer reformatorischen Fundie-
rung ausgewiesen.

Im Folgenden wird zur Begriindung der Wahl rezeptionsdsthetischer
Texttheorien sowie als Kontextualisierung des eigenen Beitrags ein Uberblick
iiber die mit dem Schriftprinzip verbundene Problemlage gegeben.” Daran an-

interdisziplindren Sammelbandes zur Schriftauslegung heraus, dass es sich bei dieser
um »ein elementares Thema theologischer Selbstreflexion« handelt; piEs., Einfiihrung,
in: DIES. (Hrsg.), Schriftauslegung (Themen der Theologie Bd. 8), Tlibingen 2014, 4. Ro-
CHUS LEONHARDT und MARTIN ROSEL beginnen ihren Aufsatz mit der Behauptung: »Das
reformatorische Schriftprinzip in seiner auf Luther zurlickgehenden Gestalt ist fiir das
theologische Selbstverstandnis des deutschen Protestantismus bis in die Gegenwart von
groBer Bedeutung«, DIES., Reformatorisches Schriftprinzip und gegenwartige Bibelaus-
legung. Ein interdisziplinarer Gesprachsbeitrag zur zeitgemassen Schrifthermeneutik,
in: ThZ 4/56 (2000), 298324, 298.

?  WoOLFHART PANNENBERG, Die Krise des Schriftprinzips (1962), in: DErs. (Hrsg.),
Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsitze (Bd. 1), Géttingen *1971,
11-21.

®  Eine inklusive Schreibweise (z. B. Leser und Leserinnen) wird gemaB der Verlags-
richtlinien nur da verwendet, wo es wirklich um Individuen in ihrer Geschlechterdiffe-
renz geht, nicht um den Typus, der im Deutschen zumeist durch die maskuline Form
bezeichnet wird.

* S. etwa aus interdisziplinirer Perspektive: FRIEDRICH-EMANUEL FOCKEN, FREDERIKE
VAN OorscHOT (Hrsg.), Schriftbindung evangelischer Theologie. Theorieelemente aus in-
terdisziplinaren Gesprachen (ThLZ.F 37), Leipzig 2020. Der Band biindelt die Ergebnisse
eines fiinf Jahre andauernden Austausches von Nachwuchswissenschaftlern und -wis-
senschaftlerinnen, die sich in ihren jeweiligen Qualifikationsschriften mit der Schrift-
thematik befassen. Der XVIIL. Europédische Kongress fiir Theologie der WGTh findet 2020
zum Thema Heilige Schriften in der Kritik statt. Auch von kirchlicher Seite besteht ein
Interesse an der Thematik, wie das VELKD-Symposion im September 2019 zum Thema
»Claritas scripturae?« — Schrifthermeneutik aus evangelischer Sicht dokumentiert.

®  Vgl. hierzu bspw. auch den bereits genannte Aufsatz PANNENBERGS (Anm. 2). Aus
jlingerer Zeit und mit anschaulichen Beispielen belegt findet sich eine Beschreibung der
Problemlage auch bei: LEONHARDT/ROSEL, Schriftprinzip, 299-304. Eine detaillierte Dar-
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schlieBend wird dargelegt, weshalb rezeptionsasthetisch orientierte Texttheo-
rien eine gewinnbringenden Beitrag zur Krise des Schriftprinzips darstellen
und wieso es sinnvoll ist, als Ausgangspunkt einer lutherischen Schriftlehre
auf den Reformator selbst zuriickzugreifen. Ein methodischer Ausweis sowie
eine Verortung des gewahlten Vorgehens schlieBen die Einleitung ab.

1. UBERBLICK UBER DIE PROBLEMLAGE

Die Problemlage um das Schriftprinzip ist vielschichtig und wird in verschiede-
nen theologischen Disziplinen auf unterschiedliche, teils sich {iberlagernde
Weise verhandelt.’ Sie provoziert Debatten um Geltung und, so diese angenom-
men wird, um angemessene Verstandnisse des Schriftprinzips einerseits sowie
um angemessene Methoden zur Auslegung und zum Gebrauch der Bibel ande-
rerseits,” die sich je nach Erkenntnisinteresse unterscheiden kénnen und un-
terschiedliche Implikationen bergen, sodass sich insgesamt ein breit gefacher-
ter Diskursrahmen ergibt.” Die vorliegende Arbeit interessiert sich vorwiegend
fiir systematisch-theologische, genauer dogmatische Probleme im Zusammen-
hang mit der Schrift. Es ist in diesem Kontext vor allem fraglich, welche Bedeu-
tung die Ergebnisse historisch-kritisch ausgerichteter Bibelforschung und die
daraus entstehenden hermeneutischen Debatten fiir die Auffassung davon, was
dogmatisch »die Schrift« oder »die Bibel« genannt wird, und fiir unser Verstand-
nis der Inhalte der biblischen Texte haben. Ebenso ist klarungsbediirftig, wie
mit diesen Einsichten umgegangen werden kann.

stellung der verschiedenen Bearbeitungsversuche der Schriftproblematik ist Gegen-
stand von JORG LAUSTERS Forschungsgeschichte zum Thema: DERS., Prinzip und Me-
thode. Die Transformation des protestantischen Schriftprinzips durch die historische
Kritik von Schleiermacher bis zur Gegenwart (HUTh 46), Tiibingen 2004.

¢ Zur enzyklopadischen Dimension der Problematik im Spannungsfeld von Exegese
und Systematischer Theologie vgl. FREDERIKE VAN O0RSCHOT, Die Krise des Schriftprin-
zips als Krise der theologischen Enzyklopédie, in: EvTh 76/5 (2016), 389—-392.

’ LAUSTER macht in seiner »Geschichte der neueren protestantischen Schriftlehre in
systematisch-theologischer Absicht« (3) darauf aufmerksam, dass »keine Rede vom
Schriftprinzip moglich [ist], die nicht das Verhaltnis zur Methode der historischen Kritik
und deren Ergebnissen [...] kldrt« (2). Das ist aber nicht so zu verstehen, als stiinde die
Methode (Lauster meint hier die historisch-kritische; vgl. a. a. O., 2) unumstoBlich fest,
vielmehr begegnen, wie seine Arbeit zeigt, Transformationen sowohl hinsichtlich der
Bestimmungen des Schriftprinzips als auch beziiglich der Auslegungsmethoden; vgl.
DERS., Prinzip.

®  MANFRED OEMING macht in seiner Einfithrung in biblische Hermeneutik deutlich,
dass die Wahl der Methode des Textzugangs wesentlich von der jeweiligen Denklinie
des Auslegers abhdngt und dann noch dem Erkenntnisinteresse entprechend, eigenem
oder fiir andere beabsichtigtem, intellektueller oder emotionaler Art, variieren kann;
vgl. fiir eine Ubersicht: DERs., Biblische Hermeneutik. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1998,
31-174, 180.
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Zum besseren Verstdndnis der Genese der Problemlage seien Grundziige
von Luthers Schriftverstiandnis und daran ankniipfende Bestimmungen altpro-
testantischer Schriftlehren kurz in Erinnerung gerufen: Luther lehnte jede Rede
von einem vierfachen Schriftsinn ab und machte dagegen den Literalsinn der
biblischen Texte stark. Dieser Literalsinn stiinde in Ubereinstimmung mit dem
historischen Gehalt der Texte, sei eindeutig klar und vermittle alles, was zum
Heil notwendig zu wissen sei. Die Bibel war fiir Luther einzige Autoritat und
Norm in Glaubensfragen. Er war davon iiberzeugt, dass sich seine eigene Lehre
mit der Intention des Textsinns deckt. Zentraler Inhalt war fiir ihn das Recht-
fertigungsgeschehen, das mit einer durchgehenden Dialektik von Gesetz und
Evangelium in den Texten vermittelt werde.” In Auseinandersetzung vor allem
mit dem tridentinischen Traditionsprinzip wurde Luthers Schriftverstindnis
von der altprotestantischen Orthodoxie in eine eigene, elaborierte Lehrform
transformiert,”’ die ihren festen Ort in den Prolegomena der Dogmatiken hatte.
Die Schrift galt ihr als Erkenntnisprinzip der Theologie." Diesen Status expli-
zierte sie, indem sie der Schrift vier Eigenschaften zuschrieb: auctoritas als
ubergeordnete, claritas sive perspicuitas, perfectio sive sufficientia sowie effica-
cia als davon abgeleitete. Gestiitzt wurden alle diese Attribute durch die An-
nahme einer Verbalinspiration, mit der begriindet wurde, dass die Worte der

’  Vgl. zu Luthers Schriftverstédndnis die folgenden zwei Kapitel dieser Arbeit.

Eine immer noch gute Eifiihrung in die denkerischen Voraussetzungen lutherisch-
orthodoxer Theologie beziiglich der Schriftthematik bietet die Untersuchung von BENGT
HAcGGLUND, Die Heilige Schrift und ihre Deutung in der Theologie Johann Gerhards. Eine
Untersuchung iiber das altlutherische Schriftverstandnis, Lund 1951. Hagglund vertritt
dabei die These, dass die »in der dogmengeschichtlichen Forschung oft wahrgenommene
Verschiebung der Anschauung, die in der theologischen Entwicklung von Luther bis zur
Orthodoxie stattfindet«, im Grunde »dadurch zu erkldren ist, dass die urspriingliche,
reformatorische Anschauung durch die Orthodoxie in neuen Kategorien ausgedriickt
und in die Tracht des wissenschaftlich gepridgten Aristotelismus gekleidet wurdeq,
a.a. 0., 81. Ahnlich stellt EUGEN F. KLuG fest, dass zwischen Luthers Schriftverstdndnis
und den entsprechenden Ausformulierungen altprotestantischer Theologen eine beste-
chende Harmonie besteht. Die Unterschiede sind auch nach KLuc durch die veranderte,
systematisierende Form der Auseinandersetzung begriindet; vgl. DErs., Word and Scrip-
ture in Luther Studies since World War II, in: TrinJ 5 NS (1984), 3—46, 38.

" JoHANN GERHARD beginnt seinen Locus Primus entsprechend: »Scriptura Sacra sit
unicum et proprium theologiae principium¢, DERS., Loci theologici cum pro adstruenda
veritate tum pro destruende quorumvis contradicentium falsitate per theses nervosa
solide et copiose explicate. Opus praeclarissimum novem tomis comprehensum denuo
juxta editionem principem accurate typis excribendum curavit adjectis notis ipsius ger-
hardi posthumis a filio collectis editionibus ann. 1657 et 1767 collatis paginis editionis
cottae in margine diligenter notates praefationem indices generales post g. h. mullerum
adauctos ac vitam lo. Gerhrdi adjecit, Hrsg. v. EDUARD PREUSS, Berolini 1863, II, 13 b.
Zum Erkenntnisprinzip bei Gerhard vgl. HAGGLUND, Schrift, 136—147.

10
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Schrift mit denjenigen Gottes identisch seien.”? Die Autoritit der Texte stiitzt
sich demnach auf ihre Verfasserschaft (auctoritas causativa)” und fiihrt zur
auctoritas normativa, nach der die Bibel Quelle und MaBstab der christlichen
Lehre ist." Die Inhalte der Schrift werden als klar, d. h. fiir jedermann verstind-
lich, behauptet (claritas sive perspicuitas).” Das ist notwendig, weil sonst eben
nicht die Schrift, sondern ihre Auslegungsinstanz letzte Autoritiit hitte." Sie
bezieht sich dabei auf alles, was fiir das Heil notig zu wissen sei, sodass die
Vollkommenheit bzw. Hinldnglichkeit der Schrift (perfectio sive sufficientia)
nicht allgemein, sondern mit Blick auf diese Zielrichtung zu verstehen ist.” Von
hier aus konnte die Annahme der Giiltigkeit und Notwendigkeit weiterer auto-
ritativer Offenbarungsquellen, vor allem der miindlichen apostolischen Tradi-
tion des katholischen Lehramtes, ausgeschlossen werden. Der Schrift wird zu-
dem Wirksamkeit als Heilsmittel zugesprochen (efficacia),” insofern der Geist
durch sie hindurch den Glauben im Rezipienten wirken kann (Lehre vom testi-
monium spiritus sancti internum).”

Die Gliltigkeit dieser Postulate und Annahmen wurde von den Ergebnissen der
historisch-kritischen Bibelforschung einerseits und durch hermeneutische Re-
flexionen zu grundséatzlichen Verstehensmoglichkeiten andererseits in Frage
gestellt. Die sich hieraus ergebenden Schwierigkeiten fiir einen Umgang mit
den biblischen Texten in der Dogmatik sind fast schon Allgemeinpldtze und
lassen sich im Wesentlichen unter drei Gesichtspunkten festhalten: einem his-
torisch-kritischen, einem hermeneutischen und einem epistemologischen.
Zum Ersten: Die historische Kritik zielte urspriinglich darauf ab, den Lite-
ralsinn der biblischen Schriften unabhdngig von kirchlichen Vorgaben genauer
zu fassen, um so die Wahrheit der Lehre aus den Texten selbst heraus zu bele-
gen. Im Ergebnis erreichte sie damit letztendlich die zunehmende Dekonstruk-
tion des als Wahrheit geglaubten Literalsinns. Die Texte kamen als plurale, per-
spektivische und prozessual gewordene Gebilde in den Blick, deren Inhalte von

12

Vgl. etwa GERHARD, Loci, II, 17 b: »Scriptura materialiter accepta nihil aliud est,
quam Dei verbumg, und ebd. spater: »[...] Deus est summus Scripturae auctor.«

¥ Vgl a.a. 0., II 36 a: »Ex causa efficiente principali Scripturae S. quae Deus est, di-
vina Scripturae auctoritas oritur ac dependet” Herv. i. Orig.

" Vgl.a.a. 0,11, 345 b.

Vgl a.a. 0., 1I, 329ff.

' Gerhard verteidigt hier die Autoritit der Schrift gegen Calvinisten und Katholiken,
die eine Korruption des Grundtextes annehmen, vgl. hierzu HAGGLUND, Schrift, 86f.

" Vgl. GERHARD, Loci, II, 286 a, 288 a, 295 b, sowie hierzu auch HAGGLUND, Schrift,
84f.

" Vgl. GERHARD, Loci, II, 284 b.

Y Vgl.a.a. 0,11, 37 a.
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naturwissenschaftlichen Erkenntnissen divergieren.” In der Konsequenz wur-
den nicht nur einzelne Dogmen, sondern vor allem die Lehre von der Schrift als
solche erschiittert. Das Festhalten an einer Verbalinspiration erscheint von hier
aus kaum noch moglich,”' wiirde es doch bedeuten, dass der Geist Gottes nicht
nur in historischer, biologischer und chronologischer Hinsicht irrte, sondern
sich vor allem auch in Bezug auf die theologische und soteriologisch relevante
Sache nicht auf eine kohédrente Aussage festlegen wollte und stattdessen plu-
rale, teils divergente AuBerungen machte. Im selben Atemzug brachte die his-
torisch-kritische Forschung mithin auch die Rede von der claritas und perfectio
der Schrift ins Wanken.

Wenn im Zuge der historischen Kritik die menschlichen Verfasser der bib-
lischen Texte mit ihrer Umwelt und ihren vermuteten Aussageabsichten sowie
Uberlegungen zum generellen Leistungsvermégen von Texten in den Fokus tre-
ten, ergeben sich fiir die Dogmatik weitere Herausforderungen: Die biblischen
Texte sind kein mimetisches Abbild von Ereignissen, insofern sie iiberhaupt
von Ereignissen berichten, sondern sind eine Deutung von Wirklichkeit basie-
rend auf den Wahrnehmungen und Intentionen ihrer Verfasser. Das fihrt zu
der Frage, wie sich Gottes Wort, offenbart in Jesus Christus, zum Menschen-
wort, das davon Zeugnis gibt, verhdlt. Wenn diese Zeugnisse zudem keine mo-
nolithischen GroBen sind, sondern Teil eines Traditions- und Redaktionsprozes-
ses, so stellt sich auch die Frage, welchem Text normative Geltung zuge-
sprochen wird: Bezieht sie sich auf die Endgestalt oder auf eine Vorstufe und
wie kann hier der Prozesshaftigkeit der Entstehung einzelner Texte Rechnung
getragen werden?

Wird ferner die Autorenintention als solche ernst genommen, wird die sach-
liche Einheit des Kanons fraglich. Besonders heikel ist aus dieser Hinsicht der
Zusammenhang von Altem und Neuem Testament, weil auf der Basis der Auto-
renintention die Texte des Alten Testaments nicht auf Christus hingedeutet
werden konnen. Mit Blick auf Forschungen zur Kanongeschichte werden zu-
dem die Kriterien zur Auswahl und Zusammenstellung gerade dieser Texte aus

®  Vgl. fiir einen kurzen Uberblick etwa: ALBRECHT BEUTEL, Die Formierung neuzeitli-

cher Schriftauslegung und ihre Bedeutung fiir die Kirchengeschichte, in: NUSSEL,
Schriftauslegung, 141-178, 163—-169.

' WoLFrRAM KINZIG macht zu Recht darauf aufmerksam, dass die Aufgabe der Inspira-
tionslehre und damit auch eine radikale Infragestellung der Schriftautoritat kein globa-
ler theologischer Konsens ist, sondern »nur die Entwicklung in einem bestimmten kon-
fessionellen und geographischen Gebiet [bezeichnet], denn sie bezieht sich lediglich auf
den europdischen Protestantismus, und selbst dort nur auf einen relativ eng begrenzten
akademischen Bereich«, DERS., Von der Verbalinspiration zur Verbalinspiration. Be-
obachtungen zur Geschichte der Schriftautoritdt in der Neuzeit, in: MICHAEL MEYER-
BLAaNck (Hrsg.), Sdkularitdt und Autoritdt der Schrift (VWGTh 45), Leipzig 2015,
74—-113, 75.
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der Gesamtheit christlicher Urliteratur fraglich: Wie verhalten sich diese Krite-
rien zum historischen Grund der Texte und wie kann dogmatisch mit der Exis-
tenz verschiedener Kanones umgegangen werden?

Durch die historische Kritik werden wissenschaftlich begriindete Zweifel
an dem Schriftverstandnis der altprotestantischen Orthodoxie laut und dariiber
hinausgehende Problembereiche deutlich. Es stellt sich zusammenfassend die
Frage nach der Giiltigkeit von Aussagen, die einer historisch kontingenten
Sammlung von historisch kontingenten Texten entnommen wurden.”

Diese Frage leitet iiber zum zweiten, hermeneutischen Gesichtspunkt. Des-
sen Ausgangspunkt liegt darin, dass Theologie nicht mehr umhinkann, den his-
torischen Abstand zwischen den biblischen Texten und ihren Kontexten zu heu-
tigen Gegebenheiten einzugestehen und darin eine grundsatzliche Verstehens-
barriere zu erkennen. Dieses Problem ist seit Lessings Rede vom garstigen Gra-
ben der Geschichte bekannt. Durch die Wandlung der Lebenswelt wandelt sich
auch der Verstehenshorizont: Die anzunehmnde Pointe der Geschichte vom
barmherzigen Samariter (Lk 10,25—37) ist fiir all jene nicht mehr in ihrer Génze
nachvollziehbar, die nicht wissen, welchen allgemeinen gesellschaftlichen Sta-
tus und welches Ansehen ein Priester, ein Levit und ein Samariter in Jerusalem
zu Zeiten Jesu hatten. Ein intellektuelles Verstehen ist durch ein Nachreichen
von Informationen zwar moglich, aber einerseits handelt es sich bei der Erfor-
schung von solchen ergidnzenden Informationen um ein prinzipiell unabge-
schlossenes Unternehmen, und andererseits, das ist entscheidend, ist mit ei-
nem intellektuellen Verstehen noch nicht die ganze Breite des Sinnes erschopft.
Wie aber sollen bspw. die emotionalen Aspekte nachvollzogen werden konnen,
wenn Erfahrungshintergrund und Weltbild ganz andere sind? Hierin begegnet
ein allgemeines Verstehensproblem, das bei historisch abstdndigen Texten be-
sonders virulent wird.

Aus der Ernstnahme der Autorenintention einerseits und einem historisch
nicht nachweisbaren Einheitsprinzip andererseits ergibt sich des Weiteren die
Frage, wie mit unterschiedlichen theologischen Ansichten umgegangen werden
kann. Der Pluralitdt der Texte wurde seit Origenes mit der auf Paulus zuriick-
gehenden Unterscheidung von Geist und Buchstabe (2 Kor 3,6) begegnet: Indem
dem vermeintlichen Geist der Schrift gefolgt wird, konnen textuelle Widersprii-
che durch (Um-)Deutungen aufgehoben und Antworten auf Fragen gefunden
werden, die in den Texten als solche nicht verhandelt werden und zum Teil
wegen des historischen Abstandes auch noch gar nicht verhandelt worden sein
konnten. Der »Geist der Schrift«, nicht als Wirkmacht, sondern als Garant eines
bestimmten Inhaltes, ist aber, wie Falk Wagner pointiert formuliert, »nur in der

?  Im Hintergrund steht hier das Dictum LESSINGs: »[Z]ufillige Geschichtswahrheiten

konnen der Beweis fiir nothwendige Vernunftswahrheiten nie werden«, DErs., Ueber den
Beweis des Geistes und der Kraft, in: KARL LACHMANN (Hrsg.), Gotthold Ephraim Les-
sings samtliche Schriften (Bd. X), Berlin 1839, 33—39, 36.
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Gestalt pluraler Geister zuginglich«”. Zu diesen vielfiltigen, teils divergenten
Stimmen gilt es, sich zu verhalten, woraus im Ergebnis zum einen folgt, dass
sich samtliche Konfessionen und Sekten ungeachtet ihrer gegenseitigen Ver-
werfungen auf die Bibel berufen kénnen.” Zum anderen lésst sich im Zuge die-
ser Berufungen aber auch beobachten, dass einzelne Leser wie ganze Ausle-
gungsgemeinschaften der Pluralitit der Texte mittels komplexitatsredu-
zierender Konzeptionen wie dem »Kanon im Kanon« oder einer »Mitte der
Schrift« Herr zu werden versuchen.” Durch diese selektierenden und interpre-
tierenden Akte der Rezipienten wird deutlich, dass es nicht tota scriptura ist,
die zur Sprache kommt, sondern dass ihr Bedeutungs- und Sinngehalt entschei-
dend von ihren Auslegern selektiert und mitkonstituiert wird. Die unhintergeh-
bar plurale Natur der biblischen Texte bedarf somit einer (Konsens-)Entschei-
dung beziiglich ihrer normativ giiltigen Inhalte. Diese Einigung ist zwangs-
weise kontingent sowohl in ihrem Inhalt als auch in ihrer Angemessenheit, da
selbst dann, wenn den Texten wegen ihrer Ursprungsnihe eine besondere Giil-
tigkeit zugesprochen wird,” die Textrezipientengruppe, die sich geeinigt hat,

»  FALK WAGNER, Auch der Teufel zitiert die Bibel. Das Christentum zwischen Autori-

tdtsanspruch und Krise des Schriftprinzips, in: RICHARD ZIEGERT (Hrsg.), Die Zukunft
des Schriftprinzips. Bibel im Gespréch (Bd. 2), Stuttgart 1994, 236258, 246.

*  Prominent formuliert ERNST KASEMANN gegen Ende seiner Untersuchung zum
Thema: »Aus den drei ausgewiesenen Sachverhalten der Variabilitit des neutestament-
lichen Kerygmas, der auBerordentlichen und das NT iibergreifenden Fiille theologischer
Positionen in der Urchristenheit und ihrer wenigstens teilweise zutage tretender Unver-
einbarkeit ist nun die Folgerung fiir unser Thema zu ziehen. Sie kann nur lauten: Der
neutestamentliche Kanon begriindet als solcher nicht die Einheit der Kirche. Er begriin-
det als solcher, d. h. in seiner dem Historiker zugdnglichen Vorfindlichkeit dagegen die
Vielzahl der Konfessionen«, DERS., Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit
der Kirche?, in: EvTh 11 (1951/52), 13-21, 19.

»  Diese Konsequenzen finden sich so auch bei WAGNER, er bezeichnet sie als objektive
und subjektive Folge der faktisch pluralen Konzeptionen des Geistes der Schrift, vgl.
DERS., Teufel, 246.

*  Jiingst wird »das gute alte Argument der Ursprungsndihe« von LAUSTER eingebracht:
»Die neutestamentlichen Texte sind historisch gesehen die ersten uns erhaltenen Zeug-
nisse, die uns origindr an das Christusereignis und die dadurch evozierte religiose Ge-
stimmtheit heranfiihren«, DERS., Schriftauslegung als Erfahrungserhellung, in: NUSSEL,
FRIEDERIKE (Hrsg.), Themen der Theologie. Schriftauslegung (Bd. 8), Tiibingen 2014,
179206, 195. Es stellt sich an dieser Stelle Frage, ob Lauster auch den Texten des Alten
Testaments eine bleibende Giiltigkeit zusprechen und wie er diese begriinden wiirde.
Aber auch beziiglich des Neues Testaments scheint das Argument der Ursprungsnihe
allein unzureichend, insofern es keine Kriterien angibt, wieso einige Texte kanonisiert
wurden, andere wiederum nicht vgl. CAROLIN ZIETHE/FREDERIKE VAN OORSCHOT/KINGA
ZELLER, Schrift und Christus, in: FRIEDRICH-EMANUEL FOCKEN/ FREDERIKE VAN OORSCHOT
(Hrsg.), Schriftbindung evangelischer Theologie. Theorieelemente aus interdiszipliné-
ren Gesprachen (ThLZ.F 37), Leipzig 2020 (im Publikationsprozess).
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ihrerseits von historisch-kontingenten Bedingungen bestimmt ist. Dieser Um-
stand ist der Hermeneutik spétestens seit Gadamers Wahrheit und Methode be-
kannt,” wird aber in klassischen historisch-kritischen Theorien kaum reflek-
tiert.”

Dieses Manko wird auf dogmatischer Seite auch bei der reformatorischen
Formulierung der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium deutlich: Inso-
fern gemdB dieses Gedankens grundsatzlich jede Bibelstelle als Gesetz oder
Evangelium verstanden werden kann, bedarf es eines Rezipienten und seiner
entsprechenden Affektion durch den Text, um die jeweilige Bibelstelle so oder
anders zu deuten. Die Betonung liegt hier zwar mehr auf dem Affekt, den ein
Text im Leser auslost, und weniger auf der Konzeption, die der Leser an den
Text herantrigt, allerdings ist auch hier die Affektion durch eine Textstelle
nicht ohne die jeweiligen individuellen Verstehensvoraussetzungen des Rezipi-
enten zu denken und ist auch die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
als solche eine Konzeption, die von Lesern an die ganz verschiedenen Texte

27

Vgl. HANS-GEORG GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik, Tiibingen *1965, 283: »Die Naivitit des sog. Historismus besteht
darin, daB er sich einer solchen [sc. seine Vorurteile betreffenden; Anm. d. Verf.] Refle-
xion entzieht und im Vertrauen auf die Methodik seines Verfahrens seine eigene Ge-
schichtlichkeit vergiBt. [...] Ein wirklich historisches Denken muB die eigene Geschicht-
lichkeit mitdenken. Nur dann wird es nicht dem Phantom eines historischen Objekts
nachjagen, das Gegenstand fortschreitender Forschung ist«.

*  So kann bspw. der Alttestamentler UWE BECKER noch 2015 schreiben: »Der Exeget
ist der Anwalt des Textes; er 1aBt diesen selbst zu Worte kommeng, DERS., Exegese des
Alten Testaments. Ein Methoden- und Arbeitsbuch, Tiibingen *2015, 5, Herv. i. Orig. Die
Neutestamentlerin EVE-MARIE BECKER erkennt ein neues Arbeitsfeld darin, eben dieses
Manko zu beheben und sich intensiver der Person des Kommentators bzw. Exegeten
zuzuwenden. Sie sieht hierzu vier Perspektiven: »Die Person des Kommentators wird
erstens mit Hilfe von Biographie- und Autobiographie-Forschung als eine GroBe greifbar,
die der historischen Kontextualisierung und theologiegeschichtlichen Einordnung von
exegetischer Forschung dient. Das Nachdenken iiber die Individualitdt und Subjektivitat
des Kommentators fiihrt zweitens in wichtige Bereiche der neutestamentlichen Herme-
neutik. Dariiber hinaus bietet die moderne Personenforschung zwei weitere Veschrei-
bungsmodelle an, die mit dem Konzept der Person als dem )Selbst¢ (persona) arbeiten:
So lasst sich drittens untersuchen, wieweit die Person des Kommentators ein Reprasen-
tant bestimmter Forschungsparadigmen ist und so die wechselnden intellektuellen und
kulturellen Rahmenbedingungen von Wissenschaft spiegelt. Viertens: Umgekehrt ist zu
diskutieren, in welcher Weise die Rahmenbedingungen von Wissenschaft und Wissen-
schaftspolitik in epistemischer und ethischer Hinsicht auf das »Selbst-Verstandnis« der
Person des Kommentators einwirkeng, DIES., Die Person des Kommentators als wissen-
schaftliche persona. Zur Beschreibung eines neuen Arbeitsfeldes, in: DIES./FRIEDRICH-
WiLHELM HORN ET AL. (Hrsg.), Der »Kritisch-exegetische Kommentar« in seiner Ge-
schichte. H. A. W. Meyers KEK von seiner Griindung 1829 bis heute, Gottingen 2018,
70-82, 70, Herv. i. Orig.
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herangetragen wird. Wird aber anerkannt, dass dem Leser bzw. der Ausle-
gungsgemeinschaft eine entscheidende Rolle zukommt, wenn es darum geht
den Sinn, die Geltung und die Bedeutung der biblischen Texte zu bestimmen,
dann miissen von hier aus nicht nur die auctoritas normativa, perspicuitas sive
claritas und perfectio sive sufficientia problematisiert werden, sondern auch die
efficacia.

Aus hermeneutischer Perspektive wird somit insgesamt fraglich, welche
Arten von Verstehen durch die biblischen Texte tiberhaupt erlangt werden kon-
nen, und wie die Rolle des Verstehenden sowie sein Verhéltnis zum Text dabei
jeweils zu bewerten sind.”

Die hermeneutischen Fragen konnen zu epistemologischen ausgeweitet
werden. In Zweifel gezogen werden kann namlich auch die Annahme der Er-
kennbarkeit einer absoluten Wahrheit als solche. Pannenberg hat durchaus
eine zutreffende Pointe, wenn er den Ausgangspunkt der Krise des Schriftprin-
zips in dem Universalitatsanspruch der Theologie sieht: Theologie konne, weil
ihr genuiner Gegenstand, Gott, als Schopfer aller Dinge betrachtet wird, nicht
umhin, auch beschreiben zu wollen, wie alle Dinge Gott zugeordnet und von
ihm her neu verstanden werden konnen.” Die Wahrheits- und Erkenntnisfrage
sei somit jeder Theologie, »die sich der intellektuellen Verpflichtung bewuBt
bleibt, die der Gebrauch des Wortes »Gottc mit sich bringt«’' inhérent. Universa-
litatsanspruch und Bibel hdngen dabei eng zusammen, weil die Legitimitét des
Anspruchs sich aus der gottlichen Selbstoffenbarung speist, fiir die die Bibel
Zeugnis ist. Erschiittert der Einbruch des Historismus das Verstindnis der Bi-
bel, erschiittert er somit in Verlangerung auch den Universalititsanspruch der
Theologie. Pannenberg selbst zeichnet von hier aus, um den Universalitatsan-
spruch aufrechterhalten zu konnen, eine Linie zur Notwendigkeit des Postulats
der Historizitat der Auferstehung und zur Frage nach einer Universalge-
schichte.” Insofern aber auch die Kunde von der Auferstehung nur durch das
biblische Zeugnis vermittelt begegnet, wird das Problem hierdurch nicht gelost,
sondern ausgeweitet: Hinter der Frage nach einer Universalgeschichte steht
namlich diejenige nach dem Garanten der Einheit dieser Geschichte, mithin
diejenige nach der Mdoglichkeit einer metaphysischen Rahmung der Geschichte
und wie diese zu denken, geschweige denn zu erkennen sei. Lehnt man die
universalgeschichtliche Losung ab, ist man wiederum gendotigt, dies zu begriin-
den und gegebenenfalls eine Alternative anzubieten. In dieser Denklinie wer-
den somit epistemologische und metaphysische Erwdgungen notwendiger Be-
standteil einer umfassenden Bearbeitung der Schriftlehre. Die damit verbun-
denen Fragen nach Wahrheit und Erkenntnis bilden je nach Herangehensweise

¥ Die Problemlage lieBe sich vor allem in den jeweiligen Interdependenzen der ein-

zelnen Problembereiche noch differenzierter darstellen, worauf aber verzichtet wird, um
Redundanzen mit dem dritten Kapitel zu vermeiden.

% Vgl. hierzu: PANNENBERG, Krise, 11.

' Ebd.

2 Vgl a.a. 0., 16ff.
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Anfangs- oder Endpunkt einer ganzheitlichen Durchdenkung des Schriftprob-
lems.

2. REZEPTIONSASTHETIK ALS WEITERFUHRUNG DES
LUTHERISCHEN SCHRIFTVERSTANDNISSES

Die genannten Probleme entspringen zumeist aus der Anwendung der historisch-
kritischen Methode auf die Bibel. Die historische Kritik ist aber nicht nur eine
Methode, sondern birgt auch, weil Theorie und Methode immer zusammenhan-
gen, eine bestimmte Texttheorie und eine entsprechende Hermeneutik. Bei der
historischen Kritik handelt es sich um einen produktionsédsthetischen Ansatz, der
davon ausgeht, dass der Sinn eines Textes durch dessen historische Kontextuali-
sierung erfasst werden kann.” Es wurde klassisch davon ausgegangen, dass die
so aufgedeckte Aussageintention des jeweiligen Autors bzw. der Traditions-
schichten mit dem Sinn des Textes identisch ist, der dann gegenwartigen Lesern
und Horern vermittelt werden kann. Wenn der Sinn eines Textes aber nur das ist,
was sich im Zuge einer historischen Untersuchung dem qualifizierten Forscher
erschlieBt, dann bleibt erstaunlich wenig Raum fiir die Wirkung des Textes, bzw.
muss dann davon ausgegangen werden, dass das, was im Zuge der Textwirkung
verstanden worden ist, kein angemessenes Verstehen des Textes im Sinne seiner
historischen Bedeutung ist. Dass ein solcher Begriff von Verstehen zu eng gefasst
ist, ist der exegetischen Perspektive zumindest in Teilen bekannt.”* Thr Textzu-
gang ist mithin auf eine Ergdnzung angelegt, die unter anderem das Wirken eines
Textes zu ihrem Gegenstand hat.

Wirkung ist hier durchaus im doppelten Sinne zu verstehen: Sowohl als
glaubiges Affiziert-Werden durch den Text als auch als ein sich im Laufe der
Jahrhunderte wandelndes Textverstdndnis. Ersteres wird durch die historisch-
kritische Forschung nicht beriihrt und es stellt sich die Frage, ob hermeneuti-
sche Konzeptionen wie die der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium o-

*  So schreibt bspw. BECKER: »Die Bibel muB, wenn man sie ihr eigenes Wort sagen

148t, historisch verstanden werden«, und: »Man braucht also Kriterien, die helfen, zum
Textsinn, zum Gemeinten selbst vorzustoBen. Die historisch-kritische Methode ist hier-
bei die wertvollste Hilfe«, DERs., Exegese, 5, 4.

*  Upo SCHNELLE nimmt in seine Methodenlehre zum NT auch neuere synchrone An-
sitze auf, denn, so sein Urteil: »[e]in Blick auf die Entwicklung der letzten drei Jahr-
zehnte zeigt deutlich, dass nicht Methodenpurismus in der einen oder anderen Weise,
sondern eine bewusste Methodenvielfalt und Methodenkombination sich als sinnvoll
und hilfreich erwiesen habeng, DERs., Einflihrung in die neutestamentliche Exegese, Got-
tingen "2014, 5. Dabei legt er auch Wert darauf, die Voraussetzungen des geschichtli-
chen Verstehens selbst zu reflektieren, vgl. a. a. 0., 221-225. Es werden hier noch keine
expliziten Rezeptionstheorien in die Reflexion aufgenommen. Im exegetischen Vollzug
findet sich deren Anwendung allerdings bereits; vgl. Anm. 36.
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der der doppelten Klarheit der Schrift (die duBere ist ohnehin schon dekonstru-
iert) tiberhaupt mit einem produktionsdsthetischen Zugang vermittelbar sind.
Letzteres ist vor allem fir die Inhalte der Dogmatik relevant, fraglich wird von
hier aus ndmlich die Legitimitat von Aussagen, die sich zwar auf der Textbasis
begriinden lassen, nach dem Stand der Forschung aber nicht in Ubereinstim-
mung mit der entsprechenden Autorenintention stehen.”

Rezeptionstheorien haben nun beide Wirkverstiandnisse im Blick und dis-
kutieren sie auf der Basis eines entsprechenden Textverstandnisses. Dieser Fo-
kus sowie die skizzierten Schwierigkeiten und Aporien aus einer produktions-
asthetischen Perspektive sind Grund genug zu untersuchen, ob sich das
lutherische Schriftverstandnis nicht in andere gegenwartig diskutierte Theo-
riemodelle eben rezeptionsdsthetischer Art libersetzen ldsst, bzw. zu fragen ob,
inwieweit und unter welchen Bedingungen eine solche Vermittlung moglich
und gewinnbringend ist. In den Bibelwissenschaften wird schon lange nicht
mehr nur produktionsdsthetisch gearbeitet, sondern werden auch rezeptions-
dsthetische Einsichten reflektiert und appliziert.” Es geht dementsprechend
auch in dieser Arbeit nicht darum, fiir eine Alternative zu historisch-kritischen
Zugangen zu plddieren, sondern darum, einen Erganzungsvorschlag zu berei-
ten.”

®  Beide Problemkomplexe sind natiirlich aufs engste miteinander verzahnt, unter-

scheiden sich jedoch in ihrem jeweiligen Vollzug, insofern dem Affiziert-Werden durch
einen Text ein Moment der Unverfiigbarkeit eignet und der Mensch als Ganzes betroffen
ist (was nicht nur grammatikalisch vorzugsweise passivisch ausgedriickt wird), wohin-
gegen das Reflektieren auf den Glauben und die Formulierung eines entsprechenden
Systems intellektuell dominierte, aktive Tatigkeiten sind, die in der Handlungslust oder
-unlust des einzelnen liegen.

% Vgl. bspw. die Arbeit des Neutestamentlers Morsés MAYORDOMO-MARIN, Den Anfang
horen. Leserorientierte Evangeliumsexegese am Beispiel von Matthdus 1-2 (FRALANT
180), Gottingen 1998, oder des Alttestamentlers STEFAN GEHRIG, Leserlenkung und
Grenzen der Interpretation. Ein Beitrag zur Rezeptionsadsthetik am Beispiel des Ezechi-
elbuches (BWANT 10 — Der ganzen Sammlung Heft 190), Stuttgart 2013.

¥ Bs sei hier MAYORDOMO-MARIN zugestimmt, der beziiglich verschiedener Methoden
sagen kann: »Sie sind wie MeBinstrumente, die ihre Anwender/innen nur das erkennen
lassen, was innerhalb ihrer Reichweite liegt. Die Multiplizierung von Fragestellungen
kann daher nur eine Bereicherung fiir die Auslegung und schlieBlich auch fiir die Aus-
leger/innen selbst darstellen«, DERS., Anfang, 14. Diese Sicht entspricht auch dem
Selbstverstandnis zumindest einiger Rezeptionstheoretiker. So kann mit HANS ROBERT
Jauss die Rezeptionsésthetik »nicht [...] den Rang eines autonomen methodischen Para-
digmas beanspruchen. Die Rezeptionsdsthetik ist keine autonome, fiir die Losung ihrer
[sc. »die Aufgaben der sich gegenwirtig neu formierenden Theorie und Geschichte der
Kunst(] Probleme alleine zureichende Disziplin, sondern eine partiale, anbaufihige und
auf Zusammenarbeit angewiesene, auf das eigene Tun gerichtete und darin methodische
Reflexionq, DERS., Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik (Stw 955),
Frankfurt a. M. 1991, 736f.
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Werden zentrale Aspekte und Sichtweisen einer rezeptionsasthetisch ori-
entierten Schriftlehre aufgezeigt, so bringt diese Fragestellung Exegese und
Dogmatik folglich nicht weiter auseinander als sie es de facto momentan schon
sind,” sondern erdffnet einen Raum, um neue Anschlussméglichkeiten zu dis-
kutieren.

3. LUTHER ALS AUSGANGSPUNKT

Fir den Entwurf einer lutherischen Schriftlehre rezeptionsdsthetischer Auspra-
gung gerade auf Luther selbst als Ankniipfungspunkt zuriickzugehen, bietet
sich aus folgenden Griinden an. Am gewichtigsten wiegt die Tatsache, dass der
Reformator fiir lutherische Theologie als Identitditsmarker wirkt wie keine an-
dere Figur. Die vergangene Lutherdekade und das Reformationsjubildaum haben
mit ihrer Fiille an Publikationen diesen Umstand eindriicklich unterstrichen.”
Bezliglich der Schriftthematik zeigt sich diese Bedeutung Luthers nicht zuletzt
daran, dass sich protestantische Theologinnen und Theologen in ihrer Hoch-
schiatzung der Bibel zumeist auf den Reformator und sein sola scriptura beru-
fen* und Luthers Schriftverstindnis nach wie vor zur Auseinandersetzung

*®  Aus lutherischer Perspektive ist hier die Divergenz der Ergebnisse der neuen und

neueren Paulusforschung zu Luthers Paulusverstindnis und mithin zu seiner Rechtfer-
tigungslehre am schwerwiegendsten und wohl auch prominentesten. Vgl. zur Darstel-
lung der Problemlage bspw.: JENS SCHROTER, »The New Perspective on Paul« —eine An-
frage an die lutherische Paulusdeutung?, in: LuJ 80 (2013), 142—-158.

*  Fiir 2015 lassen sich international 811 neue Publikationen zihlen, die Luther ent-
weder wiederholt streifen oder ausfiihrlich behandeln, 2016 waren es 896 und 2017 ist
die Zahl auf 1281 gestiegen; s. hierzu MICHAEL BEYER, Lutherbibliographie 2015, in: LuJ
82 (2015), 295-337; DERS., Lutherbibliographie 2016, in: LuJ 83 (2016), 307—356; DERS.,
Lutherbibliographie 2017, in: LuJ 84 (2017), 375—436. ARMIN KOHNLE urteilt angesichts
dieser Literaturfiille durchaus nachvollziehbar, dass »nicht einmal der Spezialist [...]
heute noch in der Lage [ist], alles zur Kenntnis zu nehmen, was iiber Luther geschrieben
wird. »Luther und kein Endec — das galt im Prinzip schon immer, aber in den letzten
Jahren in besonderem MaBe«, DERS., Luther und kein Ende. Eine nicht ganz unpolemi-
sche Betrachtung neuer Lutherbiographien, in: EvTh 78/6 (2018), 415—426, 417. 2018
hat sich die steigende Tendenz der Publikationen fortgesetzt: 1647 neue Titel sind fiir
das Jahr verzeichnet worden; s. MICHAEL BEYER, Lutherbibliographie 2018, in: LuJ 85
(2018), 435—514. Inhaltlich kann MARTIN HEIN mit Blick auf die letzten Jahrzehnte der
Reformations- und Lutherforschung unter anderem feststellen, dass durch 6kumenische
Gesprache einerseits und durch die Auseinandersetzung mit anderen Wissenschaften
andererseits »die Plausibilitit und scheinbare Fraglosigkeit iiberkommener theologi-
scher Topoi abgenommen haben«, DERS., Umstrittene Reformation. Anmerkungen zum
Ertrag der »Lutherdekade« und zum anstehenden Reformationsjubildum, in: ThLZ 142
(2017), 3—18, 6.

“ S.v.a. Anm. 1.



