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Vorwort

Noch vor ein paar Jahren plauderten manche von uns tiber Microservices als eine
interessante Idee. Inzwischen ist es im Handumdrehen zur Standardarchitektur fiir
Hunderte von Firmen auf der ganzen Welt geworden (von denen viele eventuell als
Start-ups begannen, um die Probleme zu 16sen, die durch Microservices verursacht
werden), und jeder versucht, noch auf den fahrenden Zug aufzuspringen, bevor er
hinter dem Horizont verschwindet.

Ich muss zugeben, dass ich daran nicht ganz unschuldig bin. Seit ich 2015 mein
Buch Building Microservices (hitps://oreil.ly/building-microservices-2e) zu diesem
Thema schrieb, habe ich mein Geld damit verdient, Menschen dabei zu helfen,
diese Art von Architektur zu verstehen. Mein Ziel war immer, jenseits des Hypes
Firmen dabei zu unterstiitzen, fiir sich herauszufinden, ob Microservices fiir sie das
Richtige sind. Fur viele meiner Kunden mit bestehenden (nicht auf Microservices
ausgerichteten) Systemen lag die Herausforderung darin, wie die Microservices-
Architektur iibernommen werden konnte. Wie nehmen Sie ein bestehendes System
und passen seine Architektur an, ohne die ganzen anderen Aufgaben zu kurz kom-
men zu lassen? Darum geht es in diesem Buch. Ich méchte Thnen dabei auch ganz
ehrlich zeigen, welchen Herausforderungen Sie sich bei der Microservices-Archi-
tektur gegeniibersehen werden, und Thnen dabei helfen, herauszufinden, ob diese
Reise fiir Sie iiberhaupt die richtige ist.

Was Sie lernen werden

Dieses Buch soll tief in das Thema einsteigen: Wie planen Sie das Aufbrechen
bestehender Systeme in eine Microservices-Architektur, und wie setzen Sie das
dann auch um? Wir werden viele Aspekte dazu ansprechen, aber der Schwerpunkt
liegt auf dem Auseinandernehmen von Dingen. Eine allgemeinere Beschreibung
finden Sie in meinem vorherigen Buch Building Microservices. Tatsichlich mochte
ich Thnen das Buch als Begleitung zu diesem Buch sehr ans Herz legen.




Kapitel 1 liefert einen Uberblick dariiber, was Microservices sind und welche Ideen
hinter dieser Art von Architekturen stehen. Es sollte denjenigen helfen, fiir die die-
ses Thema neu ist. Aber auch wenn Sie schon mehr Erfahrung mit Microservices
haben, empfehle ich Thnen, es nicht zu tiberspringen. Denn ich habe das Gefiihl,
dass einige der zentralen Ideen von Microservices bei all der technologischen Hek-
tik leicht verloren gehen: Es sind Konzepte, auf die dieses Buch immer wieder
zuriickgreifen wird.

Es ist zwar gut, mehr tiber Microservices zu wissen, aber es ist doch etwas anderes,
wenn Sie herausfinden wollen, ob sie das Richtige fiir Sie sind. In Kapitel 2 zeige ich
Thnen, wie Sie feststellen kénnen, ob Microservices zu Thnen passen, und gebe
Thnen wichtige Richtlinien dafiir an die Hand, wie Sie einen Ubergang von einer
monolithischen zu einer Microservices-Architektur organisieren. Hier werden wir
alles ansprechen — vom Domain-Driven Design bis hin zu Modellen zur Verinde-
rung von Organisationen. Das sind wichtige Grundlagen, die Thnen auch dann hel-
fen, wenn Sie sich dafiir entscheiden, keine Microservices-Architektur umzusetzen.

In Kapitel 3 und 4 steigen wir tiefer in die technischen Aspekte ein, die zum Ausei-
nandernehmen eines Monolithen gehoren, wir schauen uns Beispiele aus der rea-
len Welt an und ziehen daraus unsere Migrations-Patterns. In Kapitel 3 geht es vor
allem um die Aspekte des Dekonstruierens, wihrend Kapitel 4 tief in die Datenthe-
matik einsteigt. Wollen Sie wirklich von einem monolithischen System zu einer
Microservices-Architektur wechseln, miissen wir auch ein paar Datenbanken aus-
einandernehmen!

In Kapitel 5 geht es schliefflich um die Herausforderungen, denen Sie sich gegen-
iibersehen, wenn Thre Microservices-Architektur wichst. Diese Systeme koénnen
grofle Vorteile bieten, aber sie bringen auch viel Komplexitit und diverse Probleme
mit, die Sie zuvor nicht hatten. Dieses Kapitel ist mein Versuch, Thnen dabei zu hel-
fen, diese Probleme schon dann zu erkennen, wenn sie sich gerade erst entwickeln,
und Thnen Wege aufzuzeigen, wie Sie mit den wachsenden Schmerzen umgehen,
die mit Microservices verbunden sind.

Konventionen in diesem Buch

Die folgenden typografischen Konventionen werden in diesem Buch genutzt:

Kursiv
Fiir neue Begriffe, URLs, E-Mail-Adressen, Dateinamen und Dateierweiterun-
gen.

Nichtproportionalschrift
Fiir Programmlistings, aber auch fiir Codefragmente in Absitzen, wie zum
Beispiel Variablen- oder Funktionsnamen, Datenbanken, Datentypen, Umge-
bungsvariablen, Anweisungen und Schliisselwérter.
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Dieses Symbol steht fiir einen Tipp oder Vorschlag.

Dieses Symbol steht fiir eine allgemeine Anmerkung.

Dieses Symbol steht fiir eine Warnung oder Vorsichtsmafinahme.

N\
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KAPITEL 1
Gerade genug Microservices

Mann, das ist ganz schon eskaliert!

— Ron Burgundy, Anchorman — Die Legende von Ron Burgundy

Bevor wir uns eingehender damit befassen, wie man mit Microservices arbeitet, ist
es wichtig, ein gemeinsames Verstindnis von der Microservices-Architektur zu
erlangen. Ich mochte ein paar Missverstidndnisse ansprechen, denen ich regelmiftig
begegne, aber auch auf Feinheiten hinweisen, die oft (ibersehen werden. Sie werden
diese Grundlagen benotigen, um das Beste auf dem Rest des Buchs herausholen zu
konnen. Daher finden Sie in diesem Kapitel eine Erlduterung von Microservices-
Architekturen, es wird kurz ein Blick darauf geworfen, wie sich Microservices ent-
wickelt haben (womit wir logischerweise auch auf Monolithen eingehen miissen),
und einige der Vorteile und Herausforderungen bei der Arbeit mit Microservices
werden unter die Lupe genommen.

Was sind Microservices?

Microservices sind unabhingig deploybare Services, die rund um eine Business-
domine modelliert wurden. Sie kommunizieren untereinander iiber das Netzwerk
und bieten als Architektur viele Moglichkeiten, Probleme zu lésen, denen Sie sich
gegeniibersehen. Damit basiert eine Microservices-Architektur auf vielen zusam-
menarbeitenden Microservices.

Es handelt sich um einen Typ einer serviceorientierten Architektur (SOA), wenn
auch mit einer starken Meinung dazu, wo die Servicegrenzen gezogen werden soll-
ten und dass eine unabhingige Deploybarkeit entscheidend ist. Microservices
haben zudem den Vorteil, aus Technologiesicht agnostisch zu sein.

Aus technologischer Perspektive stellen Microservices die Businessfihigkeiten be-
reit, die sie iiber einen oder mehrere Endpunkte im Netz kapseln. Microservices
kommunizieren untereinander tiber dieses Netzwerk — und machen sich damit zu
einem verteilten System. Zudem kapseln sie das Speichern und Einlesen von Daten
sowie das Bereitstellen von Daten tiber wohldefinierte Schnittstellen. Daher wer-
den Datenbanken innerhalb der Servicegrenzen verborgen.




Es gibt dabei manches, was genauer zu betrachten ist, daher wollen wir uns einige
dieser Ideen im Detail anschauen.

Unabhangige Deploybarkeit

Unabhdngige Deploybarkeit ist die Idee, einen Microservice dndern und in eine Pro-
duktivumgebung deployen zu koénnen, ohne dabei andere Services anfassen zu
miissen. Wichtiger ist noch, dass es nicht darum geht, es tun zu kénnen — es ist der
Weg, wie Sie Deployments in Threm System tatsdchlich umsetzen. Dabei handelt es
sich um eine Disziplin, die Sie fiir den allergroften Teil Threr Releases einhalten.
Eine einfache Idee, die dennoch in der Ausfiihrung kompliziert ist.

Wenn Sie aus diesem Buch nur eine Sache mitnehmen wollen, dann
sollte es diese sein: Stellen Sie sicher, dass Sie das Konzept der unab-
hingigen Deploybarkeit Threr Microservices verstanden haben. Ma-
chen Sie es sich zur Gewohnheit, Anderungen an einem einzelnen
Microservice in die Produktivumgebung zu bringen, ohne etwas ande-
res deployen zu miissen. Aus dieser Disziplin folgen viele gute Dinge.

Um eine unabhingige Deploybarkeit zu garantieren, miissen wir sicherstellen, dass
unsere Services lose gekoppelt sind — mit anderen Worten: Wir miissen einen Ser-
vice dndern kénnen, ohne etwas anderes dndern zu miissen. Wir brauchen dazu
also explizite, wohldefinierte und stabile Vertrage zwischen Services. Bei der Imple-
mentierung konnen manche Entscheidungen dazu fihren, dass das kompliziert
wird — so ist beispielsweise die gemeinsame Verwendung von Datenbanken beson-
ders problematisch. Der Wunsch nach lose gekoppelten Services mit stabilen
Schnittstellen bringt unser Denken dazu, nach Servicegrenzen Ausschau zu halten.

Modellierung rund um eine Businessdomane

Es ist teuer, eine Anderung iiber eine Prozessgrenze hinweg vorzunehmen. Miissen
Sie zwei Services anpassen, um ein Feature bereitzustellen, und das Deployen die-
ser zwei Anderungen orchestrieren, ist das mehr Arbeit, als die gleiche Anderung in
einem einzelnen Service vorzunehmen (oder einem Monolithen). Daraus folgt,
dass wir Wege finden wollen, auf denen sichergestellt ist, dass wir servicetibergrei-
fende Anderungen so selten wie méglich vornehmen.

Mit dem gleichen Ansatz wie dem in Building Microservices nutzt dieses Buch eine
Beispieldomine und eine Beispielfirma, um bestimmte Konzepte deutlich zu ma-
chen, bei denen ich keine realen Vorkommnisse erzihlen kann. Die fragliche
Firma ist Music Corp — eine grofSe internationale Organisation, die es irgendwie
schafft, im Geschift zu bleiben, obwohl sie sich fast vollstindig darauf konzen-
triert, CDs zu verkaufen.

Wir haben uns dazu entschieden, Music Corp trotz aller Widerstiande ins 21. Jahr-
hundert zu beférdern, und dazu gehért auch, die bestehende Systemarchitektur
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unter die Lupe zu nehmen. In Abbildung 1-1 sehen wir eine einfache Architektur
mit drei Schichten. Wir haben eine webbasierte Benutzeroberfliche, eine Business-
schicht (einen Business Layer) in Form eines monolithischen Backends und die
Datenablage in einer klassischen Datenbank. Diese Schichten gehoren — wie das so
itblich ist — verschiedenen Teams.

' Web Ul
‘: <<presentation>>

Ul-Team

\ 4

:. Backend

N <<application>>
Backend-
Team
\ 4
' Datenbank
‘z <<data>>
DBAs

Abbildung 1-1: Die Systeme von Music Corp als klassische Architektur mit drei Schichten

Wir wollen eine einfache Anderung an unserer Funktionalitit vornehmen: Unsere
Kunden sollen ihr bevorzugtes Musikgenre angeben kénnen. Fiir diese Anderung
miissen wir die Benutzeroberfliche anpassen, um das Genre auswihlen zu kon-
nen, der Backend-Service muss dafiir sorgen, dass das Genre im UI erscheinen
und die Werte geidndert werden konnen, und die Datenbank muss diese Ande-
rung tibernehmen. All diese Anpassungen miissen von den einzelnen Teams
gemanagt werden (siehe Abbildung 1-2), und das Ganze muss in der richtigen Rei-
henfolge geschehen.

Diese Architektur ist gar nicht schlecht. Alle Architekturen sind schlieRlich auf
bestimmte Ziele hin optimiert. Die Drei-Schichten-Architektur ist so verbreitet,
weil sie universell ist — jeder hat schon davon gehort. Ein Grund fiir das hiufige
Auftreten dieses Patterns ist, dass viele eine Architektur wihlen, die ihnen an ande-
rer Stelle bereits begegnet ist. Aber ich denke, der Hauptgrund liegt darin, dass das
Muster darauf basiert, wie wir unsere Teams organisieren.

Das mittlerweile berithmte Gesetz von Conway besagt:

Organisationen, die Systeme entwerfen, [...] sind gezwungen, Entwiirfe zu
erstellen, die die Kommunikationsstrukturen dieser Organisationen abbilden.

— Melvin Conway, How Do Committees Invent?

Die Drei-Schichten-Architektur ist ein gutes Beispiel dafiir. In der Vergangenheit
haben IT-Organisationen ihre Mitarbeiter*innen anhand ihre Kernkompetenz grup-
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piert: Datenbankadministratoren befanden sich in einem Team mit anderen Daten-
bankadministratoren, Java-Entwickler zusammen mit anderen Java-Entwicklern,
und Frontend-Entwickler (die heutzutage so exotische Dinge wie JavaScript und die
Entwicklung nativer Mobile-Apps beherrschen) steckten wieder in einem anderen
Team. Wir bringen die Leute anhand ihrer Kernkompetenz zusammen, daher er-
zeugen wir auch IT-Produkte, die zu diesen Teams passen.

_Scope der
Anderungen

:‘ Web Ul <«——— Ulzum Andern des
N <<presentation>> Genres anzeigen

\4

" Backend

o\ . <+——1— Aktuelles Genre
A <<application>> bereitstellen, APl zum
Backend- Andern des Genres
Team

v

" Datenbank

y <«——— Gewahltes Genre
A <<data>> ablegen

DBAs

Abbildung 1-2: Eine Anderung iiber alle drei Schichten ist aufwendiger.

Das erklirt, warum diese Architektur so verbreitet ist. Sie ist nicht schlecht, son-
dern nur entlang bestimmter Krifte optimiert — so wie wir traditionell die Leute
nach ihren Kenntnissen gruppiert haben. Aber die Krifte haben sich geindert.
Unsere Anspriiche rund um unsere Software haben sich geindert. Wir fassen die
Menschen jetzt in fahigkeitsiibergreifenden Teams zusammen, um Ubergaben und
Silos zu reduzieren. Wir wollen Software schneller als je zuvor ausliefern. Das
bringt uns dazu, beim Organisieren unserer Teams andere Entscheidungen zu tref-
fen, womit wir auch unsere Systeme anders aufteilen.

Anderungen an der Funktionalitit sind meist Anderungen an der Businessfunktio-
nalitdt. Aber in Abbildung 1-1 ist unsere Businessfunktionalitit ineffektiv tiber alle
drei Schichten verteilt, was die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass eine Anderung an
der Funktionalitit schichtiibergreifend erfolgen muss. Das ist eine Architektur, in
der wir einen engen Zusammenhang verwandter Technologien, aber nur einen
losen Zusammenhang der Businessfunktionalitit haben. Wollen wir Anderungen
vereinfachen, miissen wir das Gruppieren unseres Codes verdndern — wir wihlen
einen engen Zusammenhang der Businessfunktionalitit statt der Technologien.
Jeder Service kann dann eventuell aus einer Mischung dieser drei Schichten beste-
hen, aber das ist Sache der lokalen Serviceimplementierung.
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Vergleichen wir das mit einer potenziellen alternativen Architektur, die Sie in Ab-
bildung 1-3 sehen. Wir haben einen dedizierten Customer-Service, der ein Ul be-
reitstellt, auf dem die Kunden ihre Informationen aktualisieren konnen. Der Status
des Kunden wird ebenfalls innerhalb dieses Service gespeichert. Die Wahl eines
Lieblingsgenres ist mit einem bestimmten Kunden verbunden, daher ist diese An-
derung deutlich lokaler. In Abbildung 1-3 sehen Sie auch, dass die Liste der verfiig-
baren Genres von einem Catalog-Service geholt wird, der vermutlich in der einen
oder anderen Form schon vorhanden ist. Ebenfalls zu finden ist dort ein neuer Re-
commendation-Service, der unser Lieblingsgenre abruft — etwas, das sich leicht in
einem Folge-Release umsetzen liefSe.

F=—————

—-——==1
I I
I

Genre-Optionen Customer Lieblingsgenre
holgn I Management Ul hogleﬁ
Catalog )« i 1 Recommendations
| Customer-Daten I

Customer

| FA i |

Scope der ersten Anderung

Abbildung 1-3: Ein dedizierter Customer-Service kann es deutlich erleichtern, das bevorzugte
Musikgenre eines Kunden zu erfassen.

In solch einer Situation kapselt unser Customer-Service eine diinne Scheibe jeder
der drei Schichten — er besitzt ein bisschen UI, ein bisschen Anwendungslogik und
ein bisschen Datenablage —, aber diese Schichten sind alle in dem einen Service
gekapselt.

Unsere Businessdomine wird die treibende Kraft unserer Systemarchitektur, wo-
durch Anderungen hoffentlich einfacher umgesetzt werden kénnen und es uns
leichter fillt, unsere Teams rund um unsere Businessdomiine zu organisieren. Das
ist so wichtig, dass wir vor dem Ende dieses Kapitels erneut das Konzept des
Modellierens von Software rund um eine Domine betrachten wollen, damit ich ein
paar Ideen zum Domain-Driven Design aufzeigen kann, die unser Denken iiber un-
sere Microservices-Architektur beeinflussen.

Die eigenen Daten besitzen

Eines der Dinge, mit denen die Menschen meiner Beobachtung nach die grofiten
Probleme haben, ist die Vorstellung, dass Microservices keine gemeinsamen Daten-
banken nutzen sollten. Méchte ein Service auf Daten zugreifen, die von einem
anderen Service gehalten werden, sollte dieser Service den anderen danach fragen.
Damit hat der Service die Moglichkeit, zu entscheiden, was bereitgestellt und was
verborgen wird. Es erlaubt ihm auch, interne Implementierungsdetails zu verste-
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cken, die sich aus den unterschiedlichsten Griinden dndern kénnen, und einen
stabileren 6ffentlichen Vertrag und damit stabilere Serviceschnittstellen zu ermog-
lichen. Stabile Schnittstellen zwischen den Services sind sehr wichtig, wenn wir
eine unabhingige Deploybarkeit haben wollen — dndert sich die von einem Service
bereitgestellte Schnittstelle immer wieder, wird das einen Dominoeffekt verursa-
chen, durch den sich auch andere Services indern miissen.

Nutzen Sie keine gemeinsamen Datenbanken, sofern Sie das nicht
miissen. Und selbst dann versuchen Sie, das so weit wie moglich zu
vermeiden. Meiner Meinung nach sind gemeinsame Datenbanken
das Schlimmste, was Sie tun konnen, wenn Sie versuchen, eine
unabhingige Deploybarkeit zu erreichen.

Wie wir schon im vorherigen Abschnitt besprochen haben, wollen wir unsere Ser-
vices als End-to-End-Scheiben der Businessfunktionalitit betrachten, die UI, An-
wendungslogik und Datenablage sauber kapseln. Denn wir wollen den Aufwand
verringern, der notwendig ist, um businessbezogene Funktionalitit zu veriandern.
Das so vorgenommene Kapseln von Daten und Verhalten sorgt fiir einen engen Zu-
sammenhalt der Businessfunktionalitidt. Indem wir die Datenbank verbergen, die
unseren Service unterstiitzt, stellen wir auch sicher, dass wir Kopplungen reduzie-
ren. Zu Kopplungen und Zusammenhalt kommen wir gleich noch mal zuriick.

Es kann schwer sein, sich das verstindlich zu machen, besonders wenn Sie ein
bestehendes monolithisches System mit einer riesigen Datenbank vor sich haben.
Zum Glick gibt es Kapitel 4, das sich nur darum dreht, von monolithischen Daten-
banken wegzukommen.

Welche Vorteile konnen Microservices haben?

Es gibt eine ganze Reihe unterschiedlicher Vorteile von Microservices. Die unabhin-
gige Natur der Deployments eroffnet ganz neue Modelle fiir das Verbessern der
GroRe und Robustheit von Systemen und erméglicht es Thnen, Technologien sehr
gemischt einzusetzen. Da an Services parallel gearbeitet werden kann, kénnen Sie
mehr Entwickler an ein Problem setzen, ohne dass sie sich in die Quere kommen. Es
kann fiir diese Entwickler auch einfacher sein, ihren Teil des Systems zu verstehen,
da sie ihre Aufmerksamkeit ganz auf diesen einen Teil richten konnen. Prozess-
isolierung ermoglicht uns zudem, verschiedene Technologien zu wihlen, vielleicht
unterschiedliche Programmiersprachen, Programmierstile, Deployment-Plattformen
oder Datenbanken zu mischen, um den richtigen Mix zu finden.

Auflerdem bieten Thnen Microservices-Architekturen vor allem Flexibilitit. Sie
erdffnen Thnen so viel mehr Moglichkeiten zum Lésen zukiinftiger Probleme.

Aber es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass all diese Vorteile ihren Preis haben. Es
gibt viele Wege, Thr System auseinanderzunehmen, und Thre Ziele sind dabei ent-
scheidend dafiir, wie Sie das umsetzen. Daher ist es wichtig, zu verstehen, was Sie
mit Ihrer Microservices-Architektur erreichen wollen.
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Welche Probleme werden entstehen?

Serviceorientierte Architekturen wurden unter anderem deshalb so beliebt, weil
Computer billiger wurden und wir mehr davon hatten. Statt Systeme auf einzelnen,
riesigen Mainframes zu deployen, war es sinnvoll, mehrere billigere Maschinen ein-
zusetzen. Serviceorientierte Architekturen waren ein Versuch, herauszufinden, wie
sich Anwendungen am besten bauen lassen, die iiber mehrere Maschinen verteilt
sind. Eine der grofiten Herausforderungen ist dabei der Weg, auf dem diese Com-
puter miteinander reden: die Netzwerke.

Die Kommunikation zwischen Computern tiber Netzwerke geschieht nicht instan-
tan (das hat offensichtlich etwas mit Physik zu tun). Wir miissen uns also mit
Latenzen befassen — insbesondere mit Latenzen, die weit tiber das hinausgehen,
was wir bei lokalen In-Process-Operationen gewohnt sind. Es wird noch schlim-
mer, wenn wir daran denken, dass diese Latenzen variieren konnen, wodurch das
Systemverhalten unvorhersagbar werden kann. Und wir miissen beriicksichtigen,
dass Netzwerke manchmal fehlerhaft sein konnen — Pakete gehen verloren, Netz-
werkkabel werden abgezogen und so weiter.

Diese Herausforderungen sorgen dafiir, dass Aktivititen viel schwieriger werden
konnen, die bei einem Monolithen mit jeweils einem Prozess recht einfach sind —
wie zum Beispiel Transaktionen —, und zwar so schwierig, dass Sie Transaktionen
(und deren Sicherheit) mit wachsender Komplexitit Thres Systems vermutlich
irgendwann hinauswerfen mussen, um auf andere Techniken umzusteigen (die lei-
der wieder ganz andere Nachteile besitzen).

Dariiber nachzudenken, dass jedes Netzwerk fehlerhaft agieren kann und wird,
dass der Service, mit dem Sie kommunizieren, aus irgendwelchen Griinden offline
gehen oder dass er sich komisch verhalten kann, wird Thnen Kopfschmerzen berei-
ten. AulRerdem miissen Sie sich dariiber im Klaren werden, wie Sie eine konsistente
Sichtweise auf Daten erhalten, die auf mehrere Maschinen verteilt sind.

Und dann haben wir natirlich noch ein ganzes Fuillhorn an neuen Microservices-
orientierten Technologien zu beriicksichtigen — neuen Technologien, die, falsch
eingesetzt, dazu fithren kénnen, dass Sie viel schneller viel interessantere, teurere
Fehler machen. Ehrlich gesagt, scheinen Microservices eine echt dumme Idee zu
sein — wiiren da nicht die ganzen Vorteile.

Es sei darauf hingewiesen, dass so gut wie alle Systeme, die wir als »Monolithen«
betrachten, ebenfalls verteilte Systeme sind. Eine Ein-Prozess-Anwendung liest
sehr wahrscheinlich Daten aus einer Datenbank, die auf einem anderen Rechner
lduft, und tibergibt Daten an einen Webbrowser. Das sind schon mindestens drei
Rechner, die untereinander iiber das Netzwerk kommunizieren. Der Unterschied
liegt darin, in welchem Umfang monolithische Systeme im Vergleich zu Microser-
vices-Architekturen verteilt sind. Wenn Sie mehr Computer in diesem Spiel im Ein-
satz haben und mehr Kommunikation {iber mehr Netzwerke stattfindet, werden
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Sie auch eher schon auf die unerfreulichen Probleme stofRen, die mit verteilten Sys-
temen verbunden sind. Diese schon kurz angerissenen Probleme miissen nicht
sofort auftauchen, aber mit der Zeit (und einem wachsenden System) werden Sie
vermutlich iiber die meisten, wenn nicht alle, stolpern.

Wie mein fritherer Kollege, Freund, Gefihrte und Microservices-Experte James
Lewis gesagt hat: »Microservices erkaufen Thnen Moglichkeiten.« James hat seine
Worte bewusst gewihlt — sie erkaufen Thnen Mdglichkeiten. Es gibt Microservices
nicht umsonst, und Sie miissen entscheiden, ob die Méglichkeiten die Kosten wert
sind. Dieses Thema werden wir detaillierter in Kapitel 2 angehen.

Benutzeroberflachen

Allzu hiufig sehe ich, dass sich Menschen bei ihrer Arbeit darauf konzentrieren,
Microservices rein auf der Serverseite anzuwenden — und die Benutzeroberfliche
als eine einzelne monolithische Schicht zu belassen. Wollen wir eine Architektur
haben, die es uns erleichtert, neue Features schneller zu deployen, kann es ein gro-
8er Fehler sein, das UI als monolithischen Klumpen zu belassen. Wir kénnen —
und sollten — auch unsere Benutzeroberflichen aufbrechen. Darum kiimmern wir
uns in Kapitel 3.

Technologie

Es kann verlockend sein, sich haufenweise neue Technologien zu schnappen und
sie zusammen mit Threr schicken neuen Microservices-Architektur einzusetzen,
aber ich empfehle Thnen dringend, dieser Verlockung zu widerstehen. Es kostet
immer etwas, neue Technologien einzusetzen — sie fithren zu Umbruch und
Unruhe. Hoffentlich ist es das wert (wenn Sie die richtige Technologie eingesetzt
haben, ist es das mit Sicherheit!), aber wenn Sie eine Microservices-Architektur das
erste Mal tibernehmen, haben Sie auch so schon genug zu tun.

Um herauszufinden, wie Sie eine Microservices-Architektur sauber entwickeln und
betreuen, miissen Sie eine Vielzahl an Herausforderungen rund um verteilte Sys-
teme meistern — Herausforderungen, denen Sie zuvor vielleicht noch nie begegnet
sind. Ich denke, es ist viel sinnvoller, sich damit zu befassen, wenn Sie auf sie sto-
RRen, wihrend Sie einen Technologie-Stack einsetzen, der Thnen vertraut ist. Dann
koénnen Sie sich immer noch Gedanken dariiber machen, ob es sinnvoll ist, Thre
bestehende Technologie auszutauschen, um die Probleme zu lésen.

Wie wir schon erkannt haben, sind Microservices im Prinzip technologieagnos-
tisch. Solange Thre Services miteinander iiber ein Netzwerk kommunizieren kén-
nen, ist der Rest nicht so wichtig. Das kann ein grof3er Vorteil sein — Sie konnen so
Technologie-Stacks ganz nach Belieben mischen.

Sie miissen Kubernetes, Docker, Container oder eine 6ffentliche Cloud nicht ein-
setzen. Sie miissen nicht in Go, Rust oder was auch immer programmieren. Tat-
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sidchlich ist die Wahl Threr Programmiersprache in Bezug auf Microservices-Ar-
chitekturen ziemlich unwichtig, abgesehen davon, dass ein paar der Sprachen ein
umfangreicheres Okosystem aus unterstiitzenden Bibliotheken und Frameworks
mitbringen. Wenn Sie sich in PHP am besten auskennen, dann beginnen Sie in
PHP!' Es gibt da drauRen viel zu viel technischen Snobismus in Bezug auf be-
stimmte Technologie-Stacks, der oft leider zu einer Verachtung derjenigen fiihrt,
die mit anderen Tools arbeiten.” Seien Sie nicht Teil des Problems! Wihlen Sie ei-
nen Ansatz, der fiir Sie funktioniert, und dndern Sie Dinge, um Probleme anzuge-
hen, wenn Sie auf sie stoRen.

Grof3e

»Wie grof$ sollte ein Microservice werden?«, das ist vermutlich die Frage, die mir
am hiaufigsten gestellt wird. Das ist nicht tiberraschend, steckt doch der Begriff
»Micro« im Namen. Aber wenn Sie verstanden haben, wie Microservices als Archi-
tektur funktionieren, ist das Konzept der GroRe tatsichlich einer der uninteressan-
testen Punkte.

Wie messen Sie die Grofle? Ist es die Anzahl der Codezeilen? Das klingt nicht so
sinnvoll. Es kann sein, dass jemand 25 Zeilen Java-Code benétigt, die auch in 10
Zeilen Clojure geschrieben werden konnten. Das heifRt nicht, dass Clojure besser
oder schlechter als Java ist, sondern nur, dass manche Sprachen expressiver als
andere sind.

Was »Grofle« meiner Meinung nach am nichsten kommit, ist etwas, das der Micro-
services-Experte Chris Richardson einmal so beschrieben hat: Das Ziel von Micro-
services sei es, eine »moglichst kleine Schnittstelle zu haben«. Das passt zum
Konzept des Information Hiding (auf das wir noch kommen werden), steht aber
eher fiir einen Versuch, im Nachhinein noch eine Bedeutung dafiir zu finden — als
wir dariiber erstmals sprachen, lag unser Hauptaugenmerk zumindest zu Beginn
vor allem darauf, diese Dinge sehr einfach ersetzen zu konnen.

Letztendlich ist das Konzept der GrofRe sehr kontextabhingig. Sprechen Sie mit
jemandem, der seit 15 Jahren mit einem System arbeitet, wird er die 100.000 Zeilen
Code leicht verstindlich finden. Fragen Sie jemand anderen, der bei dem Projekt
ganz frisch dabei ist, wird er es als viel zu grof§ ansehen. Oder fragen Sie eine Firma,
die gerade mit der Umwandlung in Microservices begonnen hat und bei der viel-
leicht zehn oder weniger Microservices im Einsatz sind, erhalten Sie eine andere
Antwort als bei einer Firma gleicher Grofe, die seit Jahren mit Microservices arbei-
tet und nun Hunderte davon nutzt.

Mebhr dazu finden Sie in PHP Web Services von Lorna Jane Mitchell (O’Reilly).

2 Nachdem ich Aurynn Shaws Blogpost »Contempt Culture« gelesen habe (http://bit.ly/20eICgL),
erkannte ich, dass ich in der Vergangenheit auch schon eine gewisse Verachtung fiir verschiedene
Technologien und die entsprechenden Communitys gezeigt habe.
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Ich sage den Leuten immer, sie sollten sich nicht allzu viele Gedanken um die
GroRRe machen. Wenn Sie mit dem ganzen Thema beginnen, ist es viel wichtiger,
sich auf zwei zentrale Aspekte zu konzentrieren. Erstens: Mit wie vielen Microser-
vices konnen Sie umgehen? Mit einer zunehmenden Zahl wird die Komplexitit
Thres Systems wachsen, und Sie werden neue Fertigkeiten erlernen (und eventuell
neue Technologien einsetzen) miissen, um das Ganze im Griff zu behalten. Aus
diesem Grund rate ich deutlich dazu, schrittweise zu einer Microservices-Architek-
tur zu migrieren. Zweitens: Wie definieren Sie die Grenzen Threr Microservices, um
das Beste aus thnen herauszuholen, ohne das Ganze in ein furchtbares Chaos aus-
arten zu lassen? Das sind die Themen, mit denen wir uns im Rest dieses Kapitels
befassen wollen.

Die Geschichte des Begriffs »Microservices«

Als ich im Jahr 2011 noch bei einer Consulting-Firma namens ThoughtWorks
arbeitete, interessierte sich mein Freund und damaliger Kollege James Lewis fiir
etwas, das er als »Micro-Apps« bezeichnete. Er hatte dieses Pattern bei ein paar Fir-
men beobachtet, die eine serviceorientierte Architektur verfolgten — sie optimierten
diese Architektur, um Services leicht ersetzen zu koénnen. Die fraglichen Firmen
waren daran interessiert, bestimmte Funktionalitit schnell deployt zu bekommen,
sie aber gleichzeitig auch komplett mit anderen Technologie-Stacks neu schreiben
zu konnen, wenn die zu bedienenden Mengen wuchsen.

Damals war besonders beachtenswert, wie klein diese Services beziiglich ihres Ein-
satzbereichs waren. Einige der Services konnten in wenigen Tagen geschrieben
(oder umgeschrieben) werden. James sagte gern: »Services sollten nicht grofer als
mein Kopf sein.« Die Idee war, dass der Scope der Funktionalitit leicht verstind-
lich und damit auch leicht dnderbar sein sollte.

2012 prisentierte James diese Ideen bei einer Architekturkonferenz, auf der ein
paar von uns anwesend waren. Bei dieser Session diskutierten wir dariiber, dass
diese Dinge eigentlich keine vollstindigen Anwendungen wiren und »Micro-
Apps« nicht passte. Stattdessen schien »Microservices« ein besserer Begriff dafiir zu

sein.?

3 Ich weif nicht mehr, wann wir den Begriff wirklich das erste Mal aufgeschrieben haben, aber ich erin-
nere mich noch genau daran, dass ich entgegen aller grammatikalischen Logik darauf bestand, den
Begritf ohne Bindestrich zu schreiben. Im Nachhinein lief sich diese Position nur schlecht begriinden,
aber ich blieb dabei. Ich blieb bei meiner unsinnigen, aber letztendlich erfolgreichen Wahl.
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Und Ownership

Sind Microservices rund um eine Businessdomine modelliert, sehen wir Uberein-
stimmungen zwischen unseren IT-Artefakten (den unabhiingig deploybaren Micro-
services) und unserer Businessdomine. Diese Idee hallt bei Technologiefirmen
wider, die die Grenzen zwischen »Business« und »IT« niederreiflen. In klassischen
IT-Organisationen geschieht die Softwareentwicklung oft véllig getrennt vom
Business, das die Anforderungen definiert und eine Verbindung zum Kunden hat
(siehe Abbildung 1-4). Die Dysfunktionen dieser Art von Organisationen sind zahl-
reich und vielfiltig, und wir mussen hier vermutlich nicht weiter darauf eingehen.
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Abbildung 1-4: Eine Organisationssicht auf die klassische IT-Business-Aufteilung

Stattdessen sehen wir echte Technologieorganisationen, die diese zuvor getrennten
organisatorischen Silos vereinen (siehe Abbildung 1-5). Product Owner arbeiten
jetzt direkt als Teil der Delivery-Teams mit, die wiederum nicht mehr technischen
Gruppen, sondern entsprechenden kundenzentrierten Produktlinien zugeordnet
sind. Statt dass zentralisierte IT-Funktionen die Norm sind, ist das Ziel jeder zen-
tralen IT-Funktion, diese kundenzentrierten Delivery-Teams zu unterstiitzen.

Auch wenn nicht alle Organisationen diesen Wechsel vollzogen haben, sorgen
Microservices-Architekturen dafiir, dass er leichter umzusetzen ist. Wollen Sie mit
den Produktlinien abgestimmte Delivery-Teams und mit der Businessdomine
abgestimmte Services haben, wird es einfacher, die Ownership ganz klar diesen
produktorientierten Delivery-Teams zuzuweisen. Es ist wichtig, immer weniger
von mehreren Teams betreute Services zu haben, um Arger bei der Auslieferung zu
vermeiden — Microservices-Architekturen, die an Businessdominen orientiert sind,
erleichtern diesen Wechsel der Organisationsstrukturen.
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Abbildung 1-5: Ein Beispiel dafiir, wie echte Technologiefirmen Software-Delivery integrieren

Der Monolith

Wir haben iiber Microservices gesprochen, aber in diesem Buch geht es darum, von
Monolithen zu Microservices zu migrieren. Daher miissen wir festlegen, was wir
mit dem Begriff Monolith meinen.

Rede ich in diesem Buch tiber die Monolithen, beziehe ich mich vor allem auf eine
Deployment-Einheit. Muss die gesamte Funktionalitit eines Systems gemeinsam
deployt werden, betrachten wir es als einen Monolithen. Es gibt mindestens drei
monolithische Systeme, die in dieses Schema passen: das Ein-Prozess-System, der
verteilte Monolith und Black-Box-Systeme von Fremdherstellern.

Der Ein-Prozess-Monolith

Das Beispiel, das einem bei Gesprichen tiber Monolithen am haufigsten in den Sinn
kommt, ist das eines Systems, bei dem der gesamte Code als ein Prozess deployt wird
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(siehe Abbildung 1-6). Vielleicht haben Sie mehrere Instanzen dieses Prozesses,
damit das System robuster ist oder besser skaliert, aber im Prinzip befindet sich
der gesamte Code in einem einzelnen Prozess. In der Realitit kann es sich bei die-
sen Ein-Prozess-Systemen um einfache verteilte Systeme handeln, da sie so gut wie
immer Daten aus einer Datenbank lesen oder in diese schreiben.

Monolith

Datenbank

Abbildung 1-6: Ein Ein-Prozess-Monolith: Der gesamte Code befindet sich in einem einzelnen
Prozess.

Diese Ein-Prozess-Monolithen reprisentieren vermutlich die grofte Mehrheit der
monolithischen Systeme, mit denen die Menschen meiner Beobachtung nach ha-
dern, daher werden wir uns vor allem darum kiimmern. Nutze ich ab jetzt den Be-
griff »Monolith«, rede ich tiber diese Art von Monolithen, es sei denn, ich erwihne
bewusst einen anderen Typ.

Und der modulare Monolith

Als Untermenge der Ein-Prozess-Monolithen handelt es sich beim modularen Mo-
nolithen um eine Abwandlung: Der eine Prozess besteht aus separaten Modulen, an
denen jeweils unabhingig voneinander gearbeitet werden kann. Zum Deployen
miissen aber alle wieder kombiniert werden (siehe Abbildung 1-7). Das Konzept,
Software in Module aufzuteilen, ist nicht neu — wir werden auf seine Geschichte
weiter unten in diesem Kapitel noch zu sprechen kommen.

Der modulare Monolith kann fiir viele Organisationen eine ausgezeichnete Wahl
sein. Sind die Modulgrenzen gut definiert, wird damit ein hoher Grad an Paralleli-
tit beim Arbeiten ermdéglicht, wihrend gleichzeitig die Herausforderungen der ver-
teilteren Microservices-Architektur durch viel einfachere Deployment-Uberlegun-
gen ersetzt werden konnen. Shopify ist ein gutes Beispiel einer Organisation, die
diese Technik als Alternative zur Microservices-Aufteilung eingesetzt hat — und es
scheint fiir sie sehr gut zu funktionieren.*

4 Kirsten Westeinde erzihlt auf YouTube (http://bit.ly/20auZ29) von den Uberlegungen, die dazu fiihr-
ten, dass Shopify einem modularen Monolithen gegeniiber Microservices den Vorzug gegeben hat.
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