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1. EINLEITUNG

1.1 Eine Theorie, auf die niemand gewartet hat?

Frither wurde einmal diskutiert, ob Konige Philosophen werden miiss-
ten. Terry Winograd und Fernando Flores (1986) legten eher nahe, dass

Programmierende philosophisch denken sollten (Erfahrungen mit der
Staatskunst hatte Flores bereits als Wirtschafts- und Sozialminister in der
Regierung von Salvador Allende gesammelt und kybernetische Ansitze in

die skonomische Steuerung eingefiihrt). Denn nur mittels hermeneutischer,
phinomenologischer, praxeologischer und sprachanalytischer Ansitze

verstehe man, was Computer kénnen und was nicht, und was Menschen

mit ihnen tun kénnen. Heute gilt dieses Problem immer noch und es wird

dadurch verschirft, dass das Internet nun vor allem als eine Domine sozi-
alen Handelns angeschen wird, in der aber auch zunehmend »intelligente«

Systeme mitmischen. Wie also kénnen wir Handeln im Internet verstehen,
einschliefSlich des >Handelns< technischer Systeme? Hierzu méchte ich

philosophische und sozialwissenschaftliche Ansitze zusammenbringen

und eine Theorie vorschlagen, die dazu beitrigt, Handeln im Internet auf
fruchtbare Weise zu beschreiben. Sie ordnet sich in die Entwicklung eines

umfassenderen Ansatzes ein, der online vorliegende soziale Strukturen

insgesamt behandelt (KRAMER/CONRAD 2017).

Die Informatik, welche Winograd und Flores philosophisch aufkliren
wollten, sah damals allerdings kein Problem. Sie entwickelte Lésungen,
die offensichtlich funktionierten, und hatte bereits eine Sprache dafiir
gefunden, was die Technik tut und welche Probleme das 16st, wenn-
gleich sich oft nach einer gewissen Zeit herausstellte, dass vollmundige
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EINLEITUNG

Versprechen nicht zu halten waren, etwa die Ankiindigung, dass sehr
bald eine allgemeine kiinstliche Intelligenz zu erwarten sei, die diesen
Namen wirklich verdient.

Ahnlich ist es im vorliegenden Fall. Die hier vorgeschlagene Theorie
ist eher von dem Typ, auf den niemand so recht gewartet hat. Einige The-
orien l6sen offensichtliche und weithin anerkannte Probleme. Fiir die
hier beschriebene gilt das eher nicht. Sie macht Probleme, wo man vorher
keine sah. Die Liicke, in die sie st6f3t, ist auf den ersten Blick gar nicht
erkennbar. Es gibt bereits viele Beschreibungen dessen, was im Internet
geschieht. Ich beziehe mich hier vor allem auf die Kommunikationswis-
senschaft, aber auch die Soziologie und andere Ficher, die sich mit dem
Geschehen im Internet aus primir nichttechnischer Sicht befassen, und
schlage ihnen den vorliegenden Ansatz vor. Es wird allerdings bereits
eifrig und ergiebig geforscht: wie oft, wie lange, warum, mit welchen
Zielen Menschen oder auch Organisationen das Internet nutzen und
welche Konsequenzen das hat.

Ferner reformuliert die Theorie vielfach Dinge, die man ohnehin schon
weifs. Allerdings nicht primir solche, die bereits ausgiebig wissenschaft-
lich erforscht sind, sondern praktisches Wissen, das so selbstverstindlich
ist, dass nicht weiter auffillt, dass man es hat oder man es in Frage stellen
kénnte, und dass es die Grundlage vieler alltiglicher Praktiken darstellt.
Wenn man weifs, wie Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat und esote-
rischere Plattformen funktionieren, kann man dort die Dinge tun, die
man mit ihnen tun kann. Wo soll das Problem sein? Was gibt es da nicht
zu verstehen?

Man hat sich an das Internet so weit gewshnt, dass man es unaufge-
regt nutzt und erforscht. Das scheint der normale Gang bei Innovationen
zu sein. Man kann sich nicht ewig wundern, sondern nutzt sie oder eben
nicht und findet eine alltigliche Sprache dafiir. Sich selbst regelnde Ma-
schinen, rechnende Apparate, Ferngespriche und Bewegtbilder erstaunen
eben auch nicht mehr. Einzelne internetbezogene Innovationen losen
immer noch Faszination und Forschungseifer aus, der teilweise etwas
blind, weil theorielos und geschichtsvergessenen, bleibt, statt mit friihe-
ren Erfahrungen zu vergleichen und Theorien zu abstrahieren. Computer
wihlen z. B. Nachrichten oder andere Informationen aus, ja sie schreiben
sogar Nachrichtenartikel! Allerdings wird dieses Phinomen auch schnell
an Bekanntes assimiliert, sozusagen verharmlost, indem man es in die
bekannte Nutzungs-, Wirkungs- und Journalismusforschung eingliedert.
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Eine Theorie, auf die niemand gewartet hat?

Jenseits dieser Pole — der aufgeregten Deskription des revolutionir
Neuen und der tief in einem fraglosen Vorverstindnis verankerten Nor-
malwissenschaft — bleibt freilich noch eine dritten Option: diejenigen
Ansitze, welche gerade das Vertraute, das im Alltag und der alltiglichen
Forschung Selbstverstindliche fremd werden lassen und dariiber auch zu
abstrakteren Theorien gelangen. Die hier dargelegte abstraktere Theorie
erlaubt es dann trotzdem, einen neuen Blick auch auf gegenwirtig viel-
diskutierte Phinomene zu werfen, wie z. B. automatisierten Journalismus
und Empfehlungssysteme (oder die gesellschaftliche Bedeutung von Al-
gorithmen iiberhaupt), Social Bots, den Wandel von Offentlichkeit durch
das Internet usw.

SchliefSlich leistet sich die vorliegende Theorie noch etwas, das vom
Naheliegenden abweicht und fraglich erscheinen lisst, wozu man sie
iiberhaupt braucht. Das Internet gilt als der Hohepunkt der technischen
Entwicklung, als der Inbegriff der Technisierung. Nun fordert mein
Ansatz allerdings, technische Kenntnisse tiber das Internet weitgehend
einzuklammern. Er bricht tiberhaupt mit der Vorstellung, die Forschung
tiber das Internet miisse dieser Technik ihrerseits viel Technik entgegen-
setzen, um sozusagen auf Augenhohe zu kommen. Natiirlich sind auch
andere Ansitze jenseits der Computational Methods, der Analyse von Big
Data — und was der Schlagworte mehr sind — in der Onlineforschung
anerkannt. GrofSere Teile der mit dem Internet befassten Sozialwissen-
schaften blicken jedoch in Richtung der Informatik oder wollen sich selbst
entsprechende Fihigkeiten aneignen bzw. fiir Projekte Menschen mit
solchen Fihigkeiten einstellen. Solche Verfahren kénnen sehr gewinn-
bringend sein, vielleicht auch gerade dort, wo der Gegenstand noch nicht
mit hochtechnisierten Methoden assoziiert wird. Es stellt sich aber die
Frage: Muss man in der Forschung dieselben — oder dhnliche — Verfah-
ren der Datenverarbeitung verwenden wie sie auf Internetplattformen
selbst genutzt werden? Oder wire das nicht eher ein Fehlschluss? Gilt
es in den Sozialwissenschaften nicht auch, die Dinge anders zu sehen
und andere Dinge zu sehen? Im vor vorliegenden Fall lautet die Devise
jedenfalls nicht, aufwindige Datenanalyse zu betreiben oder auch ge-
sammelte Forschungsdaten niher auszudeuten. Es geht vielmehr darum,
eine Theorie zu entwickeln, die erklirt, welche soziale Bedeutung Daten
tiberhaupt haben kénnen und wie insbesondere Handeln mit Bezug auf
datenbasierte Systeme verstanden werden kann. Daran kann dann na-
tiirlich auch empirische Forschung anschliefSen.
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EINLEITUNG

1.2 Der Bedarf nach einer Theorie sozialer
Strukturen im Internet und einer
Handlungstheorie des Internets

Warum bedarf es nun einer Theorie sozialer Strukturen im Internet und

speziell einer Handlungstheorie des Internets? Es ist keine Neuigkeit, dass

es im Internet soziale Strukturen wie Beziehungen, Gruppen usw. gibt
oder dass man dort suchen bzw. suchen lassen, empfehlen bzw. sich etwas

empfehlen lassen kann. Ja, es klingt geradezu trivial angesichts der Tat-
sache, dass wir uns im Zeitalter des >Social Web«< befinden. Es scheint, als

kénne man hochstens immer genauer studieren, aus welchen Anlissen, mit

welchen Motiven, Wirkungen etc. diese Strukturen gebildet und gepflegt

werden. Wenn ich also trotzdem frage, was es eigentlich bedeutet, dass es

solche Strukturen und Handlungen »im«Internet >gibt<, dann ist diese

Frage erklirungsbediirftig. Was genau verstehen wir hier (meiner Ansicht

nach) nicht? Was hat die ippige Forschung zur computervermittelten und

Online-Kommunikation bisher weitgehend ausgelassen? Natiirlich ist die

hiesige Theorie von Interesse fiir viele Zweige der Sozialwissenschaften.
Die Darstellung ist aber wie der Rest der Ausfithrungen didaktisch am

chesten an der kommunikationswissenschaftlichen Internetforschung

und nahestehenden Wissenschaftszweigen ausgerichtet.

1. Die iibersehene Konstitution sozialer Strukturen

Gehen wir einmal von einer vielleicht etwas karikaturesken, aber meines
Erachtens nicht vollig abwegigen Vorstellung von >computervermittelter
Kommunikation<aus, wie sie einem gréf8eren Teil der Forschung zugrunde
liegt. Nehmen wir also an, dass im Zuge von Kommunikation eine Bot-
schaft zwischen zwei Seiten iibermittelt und beiderseits mit Bedeutung
versehen wird. Unsere Standardvorstellung von Kommunikation ist, dass
sie von etwas handelt: im Journalismus z. B. von (mehr oder weniger) rele-
vantem Weltgeschehen oder im Falle von Social-Media-Profilen von einer
Person selbst, die etwas von sich offenbart. Ferner interessieren meist noch
MeinungsiufSerungen und gegebenenfalls Argumente fiir Urteile. Uns
ist bei niherem Nachdenken eventuell klar, dass Kommunikation nicht
nur Sachverhalte in der Welt (einschliefSlich Personen und ihres Erlebens)
beschreibt oder beurteilt, aber das ist trotzdem zumeist das unausgespro-
chene Standardmodell. Es vernachlissigt aber die performative und kon-
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Der Bedarf nach einer Theorie sozialer Strukturen im Internet
und einer Handlungstheorie des Internets

stitutive Rolle der Kommunikation. Etwas sagen heif3t nicht nur: etwas

ausdriicken, beschreiben, eventuell auch vermuten usw., sondern kann

auch heifSen: etwas festlegen, erfragen, befehlen, versprechen, jemandem

gratulieren usw. Solche Akte beschreiben nicht primir etwas und driicken

auch nicht nur individuelles Befinden oder persénliche Urteile aus, son-
dern stellen einen sozialen Sachverhalt her: eine Erwartung, Verpflichtung

usw. In anderen Fillen konstituieren Sprechakte auch so etwas wie eine

Mitgliedschaft, Ehe, Stimmabgabe usw. (zur Konstitution solcher sozialer

Strukturen vgl. Kap. 2.1).

Das Besondere am Internet besteht nun nicht nur darin, dass es man-
nigfaltige Abstufungen der Offentlichkeit gibt, welche die alte Trennung
zwischen Massen- und interpersoneller Kommunikation sowie zwischen
Sendenden und Empfangenden verwischen. Auch nicht nur darin, dass
sowohl professionelle als auch nichtprofessionelle, nichtorganisierte Ak-
teure kommunizieren, >Content« generieren. Das Internet erthoht nicht nur
einfach die Reichweite der feststellenden und urteilenden Kommunika-
tion. Vielmehr hat sich in neuerer Zeit auch herauskristallisiert, dass das
Internet nicht nur ein Mittel ist, Sachverhalte und Urteile zu verbreiten,
sondern soziale Sachverhalte zu konstituieren.

Dass es online auf manchen Plattformen so etwas wie >Gruppenc gibt,
wie lieRe sich dies nach dem einfachen Schema feststellender Kommuni-
kation analysieren? Offensichtlich wird nicht nur tiber das vorgingige Be-
stehen einer Gruppe informiert, sondern die Gruppe wird eventuell auch
online gegriindet, betreten, verlassen, aufgeldst. Sie muss gar kein Aquiva-
lent offline haben (also z. B. nicht noch einmal genau diejenigen Personen
versammeln, die bereits Mitglied in einem Verein, einer Schulklasse, Ab-
teilung usw. sind). Der Griindungsakt der Gruppe informiert iiber keinen
Sachverhalt in der Welt — nicht einmal ein online bestehender, denn die
Gruppe existiert ja noch nicht; und wenn sie besteht, wird dadurch auch
nicht notwendigerweise tiber das Bestehen einer Gruppe informiert, die
aufSerhalb des Internets besteht — wobei es das auch gibt. Der Sinn einer
solchen Gruppe ist jedenfalls nicht, dass es irgendwo da draufSen, offline,
eine Gruppe gibt, die im Internet lediglich beschrieben wird, sondern der
Sinn ist eben, dass es im Internet eine Gruppe gibt, der man beitreten, die
man verlassen und in der man allerlei Dinge tun kann.

Der Ablauf, wie online eine Sozialstruktur etabliert wird, muss dabei
nicht genau dem Geschehen aufSerhalb des Internets nachgebildet werden:
Wer hat in jiingerer Zeit eine Freundschaft durch eine explizite Anfrage
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EINLEITUNG

bei jemandem geschlossen? Genau so funktioniert es aber auf vielen Platt-
formen. Wie kann man sich das Entstehen und Bestehen von Strukturen
im Internet aber dann vorstellen, wenn nicht es nicht immer einfach eine
(selektive und entweder wahre oder falsche) Beschreibung dessen darstellt,
was offline geschieht? Und welche umfassenderen Konsequenzen fiir die
Struktur der Gesellschaft hat es, wenn es bestimmte Typen von Strukturen
im Internet gibt (vgl. Kap. 5.2)?

Bevor man sich mit Griinden und Konsequenzen des sozialen Gesche-
hens im Internet befasst, stellt sich also erst einmal die Frage, wie es tiber-
haupt sein kann, dass soziale Strukturen (einschliefSlich Handlungen) ir-
gendwie >im«Internet vorkommen, was das also bedeutet, dass es sie >gibts,
welche verschiedenen Arten der Existenz eventuell zu unterscheiden sind.
Dies lief3e sich womdglich wieder unter einen recht gewohnten Kommu-
nikationsbegriff bringen (zur Stellung von Mitteilung und Kommunika-
tion im vorliegenden Theorierahmen vgl. Kap. 4.4). Kommunikation kann
dann aber nicht einfach heifden, dass eine Person mittels einer Botschaft
eine andere iiber existierende Sachverhalte in der Welt informiert und dass
jene daraufhin iiber diese Information verfiigt (oder sie missversteht) und
dann auf dieser Grundlage weiter urteilt und handelt.

Stellt man Analogien zum Geschehen aufSerhalb des Internets her, so
fillt auf, dass schon immer Phinomene vorlagen, bei denen soziale Struk-
turen auf dhnliche Weise konstituiert wurden wie im Internet und bei
denen nicht nur iiber soziale Sachverhalte kommuniziert wurde (Kap. 2.5).
Die Erorterung des Handlungs- und Kommunikationsbegriffs mit Blick
auf das Internet lenkt also auch den Blick auf das umfassendere Phinomen
der Konstitution sozialer Strukturen.

2. Die methodischen Grundlagen einer Typologie sozialer Strukturen
und der Arten von Handlungen im Internet

Die Bedeutung meiner Fragestellung lisst sich auch auf andere Weise ver-
deutlichen: Man stelle sich die Aufgabe vor, eine Typologie sozialer Struk-
turen im Internet zu entwerfen, mit der man dann allerlei Weiteres erkliren
kénnte. Man steht dann vor der — meiner Erfahrung nach — verbliiffend
schwierigen Aufgabe, Kriterien festzulegen, wann eine bestimmte Struktur
vorliegt. Wenn wir nicht einfach den Bezeichnungen auf den Plattformen
folgen, wie stellen wir dann fest, ob es dort >Freundschaften< gibt oder die
Moglichkeit, etwas zu >teilen<?

16



Der Bedarf nach einer Theorie sozialer Strukturen im Internet
und einer Handlungstheorie des Internets

Die Literatur ist hier erstaunlich wenig hilfreich. Oft werden Platt-
formen mit Blick auf einen einzelnen Strukturtypus charakterisiert: Es
gehe eben z. B. auf Social-Networking-Sites darum, dass man >Beziechun-
gen<eingehen und pflegen oder >Netzwerke< bilden kénne (klassisch z. B.
BOYD/ELLISON 2007). Andere Funktionen werden selbstverstindlich nicht
negiert, auch wenn sie nicht zum Wesenskern entsprechender Sites ge-
rechnet werden, den es eben meist zu definieren gilt. In der Regel erfihrt
man allerdings nichts iiber die Kriterien, nach denen Strukturen auf einer
Plattform identifiziert werden. Die Netzwerkforschung wiederum bietet
zwar die Moglichkeit, jede Struktur im weitesten Sinne als Netzwerk (aus
Kanten und Knoten) abzubilden und dann mittels elaborierter Verfahren
zu analysieren, was natiirlich sehr erhellend sein kann. Typologisch ist
diese Reduktion auf einen einzelnen Begriff und die oft rein quantitative
Beschreibung von Strukturen allerdings unbefriedigend. Auch andere
Forschung beschrinkt sich oft auf einen einzelnen Strukturtypus. Sie un-
terstellt dabei nicht unbedingt, dass es keine weiteren gebe, liefert aber oft
auch keine klare Abgrenzung, keinen Vergleich mit anderen Typen und
keine Verallgemeinerung iiber den einzelnen hinaus. Aufserdem wird aus
der Fiille womdglich existierender Strukturen oft nur eine kleine Zahl he-
rausgegriffen. Es liegen offenbar keine systematischen Analysen dazu vor,
doch eine schnelle und ungefihre Auszihlung von Aufsitzen in Zeitschrif-
ten zur computervermittelten Kommunikation zeigt, dass sich Beitrige
weit iberwiegend auf einen einzelnen Strukturtypus beschrinken, den sie
zumindest in Titeln und Abstracts benennen, und hier insbesondere auf
Beziehungen, Netzwerke und Gruppen, sowie unter den Handlungstypen
die Selbstoffenbarung und antisoziales Verhalten herausgreifen.

Mit Blick auf Bezeichnungen einzelner Strukturtypen wie >Gemein-
schaft<, >Netzwerk< usw. wurde zum Teil auch bereits kritisiert, dass diese
unsystematisch verwendet, iiberdehnt und ihre ideologische Konnotatio-
nen unzureichend reflektiert werden (FERNBACK 2007; YUAN 2013; KREISS
FINN/TURNER 2011; MEJIAS 2010; POSTILL 2008).

Aufgrund dieser unbefriedigenden Lage, die systematische, verglei-
chende und methodisch vergleichbare Forschung erschwert, sollten wir
uns mit der Grundfrage befassen, wann genau eine soziale Struktur (allge-
mein oder eines bestimmten Typus) im Internet vorliegt, und insbesondere
auch, wann eine bestimmte Handlung gegeben ist. Daran anschliefSend
kann man theoretisch und analytisch fundierte Typologien anstreben (in
Kapitel 4.5 wird diskutiert, wie Handlungen mit Bezug auf das Internet
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EINLEITUNG

typologisiert werden kénnen und bereits vorher — in Kapitel 4.2 — wird
erortert, auf welche verschiedenen Arten Handeln auf das Internet bezogen
sein kann. Damit wird letztlich die unscharfe Unterscheidung zwischen
>online< und »offline<klarer bzw. durch klarere ersetzt).

3. Probleme bei der Beschreibung von Handlungen

Wissen wir nicht schon sehr viel iiber Internetnutzung, iiber die vielen
Dinge, die tiglich im Internet vollfiihrt werden, ihre Griinde und Kon-
sequenzen? Muss dies noch einmal in seiner Allgemeinheit abgehandelt
werden? Kann man sich nicht detaillierteren Fragen zuwenden? Es scheint
klar, dass es verschiedenste Handlungen rund um das Internet gibt und
zu vielen davon besteht eventuell Forschungsbedarf: Es wird kommen-
tiert, abgestimmyt, getrollt, gedatet, gelogen, eingekauft, Bilder werden
mit Filtern bearbeitet, soziale Beziehungen gepflegt usw. Die Kommu-
nikationswissenschaft hat sich ferner, wenn tiberhaupt, nur kurz von
der systemtheoretischen Kritik oder Verkomplizierung des Handlungs-
begriffs und anderen derartigen Problematisierungsversuchen ablenken
lassen. Verschiedenste Zweige des Fachs sehen mehr denn je >Handlung<
als Grundbegriff des Fachs an (vgl. niher Kap. 3.1): Mediennutzung als
Handlung; politisches Handeln, das sich an eine Medienlogik anpasst;
journalistisches Handeln; symbolisches Handeln in mediatisierten Welten,
um nur einige zu nennen. Verschiedenes Tun mit Bezug auf das Internet
als verschiedene Formen des Handelns zu beschreiben und dann jeweils
gemif spezifischer Interessen niher zu untersuchen, das scheint der na-
heliegende Gang der Forschung zu sein.

Ich mochte aber doch ein leichtes Unbehagen gegeniiber dieser Vorstel-
lung wachrufen (Kap. 3). Haftet nicht letztlich den meisten Handlungsthe-
orien doch etwas von der Steifheit und Kiinstlichkeit der Modelle zweck-
rationalen oder nutzenmaximierenden Handelns an? Oder ist Handeln
wirklich hinreichend durch die Abfrage von teilweise recht tautologischen
Motivkatalogen zu verstehen, wie es im Falle der Mediennutzung immer
wieder geschieht? Wie aber wire Handeln dann anders zu beschreiben
als mit Hilfe einigermafSen bewusster und eindeutiger Absichten, hinter
denen die iiblichen, meist recht vorhersehbaren Priferenzen und Moti-
vationen stehen?

Selbst wenn man sich dann doch mit den iiblichen Zuschreibungen von
Motiven und Griinden zufrieden gibt, bleiben Probleme der Analysierbar-
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keit von Handlungen, die sich in Bezug auf das Internet verschirfen. Wie

grenzt man eine Handlung ab, wie beschreibt man sie? Oder vielmehr: Wie

wihlt man aus der Fiille der Moglichkeiten der Beschreibung eine sinnvolle

aus? Ich klicke etwa unter dem von einer Freundin veréffentlichten Foto

auf »gefillt mir«. Was habe ich nun getan? Die Plattform gibt bekannt:

»Benjamin gefillt das«. Vielleicht gefillt mir das Foto nicht unbedingt,
aber ich habe es >gelikt<, was ein Unterschied ist. Ich konnte aufSerdem

folgende >Handlungen«<vollzogen haben, die sich nicht ausschliefSen miis-
sen: meinen guten Geschmack demonstriert, mich bei der Freundin einge-
schmeichelt, geklickt, prokrastiniert usw. Und was habe ich beabsichtigt

bzw. intendiert? Alles, eines, mehrere davon?

Man wird womdglich einwenden, dass man fallweise entscheidet, wel-
che Beschreibung man heranzieht. Ein naiver Begriff von Handlungen
wird aber jedenfalls durch solche Uberlegungen erschiittert: Ist es mog-
lich, sie als reale, abgrenzbare Einheiten in der Welt zu unterscheiden,
wenn mannigfaltige Beschreibungen auf sie zutreffen kénnen? Vielleicht
wiirde niemand eine solche simple Vorstellung fraglos existierender und
eindeutig zu beschreibender Handlungen vertreten. Trotzdem stellt sich
die Frage, ob man mit dieser Einsicht nicht mehr anstellen kénnte, als sie
nur zuzugestehen und Geschehnisse weiter so zu beobachten, als gebe
es klare, nur so und nicht anders zu beschreibende Handlungseinheiten.

Und online werden Handlungen nun auch auf bestimmte Weise be-
schrieben und nicht auf andere. So wird etwa festgehalten: »B. gefillt
das«. Dabei handelt es sich nicht einmal wirklich um eine Beschreibung
als Handlung, sondern um einen Zustand, der aber offenbar mittels der
Handlung des Likens ausgedriickt wurde. Die anderen eben genannten
Beschreibungsmoglichkeiten bleiben unsichtbar. AufSerdem wird mir
der Akt des Likens zugeschrieben, auch wenn ich unabsichtlich auf den
entsprechenden Button klicke. Wie gehen wir also mit Handlungen (oder
unabsichtlichen Nicht-Handlungen) um, die online auf eine von vielen
moglichen Weisen festgehalten werden, mit den Problemen der vielfachen
Beschreibungen und der unklaren Intentionalitit (vgl. Kap. 3.2)?

DieseIrritation wird womdglich noch nicht ausreichen, um zu begriinden,
dass es notig sein wird, sich noch einmal griindlicher mit dem Handlungsbe-
griffund seiner Anwendung auf das Internet auseinanderzusetzen. Vielleicht
ist der Verweis auf die >Handlungen< technischer Systeme eindrucksvoller.
Nicht nur sind die Betreiber von Online-Plattformen sehr schnell mit Be-
schreibungen bei der Hand, was ihre Systeme alles tun: vorschlagen, filtern,
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erlauben und verbieten, erkennen, mitspielen usw. Die Klientel, aber auch
die Wissenschaft greifen das auch bereitwillig auf — dabei ist man zugleich
skeptisch, ob nun technische Systeme all das wirklich konnen. Ich werde also
genauer ausfiihren, dass man diese Problematik nicht so einfach abweisen
kann und die Frage, was das >Handeln« technischer Systeme im Internet ei-
gentlich bedeutet, weiterhin bestehen bleibt (Kap. 4.3).

4. Konsequenzen und Kritik

Manchmal verspiirt man doch den Wunsch, das Internet und seine Ent-
wicklung insgesamt zu bewerten. Ein wenig mdgen die utopischen und

apokalyptischen Diskurse, die hieraus entstanden sind, schon an Reiz und

ihre Plausibilitit verloren haben. Aber es bleibt offenbar ein Bediirfnis nach

Zeitdiagnose oder gar Prophetie wie nach moralischer Klarheit: Ist oder
wird das Internet ein guter oder boser Ort? Woméglich begniigt man sich

auch damit, iber eng umgrenzte Angebote Urteile zu fillen oder darauf
bezogene Trends zu identifizieren. Wenn es um normative Urteile geht, so

beziehen sich diese meist auf soziales Geschehen bzw. Handeln (aggressi-
ves, demokratisches, egalitires, kreatives, verunglimpfendes, nach Gewinn

strebendes usw.) und verweisen damit auf Typen sozialer Strukturen, die

zum Zweck der Analyse eingeteilt werden miissen.

Auch wenn man sich nur fiir das Urteil anderer interessiert, also ihre
Wahrnehmung des Internets als eines guten oder bosen Ortes oder Werk-
zeugs, so kann man diese Einschitzungen moglicherweise damit erkli-
ren, dass sich die Urteilenden auf je andere Typen von Sozialstrukturen
konzentrieren (so die These in Kapitel 5.6, das von dem handelt, was die
>Semantik<des Internets genannt werden kann). Auf einer gewissen Ebene
ist das Internet freundlich und freundschaftlich, hoflich, friedlich. Man
freundet sich je nach Plattform an, Dinge gefallen einem, alle sind mit
allen in einem grofSen Netzwerk verbunden, alle diirfen ihre Meinung
sagen. Eher negative, nichtkonsensuelle Akte werden auf manchen Platt-
formen sehr diskret abgewickelt, kompromittierende Information nur
bedingt weitergegeben: Die Auflosung einer Freundschaft wird nicht
offen mitgeteilt, man kann die Sichtbarkeit personlicher Details genau
regeln. Anders betrachtet ist das Internet aber ein Hort des Bsen: Men-
schen werden beleidigt, ausgesperrt, anonym bedroht, ihre Beitrige mit
Dislikes tiberhiuft, die Menschen ausgespaht und Dritte eignen sich ihre
Daten zur Befriedigung von Kapitalinteressen an. Hier wiren Kategorien
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gefragt, mit denen man die jeweiligen Strukturtypen und Handlungen
einordnen und zusammenfassen konnte, um solche widerstreitenden
Eindriicke zu erkliren.

AufSerdem schafft ein Ansatz, der das Vorliegen sozialer Strukturen
im Internet niher beschreibt, ein Bewusstsein fiir Selektivitit: Nicht alle
Typen von Strukturen sind gleichermafSen auf gingigen Online-Plattfor-
men prisent (>Plattform« wird hier iibrigens recht lose als Begriff fiir ein
technisch und sinnhaft zusammenhingendes Online-Angebot verwendet,
das nicht nur im engeren Sinne im Browser, sondern auch als App oder auf
dhnliche Weise genutzt werden kann und einen Raum fiir verschiedenste
Aktivititen bietet. Hier ist also nicht die spezifischere Bedeutung gemeint,
wonach im Zuge einer >platformization<immer mehr Internetangebote
mittels darauf aufsetzender Software programmierbar sind bzw. andere
Software iiber Schnittstellen auf ihre Daten zugreifen lassen, vgl. z. B.
Gillespie, 2010 Helmond, 2015). Dass einige Strukturformen beriicksich-
tigt werden und andere nicht, kénnte auch dazu fiithren, dass bestimmte
Handlungsweisen ermdéglicht oder erleichtert und andere verunmaglicht
oder erschwert werden (vgl. Kap. 5.1). Dariiber hinaus ist denkbar, dass
dies einen weiterreichenden gesellschaftlichen Wandel anstofSen kénnte
(vgl. Kap. 5.2 bis 5.5).

Ferner konnen diejenigen Strukturen, die selektiv reprisentiert sind,
als selbstverstindliche soziale Gegebenheiten internalisiert werden (DRIN-
GENBERG, 2002; FUCHS, 2010) und unser Bild davon prigen, wie soziale
Verhiltnisse insgesamt oder zumindest mit Bezug auf das Internet eben
funktionieren. Ein Ansatz wie der vorliegende kann dann zur Suche nach
Strukturalternativen und damit neuen Handlungsméglichkeiten motivie-
ren, indem er vorhandene als kontingent erscheinen lisst.

Diese Untersuchung soll sich also der Fragestellung zuwenden, was
Handeln in Bezug auf das Internet bedeutet und welche Arten von Han-
deln es gibt. Dabei bedarf es aus den genannten und weiteren noch zu
benennenden Griinden einer grundsitzlichen handlungstheoretischen
Herangehensweise. Zunichst werden die Grundlagen beleuchtet, um da-
von ausgehend die Moglichkeit der Handlungstrigerschaft technischer
Systeme zu erdrtern, Mdglichkeiten der Typologisierung des Handelns im
Internet zu diskutieren und zu eruieren, welcher gesellschaftliche Wandel
von diesem ausgehen kann.

Der Aufbau der Arbeit, der rote Faden ihrer Argumentation sieht wie
folgt aus: Als Antwort auf die Frage, wie welche sozialen Strukturen im
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Internet existieren, wurde der Ansatz der Social Ontology of the Internet (so1)

entwickelt (kRAMER/CONRAD 2017). Seine Grundlagen sollen zunichst
in aktualisierter Form referiert werden (Kap. 2). AnschliefSend wird der
Hauptgegenstand der vorliegenden Untersuchung in Angriff genommen,
Handlungen im und mittels des Internets. Hierzu wird zunichst auf den

Begriff der Handlung und seine Probleme eingegangen (Kap. 3). Das Fazit
wird lauten, dass Praktiken nicht nur auf eine eindeutige Weise, sondern

verschieden als Handlung beschrieben und zugeschrieben werden kénnen.
Wie dies mit Bezug auf das Internet méglich ist, wie Handlungen online

als Zuschreibungen reprisentiert werden, wird anschliefSend dargelegt

(Kap. 4). Dabei wird erértert, wie man sich Handlungstrigerschaft von

Technik online vorstellen muss, wie Handeln, Mitteilung und Kommuni-
kation online zusammenhingen und wie Handlungen mit Bezug auf das

Internet eingeteilt werden kénnen. Die Reprisentation von Handlungen

im Internet muss notwendigerweise selektiv bleiben: Fiir bestimmte Ty-
pen von Handlungen gibt es formalisierte Funktionalititen auf verschie-
denen Plattformen, fiir andere nicht. Wie diese Selektivitit zu erkliren ist

und welche Konsequenzen sie hat, wird also im nichsten Schritt analysiert

(Kap. 5): In welcher Hinsicht wirkt diese Formalisierung erméglichend

und beschrinkend, belastend und entlastend, in welcher Hinsicht ist sie

innovativ und dynamisch oder starr? Und fiihrt die Formalisierung von

Handlungen auf Plattformen zu einem Wandel der Form der Gesellschaft

tiberhaupt oder zu Verinderungen auf einer weniger grundlegenden Ebene,
z.B. derjenigen der vorherrschenden Organisationsformen in verschiede-
nen Feldern? Wie oben angedeutet, wird auch auf verschiedene >Seman-
tiken< des Internets und mogliche kritische Perspektiven eingegangen,
bevor die Arbeit mit einem Fazit abschlief3t (Kap. 6), das unter anderem

die Moglichkeiten empirischer Anschlussforschung benennt und auch

ansonsten einen Ausblick bietet.

1.3 Ein sozialontologisches Programm der
Theoriebildung

Bevor die Herleitung der Theorie beginnen kann, will ich zusammenfas-
send die Regeln offenlegen, nach denen die Theoriebildung vonstatten ging,
die zur Social Ontology of the Internet (so1) fithrte und auf ihr aufbaut. Diese
Regeln, die wesentlichen Prinzipien und Operationen der Theoriebildung
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(zur Analyse von Operationen der Theoriebildung am Beispiel Luhmanns
vgl. KRAMER 2015) lauten:

1. Analysieren, was wir bereits wissen. Wir wissen es allerdings nur praktisch.
Es gilt dann, die natiirliche Einstellung einzuklammern, das Vertraute zu
verfremden (statt immer nur das ungewohnte Neue zu explorieren oder
die naheliegenden, bereits problematisch erscheinenden Probleme des Ver-
trauten routiniert zu erforschen). Das Selbstverstindliche und Implizite,
aber Regelhafte soll mit Blick auf seinen praktischen Sinn, die impliziten
Bedeutungen und konstitutiven Regeln hin analysiert werden.

2. Strikt trennen zwischen dem, worauf man sich selbst festlegt, und wie

andere die Welt sehen (konnten), ihre jeweilige >Ontologie<. Das bedeutet

unter anderem, dass man Begriffe auf eine andere Ebene verschiebt und

mit Hilfe anderer, eigener Begriffe analysiert, wie die urspriinglichen Be-
griffe von anderen verwendet werden. Wenn also z. B. andere etwas als eine

bestimmte Handlung ansehen und einer Person zuschreiben, so muss ich

das nicht unbedingt auch tun oder mich auf etwas Vergleichbares festle-
gen — im Extremfall nicht einmal darauf, dass es so etwas wie >Handlungenx
>gibt<. Ich benutze den Begriff der Handlung dann nur, um zu beschreiben,
wie andere etwas als Handlung beobachten.

3. Mit der Haltung brechen, dass man Technik nur mit Technik begegnen
konne, und die eigenen Informatik-Kenntnisse einklammern. Man muss
nicht zwingend mit dem hochtechnisierten Gegenstand technisch um die
Wette riisten, sondern es reicht manchmal, auf das zuriickzugreifen, was
idealtypische normale User*innen bereits wissen.

4. Das Vorverstindnis von computervermittelter Kommunikation als In-
formationsiibermittlung zwischen Personen (einschliefSlich expressiver
AuBerungen) einklammern. Das Soziale darf nicht auf Bezichungen zwi-
schen Personen reduziert werden (sei es one-to-one oder one-to-many), Mittei-
lungshandeln und Kommunikation nicht auf deskriptive und expressive
AuRerungen. Vielmehr sollte die sozialwissenschaftliche Beobachtung
offen bleiben fiir die Art und Weise, wie mittels des Internets die verschie-
densten sozialen Strukturen konstituiert und ins Werk gesetzt werden.
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Hiermit ist nur die formale Eben der Theoriebildung angesprochen. Sie
hat jedoch auch einen historischen bzw. biografischen Ablauf: die még-
licherweise wechselnden Interessen und Inspirationsquellen, die Aus-
gangspunkte und Erschwernisse usw. Sie zu nennen trigt ebenfalls zum
Verstindnis des resultierenden theoretischen Ansatzes bei.

Mein anfingliches Interesse bei der Theoriebildung war zunichst ein
typologisches, >botanisches<: Was gibt es denn so im Internet? Welche Arten
von Strukturen (einschlieSlich Handlungen) liegen vor? Wenn man nun
diese Typen jeweils unterscheiden und verstehen will, kommt man auf
die grundlegende und schwierigere Frage, wie denn eine Struktur eines
bestimmten Typs konstituiert werden kann, wie ihre Bedeutung zustande
kommt: Wie bestimmen wir, dass z. B. eine Gruppe oder ein Akt des An-
freundens vorliegen, was sind die Kriterien dafiir? Ferner kann man sich
dafiir interessieren, welche groferen gesellschaftlichen Entwicklungen auf
der Grundlage von Online-Strukturen beruhen: Andert sich z. B. etwas an
dem, was als >Offentlichkeit< betrachtet wird, gar an der Differenzierungs-
form der Gesellschaft iiberhaupt, wenn es bestimmte auf das Internet be-
zogene Strukturen gibt? Kann die Gesellschaft weiterhin so beschrieben
werden, dass sie z. B. in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft usw. differenziert
ist, in verschiedene Schichten oder Klassen usw.? Oder brauchen wir neue
Beschreibungsoptionen, die z. B. die Netzwerkférmigkeit der Gesellschaft
oder die Mitwirkung technischer Systeme am sozialen Geschehen betonen?

Das urspriingliche Interesse hat als etwas Weberianisches in seinem Stre-
ben nach Typologien. Es geht jedoch nicht unbedingt weberianisch weiter,
dastatt Rationalitit eher die Abstraktion von solchen Handlungsorientie-
rungen wie rationalen Griinden im Mittelpunkt steht und der ganze Ansatz
skeptisch ist gegeniiber Handlungsbegriffen wie dem Weber’schen, selbst
wenn man ihn viel idealtypischer versteht, als es oft geschieht. Héchstens
der Aspekt der Formalisierung sozialer Strukturen durch ihre Reprisen-
tation im Internet mag an Weber’sche Rationalisierungs- und Biirokra-
tisierungsthesen erinnern. Wenn man es an Namen festmachen méchte,
so bediene ich mich eher bei Luhmann und Bourdieu (das muss nicht
unbedingt ein Gegensatz sein — siehe z. B., oft eher die Gemeinsamkei-
ten betonend, die Beitrige in NASSEHI/NOLLMANN 2004), Anscombe und
Searle (und anderen aus der analytischen Philosophie) sowie Collins (und
anderen aus den Science and Technology Studies, wobei ich mich eher von der
Akteur-Netzwerk-Theorie abgrenze, welche hier vorrangig mit Latour
verbunden wird). Spiter, bei der Erérterung der gesellschaftsstrukturel-
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len Konsequenzen des vorher Beschriebenen, werden dann verschiedene

gesellschaftstheoretische Ansitze in Betracht gezogen. Als niitzlich erwei-
sen sich dabei weiterhin Differenzierungstheorien Luhmann’scher und

Bourdieu’scher Prigung, skeptischer bleibe ich gegentiber dem Postulat

der Netzwerkgesellschaft. Sofern es nicht um die Form der Gesellschaft

iiberhaupt geht, sondern um die Koordinations- und Organisationsfor-
men, die eventuell durch die Handlungsméglichkeiten im Internet trans-
formiert werden, erscheinen mir dariiber hinaus die im weitesten Sinne

institutionenékonomischen Ansitze hilfreich.

Die Theorie bedient sich also teilweise bei dlteren Ansitzen (so auch
bei Wittgenstein, Heidegger und anderen) — oder wie ein Gutachter bzw.
eine Gutachterin eines Aufsatzes auf Grundlage der so1 einmal kritisch,
jaregelrecht empdrt anmerkte: Theorien aus der Zeit vor der Etablierung
des Internets! Das garantiert aber gerade ihren Abstraktionsgrad und dass
sie hoffentlich nicht zur sehr den neuesten Entwicklungen und einzelnen
Beispielen verhaftet ist. An geeigneter Stelle werden allerdings konkrete
Beispiele zu Illustrationszwecken angefiihrt. Hier wird man dann die
bekannten aktuellen Internet-Plattformen und alltigliche Erlebnisse bei
ihrer Nutzung wiederfinden.
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