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Time present and time past

Are both perhaps present in time future,
And time future contained in time past.

If all time is eternally present

All time is unredeemable.

What might have been is an abstraction
Remaining a perpetual possibility

Only in a world of speculation.

What might have been and what has been
Point to one end, which is always present.

T.S.Eliot, Four Quartets






Immanenz des Historischen

Zur Einleitung

Zeiten allerorten

Zuweilen mag es gentigen, aus dem Fenster zu sehen; besser vielleicht
noch, vor die Tir zu treten und einen kleinen Spaziergang zu unter-
nehmen. Ahnlich wie die Lebensmittelindustrie Haltbarkeitsdaten auf
ithre Produkte pappt, liefle sich beim zwanglosen Schlendern die eigene
Umgebung mit Datierungen versehen. Das Haus auf der anderen Stra-
enseite ist vor bald oo Jahren erbaut worden. Geht man zwei Strafien
weiter, wartet dort bereits das 19. Jahrhundert, und Richtung Stadtmitte
finden sich Behausungen, die noch einmal ein paar Jahrhunderte alter
sind. In der entgegengesetzten Richtung kiindet eine riesige unbebaute
Fliche, auf der kreuz und quer fahrende Bagger und Lastwagen ihr ganz
eigenes Ballett auffithren, von Hausern, die es noch gar nicht gibt, de-
ren zukiinftige Bewohner aber bereits jetzt auf einer riesigen Werbetafel
Hand in Hand und gliicklich lachelnd durch sonnenbeschienene Griin-
anlagen flanieren. Dahinter wiederum lasst sich unschwer ein Waldge-
biet erkennen, in dem einige bizarr geformte Eichen stehen, von denen
man hochstens erahnen kann, aus welchen Zeiten sie zu berichten wiiss-
ten, wenn wir ihre Botschaften nur verstiinden. Um die Ecke steigt ge-
rade ein Mann mittleren Alters in sein Auto, einen Oldtimer, der auch
schon seit einigen Jahrzehnten auf den Straflen unterwegs ist und sei-
nen geschichtstrachtigen Zustand gut sichtbar durch ein H (fiir sHisto-
risches Fahrzeug<) auf dem Nummernschild zu erkennen gibt. Nicht die
einzige Gelegenheit, bei der das deutsche Steuerrecht Verglinstigungen
bereithilt, sobald es um die Fahigkeit (oder das Glick) von Objekten
geht, eine bestimmte Zeitspanne iiberstanden zu haben. Dieser Mann
fahrt einem Tag entgegen, den er zwar nach den Moglichkeiten einer ra-
tionalen Planung bereits im Vorhinein organisiert hat, von dem er aber
trotzdem noch nicht (genau) weiff, was er thm bringen wird. Im Weg-
fahren hat er noch eine Hand frei, um eine Frau zu griiflen, uniiberseh-
bar schwanger, die noch ganz andere Gedanken uber kiinftige Unwig-
barkeiten niherer und fernerer Art hin und her wigt. A day in the life.
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Ich bin kaum einen Schritt die Strafle entlanggegangen, schon
purzeln innerhalb weniger Augenblicke die Zeiten durcheinander. Zu
fragen, wie viel Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft jeweils in
diese Dingen, Menschen und Situationen steckt, erscheint befremd-
lich. Muss denn nicht alles, was einem begegnet, sei es vor der eigenen
Haustiir oder an einem anderen denkbaren Ort, Anteil haben an allen
Zeitformen? All das muss gegenwirtig sein, um tberhaupt wahrge-
nommen werden zu konnen; es muss eine Vergangenheit haben, in
der es entstanden ist; und wenn nicht in diesem Moment ein kata-
strophales Ungliick geschieht, wird alldem wohl auch noch eine mehr
oder weniger lange Zukunft beschieden sein. Was ist daran das Beson-
dere? Wir sind nun einmal zeitliche und verzeitlichte Wesen, da ist der
bestindige Umgang mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht
auflergewohnlich. Und genau genommen sind Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft ja auch nur drei von den vielen moglichen Zeitfor-
men, mit denen wir Umgang pflegen. Nicht vergessen werden sollte
in einer notgedrungen unvollstindigen Auflistung die Zeitlosigkeit,
der Zeitvertreib, der Zeitpunkt, die Ewigkeit, der Zeitsprung, die Zeit-
bombe, die Zeitvergeudung, die Saure-Gurken-Zeit, der Zeitverlust,
die Unzeit, die Kernzeit, die Langzeitwirkung, die Zeitverschiebung,
die Zeitraffer, die Freizeit oder die Endzeit.

In der Tat, eine solche Augenblickswahrnehmung unterschied-
licher Zeiten ist nichts Besonderes. Gerade deshalb stellt sich die
Frage, weshalb sie fiir unser Nachdenken tiber Zeit und unsere Be-
schreibungen von Zeit so selten eine Rolle spielt. Sobald das Tem-
porale in gewisse Verallgemeinerungen transponiert wird, erweisen
sich unsere Beschreibungen von der Zeit als seltsam einfallslos. Dann
reduzieren sich die vielen unterschiedlichen Zeiten recht schnell auf
einen linearen Strahl, auf dem alles fein siuberlich angeordnet wer-
den kann. Zwar lassen sich die Zeitverwirbelungen vor der eigenen
Haustiir chronologisch eindeutig zuweisen, kann man ihnen ein un-
verwechselbares Datum und eine eindeutige Uhrzeit geben — aber was
ist damit erreicht? Jede Gegenwart hat die Eigenschaft, ungleichzeitig
mit sich selbst zu sein, weil in ihr immer schon so viele andere Zeiten
vorkommen. In ein und demselben Augenblick traumen sich manche
schon in die Zukunft eines nicht gebauten Hauses, imaginieren das
Leben nach ihrem eigenen Tod, sehnen sich andere in die 195oer Jahre
zurlck oder hoffen auf die ewige Auszeit unter Palmen. Sie sind zwar
alle gleichzeitig hier — aber sind sie auch alle jerzr?



Zur Einleitung 1
Kollektivsingular

Ganz egal, ob man aus dem Fenster blickt, vor die Ttr tritt oder regel-
miflig Nachrichten tiber das nihere und fernere Weltgeschehen kon-
sumiert: Es kann sich einem die Frage aufdringen, wie aus diesen vielen
unterschiedlichen Zeiten und Geschichten die eine grofle Geschichte
wird. Hingt das alles zusammen? Oder wird das erst durch diejeni-
gen zusammengehingt, die das Geschehen betrachten? Es mag einem
so dhnlich gehen wie dem Kind, das ebenfalls auf die Strafle tritt, zu-
vor aber noch den Hinweis zu horen bekommen hat, es solle auf den
Verkehr achten. Kaum vor dem Haus stehend, sieht es Straflen, Schil-
der, Fahrrader, Autos, Zebrastreifen, LKWs, Ampeln — aber wo ist der
Verkehr?

Innerhalb westlicher Kulturen sind wir darauf geeicht, von >der
Geschichte« als einem sogenannten >Kollektivsingular< zu sprechen.
Wir verstehen >Geschichte« als einen sich selbst gentigenden und ein-
heitlichen Gesamtprozess. Darin finden sich nicht nur alle einzelnen
Geschichten in einem groflen Ganzen vereint und aufgehoben (des-
wegen: Kollektivsingular), sondern in diesem Verstindnis sind auch
Subjekt und Objekt der Geschichte miteinander vereint: Es ist die
Geschichte selbst und nichts weiter.!

Wir praktizieren diese Rede von »der Geschichte selbst< aber noch
nicht allzu lange. Auch wenn uns eine solche Rede und eine damit
zusammenhingende Denke selbstverstandlich vorkommen mag, so ist
sie es doch nicht. Man miisste spatestens dann ins Griibeln geraten,
wenn man feststellt, dass diese Idee von >der Geschichte« selbst eine
Geschichte hat. Denn wie kann etwas als Gesamtrahmung fiir alles
Geschehen und alle Verinderungen dienen, das es gerade einmal seit
etwas mehr als drei Jahrhunderten gibt? Wie kann etwas als alles er-
klirende Totalitit herhalten, das, soweit wir bisher informiert sind, als
Wort und als Konzept erstmals im Frankreich des spaten 17. Jahrhun-
derts nachzuweisen ist,? sich dann im Verlauf des 18. Jahrhunderts in
europdischen intellektuellen Debatten durchzusetzen begann, bevor
es im 19. Jahrhundert zum Allgemeingut wurde?’ Vielleicht ist es an
der Zeit, diese Idee im 21. Jahrhundert wieder loszuwerden.

Wenn man aber schon die Historizitit von »der Geschichte« nicht
sonderlich beunruhigend findet, dann sollte einem doch spitestens

1 Koselleck 1989a, 50-56.
2 Sawilla 2004.
3 Koselleck 1977.
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der Widerspruch zu denken geben, dass zwar die Idee von >der Ge-
schichte« die Wandelbarkeit von allem und jedem verkiindet, dabei
allerdings eine bedeutende Ausnahme macht — niamlich bei der Idee
von der einen, groflen Geschichte selbst. Ausgerechnet sie soll der
historischen Verinderbarkeit nicht unterworfen sein.# Durch diesen
Entzug ist »die Geschichte< tiberhaupt erst in der Lage, die Aufgabe
zu iibernehmen, die ihr wesentlich zugedacht ist, nimlich an die Stelle
der gottlichen Allmacht zu treten. Wihrend das Vertrauen in eine
gottliche Vaterfigur und deren Vorsehung iiber den Weltenlauf all-
mahlich, sehr allmihlich zu schwinden begann, bastelten europiische
Intellektuelle an einem Ersatzgott namens >Geschichte«.5 Wollte man
fortan (und bis zum heutigen Tag) wissen, warum die Dinge sind,
wie sie nun einmal sind, schaute man nicht mehr nach oben, sondern
nach hinten.® Uber den Geschichten, so hat es der Historiker Johann
Gustav Droysen einmal formuliert, ist >die Geschichte<”

Das fithrt uns wieder zuriick zu dem Kind auf der Strafle, das
den gesuchten Verkehr nicht findet. Sicherlich wird es mit ein wenig
mehr Erfahrung feststellen konnen, dass da Dinge zusammenhingen,
oder besser: zusammengehingt werden, die sich als Verkehr bezeich-
nen lassen. Man kann vielleicht diesen >Verkehr< ebenso wenig sehen
wie >den Staats, >die Gesellschafts, >die Wirtschaft< oder eben >die Ge-
schichte«. Aber es lasst sich feststellen, dass da etwas ist. Die Frage
ist nur, wie wir dieses Etwas benennen und beschreiben wollen, wel-
che Funktionen und welche Verantwortlichkeiten wir diesem Etwas
zuschieben wollen und welche Bedeutsamkeit wir ihm aufzubiirden
gedenken. Im frithen 21. Jahrhundert lisst sich unschwer ausmachen,
dass mit dem Gesamtphinomen namens >Verkehr< nicht mehr alles im
Lot ist. Und dem Kollektivsingular Geschichte scheint es nicht sehr
viel besser zu gehen.

Verunsicherung

Entgegen eines ersten Eindrucks handelt es sich bei solchen — zuge-
gebenermafien cher luftigen — Uberlegungen keineswegs um eine aus-
schlieflich akademische Angelegenheit. Auch wenn die Frage, ob die

So jlingst noch formuliert von Riisen 2013, 951f.
Vgl. hierzu Lowith 1983.

Vgl. Burger 2007.

Droysen 1977, 441.

N AN A
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Rede vom Kollektivsingular Geschichte denn noch zutreffend sein
kann, auffallend nach wissenschaftlicher Gespreiztheit tonen mag, so
fihrt sie doch mitten hinein in die allgemeinen Fragen und Debatten,
die sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts nahezu weltweit vernehmen
lassen. Diese Diskussionen kreisen — mit einer nahezu striflichen be-
grifflichen Unschirfe — um den Eindruck einer allgemeinen Verunsi-
cherung. Das wirklich Verunsichernde an dieser Art der Verunsiche-
rung ist, dass sich schwer sagen lasst, wortiber man genau verunsichert
sein soll. Entweder macht sie sich nur als diffuses, ungreifbares, eher
gefiihltes denn konkret benennbares Grundrauschen bemerkbar, das
haufig gepaart mit dem Schlagwort >Krise« auftritt, oder sie konkreti-
siert sich in einer langen Liste substantivierter Phinomene, bei der man
immer den Eindruck haben darf, sie sei notorisch unvollstindig: Kli-
mawandel, Migration, Fake-News, Finanzkrise, Pandemie, Infrage-
stellung westlicher Werte, Postfaktizitit, Anthropozin, alte und neue
Weltmaichte, Niedergang der Demokratie, Zweifel am wissenschaftli-
chen Wissen, Macht der Internetkonzerne ...

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts lebt zumindest der privilegierte
Teil der Menschheit (der es mir beispielsweise ermoglicht, diesen Text
zu schreiben) in der wohl sichersten und wohlhabendsten Welt, die
die Menschheitsgeschichte jemals gekannt hat. Und trotzdem (oder
gerade deswegen) ist genau diese Welt voll von Verunsicherungen.
Dieser privilegierte Teil der Welt scheint zu existieren in einer Spal-
tung zwischen Perfektion und Weltuntergang: Auf der einen Seite das
bedingungslose Grundeinkommen und die Erlosung von aller Miihsal
durch den umfassenden Einsatz hochkomplexer Technik vor Augen —
auf der anderen Seite die mehr oder minder unmittelbare Vernichtung
dieser Welt erwartend. I1’s the end of the world as we know it (and I
feel fine).

Sollen solche Phinomene, solche grundlegenden Verunsicherun-
gen Uber die Wirklichkeit, in der wir leben, beschrieben werden, dann
wird nahezu selbstverstandlich zu historischen Erzihlungen gegriffen.
Das ist eben die wesentliche Aufgabe, die der Kollektivsingular Ge-
schichte seit geraumer Zeit und bis zum heutigen Tag zu erledigen hat:
einzuordnen, wie es zu dem gekommen ist, mit dem man es gerade
zu tun hat. Und wie weitgehend dieser Allerklarungsinstanz namens
Geschichte die Aufgabe zugewiesen worden ist, Ordnung in das selbst
attestierte Chaos zu bringen, lasst sich anhand der ungemein ausgefeil-
ten und differenzierten Geschichtskultur feststellen, die sich (post-)
industrialisierte Gesellschaften leisten. Historisches durchdringt den
Alltag auf allen Ebenen. Da wimmelt es nicht nur von Museen unter-
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schiedlicher Couleur, da werden auch geschichtliche Themen in allen
medialen Formen angeboten, als Buch, als Film, als Internetprisenz, da
muss sich jede groflere Firma oder Institution eine eigene Geschichte
geben, da werden Reenactments aufgefiihrt, da werden Gedenkschil-
der aufgestellt, da werden Computerspiele in diversen Vergangenhei-
ten angesiedelt undsoweiter undsofort.

Aber es ist nicht nur diese Geschichtskultur, die einordnen soll,
es ist noch weit mehr der Versuch, das eigene Hier und Jetzt ein-
zusortieren in einer erweiterten Gegenwart, welche man wahlweise
beginnen lassen kann mit dem 11. September 2001, dem Untergang des
Ostblocks ab 1989, dem Ende des Nachkriegsbooms, den Berichten
des Club of Rome, mit 1968, der Kuba-Krise oder den Prozessen der
Dekolonisation. Oder sind die Grundiibel nicht vielleicht schon gelegt
worden in den groffen Kriegen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts?
Haben nicht vielleicht die Relativititstheorie, die Quantenmechanik,
die Kunst der Moderne oder das Fin de siecle eine Welt geschaffen,
die uns zunehmend abhanden kommt, weil sie grundsitzlich unver-
standlich bleibt? Vielleicht lag es auch eher an den imperialistischen
Kolonisierungsvorhaben des 19. Jahrhunderts, an deren Nachwirkun-
gen die Welt bis heute leidet? Oder waren es doch die fatalen Rationa-
litatsversprechen der Aufklirung und der Franzosischen Revolution,
deren dialektische Machbarkeits- und Fortschrittsparadigmen wir
nicht verlassen zu kdnnen scheinen?

Keine Sorge, ich werde mich nun nicht zu einer Antwort auf diese
Fragen aufschwingen. Historische Bemiithungen wiren hoffnungslos
mit Erwartungen iberfrachtet, wollte man in ihnen tatsichlich die
Losung diverser Weltritsel erkennen. Einerseits wire die Erwartung
irrefithrend, historische Beschreibungen wiirden allein durch die Dar-
stellung einer chronologisch begriindeten Kausalitit bereits die Ant-
wort auf das zugrunde liegende Problem liefern. Auf eine letztlich
oberflichliche, allein dem Deskriptiven verhaftete Aufgabenzuteilung
muss sich die Geschichtsschreibung nicht verpflichten lassen. Sie hat
nicht nur in einem selbst auferlegten Positivismus die Frage zu be-
antworten, wie es denn ausgerechnet dazu gekommen ist. Schlief§lich
hilt das Historische andererseits so sehr viel mehr Moglichkeiten
bereit, nicht zuletzt auch Moglichkeiten theoretischer Art,® um die
Beschreibung, Bearbeitung und moglicherweise sogar Losung gegen-
wartiger Probleme anzugehen — Moglichkeiten, die ihr tiblicherweise
nicht zugetraut werden und die unter anderem in einer angemessenen

8 Vgl. Kleinberg/Wallach Scott/Wilder 2018.



Zur Einleitung 15

Behandlung komplexer zeitlicher Verhiltnisse liegen, fiir welche die
Geschichtsschreibung eine besondere Expertise besitzen konnte und
sollte. Aus der Geschichte konnen wir nichts mehr lernen — und gleich-
zeitig haben wir nur das Historische, von dem wir lernen konnen.

Was aber ist hier zu lernen? Der Blick aus dem Fenster, der Gang
auf der Strafle oder das nachrichtenmiflige Verfolgen aktueller Ge-
schehnisse in der Nihe und Ferne mag einem das bereits angedeutete
grofle Durcheinander nahelegen. Dessen Hintergrund aber sind tief-
greifende Irritationen tiber Identititen, Riume und Zeiten: Wer sind
wir eigentlich? Wo befinden wir uns tiberhaupt? Und ganz wichug:
Wann sind wir? In einem Diskussionszusammenhang, der sich nur
noch mit Schwierigkeiten als >Europa< oder >die westliche Welt< be-
zeichnen lasst, sind schon seit lingerer Zeit solche und dhnliche Fra-
gen zu vernehmen. Diese Fragen sind wahrlich nicht neu, selbst wenn
es denjenigen so vorkommen mag, die sie gerade stellen.

So lasst sich nicht mehr gar so einfach von Europa und westli-
cher Welt sprechen, weil nicht mehr eindeutig ist, was damit gemeint
sein konnte. Die Grenzen dieser diffusen geographischen Einheiten
waren schon immer schwer zu bestimmen (Wo sind die Grenzen
Europas? Was kann man noch/schon/nicht mehr zum Westen zih-
len?), aber Entwicklungen und Diskussionen, die wir etwas hilflos
als Globalisierung und Postkolonialismus bezeichnen, haben diese
Probleme nochmals deutlicher werden lassen. Wie nicht zuletzt Mig-
rations- und Grenzsicherungsdebatten zeigen, versuchen sich erhebli-
che Teile Europas und der westlichen Welt gegen solche Diffusionen
abzuschotten.

Im frithen 21. Jahrhundert scheint aber nicht nur die Bestimmung
schwerzufallen, wo und wie wir sind, sondern es ist auch nicht mehr
so einfach zu sagen, wann wir sind. Die verwirrenden Verwendungen
und Diskussionen der Moderne, Postmoderne, Post-Postmoderne,
Hypermoderne, Altermoderne und weiterer Kombinationen kénnen
davon Zeugnis ablegen. Die Behauptung geht einem nicht mehr leicht
iber die Lippen, man lebe in etwas, das sich als Moderne bezeichnen
liefe. Und wieso uberhaupt in der Moderne? Irgendetwas scheint
daran nicht (mehr) zu stimmen. Bruno Latour hat bekanntermafien
formuliert, dass wir noch nie modern waren.? Wenn das aber stimmt,
was waren wir dann die ganze Zeit? Wihnten wir uns iiber zwei Jahr-
hunderte lang in einem Zug durch die Zeit, ohne zu bemerken, dass es
nur die Landschaft hinter dem Fenster war, die sich bewegte?

9 Latour 2002.
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Es existieren aktuell zahlreiche Versuche, um das eigene Hier und
Jetzt historisch-epochal einzuordnen: Man kann sprechen vom Zeit-
alter der Globalisierung, vom digitalen Zeitalter, vom Informations-
zeitalter, vom Anthropozin. Aber wird es diesen historischen Selbst-
bestimmungen besser ergehen als anderen epochalen Beschreibungen,
die auch noch nicht sonderlich alt sind, aber von niemandem mehr
benutzt werden? Oder wer erinnert sich noch an das Atomzeitalter,
das Raketenzeitalter, das Maschinenzeitalter ?

Die Unsicherheit hinsichtlich einer angemessenen Epochenbe-
zeichnung nimmt sich nahezu harmlos aus angesichts solcher Schlag-
worte wie alternative Fakten, Fake-News oder post-truth. Reicht die
Verunsicherung tiber unsere Wirklichkeit und ihre angemessene, gar
wahre Beschreibung inzwischen schon so weit, dass es immer schwie-
riger wird, eine einigermaflen verbindliche Geschichte tber diese
Wirklichkeit zu schreiben? Oder noch schlimmer: Sind Verschwo-
rungstheorien unterschiedlicher Couleur vielleicht nur die extremen
Auswiichse einer Welt, in der sich jedes Kollektiv seine eigene Ge-
schichte zusammenbasteln kann, wie es ihr gerade gefillc? Wenn wir
keine groflen Erzihlungen mehr haben, konnen dann alle ihre eigene
fabrizieren?

Auch in Sachen einer historischen Selbstbestimmung scheinen wir
uns vor die Wahl zu stellen: Perfektion oder Weltuntergang? Grofle
Ganzheit oder vollstindige Zersplitterung? Die Welt entzieht sich
uns, verweigert sich jeglicher Erfassung, auch und gerade die Welt in
ihrer zeitlichen Verfasstheit. Lockt auf der einen Seite das Gewesene
als Hort der Gewissheit, weil sich mit dem Blick ins Gestern doch ein-
deutig feststellen lassen sollte, was der Fall war (und immer noch ist),
zeigt sich die Vergangenheit auf der anderen Seite als ausgesprochen
flexibel, wenn es um neue Versionen ihrer selbst geht, ist geradezu auf-
nahmewillig fiir Anpassungen und Verinderungen (die von sich selbst
aber regelmiflig behaupten, nun die endgiiltige und wahre Version
zu sein). Auch wenn das Geschehene geschehen ist, wenn Schlachten
nicht noch einmal geschlagen werden miissen, Revolutionen nicht
noch einmal durchzufechten sind, Leben nicht noch einmal gelebt
werden konnen und Tote nicht wieder auferstehen werden, haben wir
doch die eigentiimliche Eigenschaft, die Vergangenheit nicht ruhen
lassen zu konnen, sondern immer wieder zu bearbeiten und immer
wieder mit uns in Beziehung zu setzen. Und seltsamerweise verandert
sich im Zuge dieser Bemithungen die Vergangenheit dann doch.
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Provinzialitat von Geschichte

Es ist aber gerade dieses In-Beziehung-Setzen mit der Vergangenheit
beziehungsweise den vielen Vergangenheiten, das eine bereits ange-
deutete Ebene des Problems aufruft. Gerade weil es nicht mehr zu ge-
lingen scheint, die Verbindungen zwischen Gegenwart und Vergan-
genheit auf einen eindeutigen narrativen Nenner zu bringen, muss der
Kollektivsingular Geschichte in Ginze in Zweifel gezogen werden. Es
geniigt eben nicht mehr, Reparaturen an diesem Modell vorzunehmen,
es zu optimieren und an die aktuellen Verhiltnisse anzupassen. Denn
diese aktuellen Verhiltnisse sind eben durch Verunsicherungen und
Infragestellungen geprigt, die es verbieten, das Altbekannte in einer
neuen Hiille als Losung der Probleme anzubieten. In Zeiten religidser
oder ideologischer Weltbestimmungen gab es noch Angebote, um die
langen historischen Linien zu ziehen. Aber diese groflen Erzahlungen
haben schon seit geraumer Zeit ausgedient. Und selbst Jean-Frangois
Lyotard, der Schopfer des Schlagworts vom Ende der groflen Erzih-
lungen, hat schon festgestellt, dass das Ende der groflen Erzahlungen
auch schon wieder eine grofie Erzahlung sei.™

Die grofite aller groflen Erzahlungen ist aber >die Geschichte«
selbst. Der Kollektivsingular transportiert immer noch das Verspre-
chen der Orientierung, der Identititsbildung, der Absicherung, des
tragenden Fundaments. Diese Zuschreibungen sollten >der Geschichte«
als einem angenommenen singularischen Superprozess nicht nur we-
gen der bereits genannten theoretischen Unzulinglichkeiten entzogen
werden. Dartiber hinaus ist die Vorstellung von einem Kollektivsingu-
lar Geschichte auch unzulinglich, weil sie Produkt eines europaischen
Provinzialismus ist. Auch wenn diese Idee im Zusammenhang einer
kolonialistischen und imperialistischen Dominanz Europas ihren Sie-
geszug um die ganze Welt angetreten hat und auch wenn diese Idee in
bestimmten Kontexten durchaus produktiv wirken konnte, sind doch
schon seit Langerem ihre Grenzen und Probleme offensichtlich. Denn
die Verunsicherungen, Irritationen, Desorientierungen und Schwierig-
keiten bei der Beschreibung unserer Welt rithren nicht zuletzt daher,
dass es unter anderem der Kollektivsingular Geschichte ist, der uns
bestimmte Denk- und Beschreibungsformen vorgibt, die so manches
als undenkbar erscheinen lassen. Insbesondere bei der Berticksichti-
gung anderer, nicht europiischer Formen der Welterfassung und der
Zeitorganisation wird die Begrenztheit dieses Modells von Geschichte

1o Lyotard 1989, 226.
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deutlich. (Und bereits meine etwas hilflose Negativbezeichnung des
>Nicht-Europiischen« zeigt an, wie schwierig es ist, auflerhalb der
vorgebahnten Wege zu denken und zu schreiben, wenn sich dieses
Auflerhalb noch nicht einmal umstandslos positiv bezeichnen lisst.)

Man kann nicht nur feststellen, dass der Kollektivsingular Ge-
schichte die thm zugewiesene Aufgabe nicht mehr recht zu tiberneh-
men vermag, sondern man muss vor allem feststellen, dass diese Idee
von >Geschichte« eine letztlich europiische Beschreibungs- und Er-
klirungsweise ist, die ithren Ursprungsort nicht zu verbergen vermag.
Die Provinzialitit von >Geschichte< muss tiberwunden, der Kollek-
tivsingular abgeschafft werden, um stattdessen die Vielfalt der Zeiten
anzuerkennen. Was nicht mehr hinreichen kann, ist die endlose Wie-
derholung linearer und homogener Geschichtserzidhlungen, die ihre
vermeintlich wissenschaftliche Unschuld (tblicherweise als Objekti-
vitit und Neutralitit bezeichnet) schon lingst verloren haben. Sie sind
schon vor geraumer Zeit entlarvt worden als europiisch-westliche
Erzihlungen mit einem teleologischen Zuschnitt, der sich tiberhaupt
nicht vermeiden lisst, solange diese Erzihlungen auf Modellen von
Zeit und Geschichte aufruhen, die nun einmal in dieser europiisch-
christlichen Welt hervorgebracht wurden

Mein Ziel ist es nicht, eine neue Gewissheit zu versprechen. Ziel ist
es eher, Bearbeitungs- und Beschreibungsformen fiir das Ungewisse
zu finden. Wird Geschichtsschreibung iiblicherweise die Aufgabe zu-
gewiesen, Uber das Seiende und vor allem das Gewesene zu versichern,
mochte ich mich dafiir starkmachen, die Verunsicherung weiterzu-
treiben, um zu neuen Auffassungen uber die Welt in ihrer zeitlichen
Konstituierung zu gelangen.!*

Auch wenn es gewohnungsbediirftig erscheinen mag, aber das Le-
ben mit der Ungewissheit, mit der Unsicherheit, mit dem Unwigbaren
ist durchaus begriiflenswert. Es geht dabei nicht um eine nachholende,
selbst auferzwungene Naivitit. Es geht nicht darum, nun an die Stelle
von >der Geschichte« die vielen kleinen Geschichten zu setzen, die
ganzlich zusammenhangslos durcheinanderpurzeln. Es geniigt also
nicht, zu sagen, was man nicht mehr haben mochte. Es ist vielmehr
deutlich zu machen, was an die Stelle des Kollektivsingulars treten soll.

Es ist richtig, wir brauchen nicht nur eine weitere alternative
Geschichte, sondern wir brauchen eine Alternative zur Geschichte.™
Aber das Ergebnis wird immer noch eine zu erzihlende Geschichte

11 Vgl. auch Reinhard 2002.
12 Nandy 1995.
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(story) sein, wenn auch keine, die auf einem vorausgesetzten Kollek-
tivsingular namens >Geschichte< (history) beruht. Daher brauchen
wir eine andere Geschichtsschreibung, um uns von >der Geschichte«
befreien zu konnen.

Die kritische Sicht auf den Kollektivsingular geht mit einer pro-
duktiven Seite einher. So spreche ich einerseits von einer negativen
Geschichtstheorie. Denn man miisste, wollte man >die Geschichte« als
irgendwie sinnstiftende Gesamteinheit tatsachlich erfassen, auflerhalb
dieser Geschichte stehen. Weil das bisher aber noch niemandem gelun-
gen ist, darf man auch berechtigten Zweifel an der Existenz des Kol-
lektivsingulars anbringen. Das bedeutet nun keineswegs, das Vergan-
gene oder die geschehenen Geschehnisse zu bezweifeln — es bedeutet
eher, aus dem Kollektivsingular einen Kollektivplural zu machen, ein
duflerst komplexes Gebilde von Vorgingen in der Zeit und Beschrei-
bungen von der Zeit, die nicht gewillt sind, in einer eurozentrisch
und damit auch chronozentrisch gedachten Einheit aufzugehen. Eine
solche Geschichtstheorie ist also nicht negativ, weil sie Historisches
ablehnen wiirde, sondern weil sich das Historische hochstens tiber den
Weg der ausschliefenden Negation bestimmen ldsst — das aber niemals
abschlieflend. Eine negative Geschichtstheorie sagt zwar, dass es >die
Geschichte« (als Kollektivsingular) nicht gibt, fragt aber zugleich, wie
das Historische gegeben ist.

Weil also die Rede von >der Geschichte« in dieser singularischen
Form zu dem Eindruck fithren kann (und nicht selten genug fiihrt),
es gibe dieses bezeichnete Ding tatsichlich, spreche ich andererseits
vom Historischen. Dieses substantivierte Adjektiv weist nicht auf ein
konkretes Etwas dort drauflen hin, sondern auf ein Konglomerat aus
Eigenschaften, die Kollektive bestimmten Phinomenen ihrer Wirk-
lichkeit zuweisen — Eigenschaften, die etwas mit dem Vergangenen zu
tun haben und die Vergangenes konstituieren. Daraus resultiert aber
noch kein in sich geschlossener Gesamtzusammenhang, sondern zu-
nichst einmal die Einsicht in das menschliche Dasein als ein zeitliches.

Um die Offenheit und Vielfaltigkeit dieser zeitlichen Existenz zu
bewahren und nicht unter einem Kollektivsingular zu begraben, miis-
sen wir die Geschichte zermalmen, um das Historische zu gewinnen.
Ecrasez Uhistoire! Gagnez Uhistorigue! An die Stelle der Transzen-
denz eines Kollektivsingulars Geschichte muss die Immanenz des
Historischen treten. Bleiben wir diesseits der >Geschichte<. Nehmen
wir nicht eine gottersatzartige Totalitit namens >Geschichte« an, der
als allumfassender Gesamtheit alles zum Fraf§ vorgeworfen wird, was
es gibt und was geschieht, sondern betrachten wir die zeitlichen Re-
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lationierungen, die Verbindungen zu Vergangenheiten, Zukiinften,
Ewigkeiten, Jenseitigkeiten (als Jenzeirigkeiten) und vielen anderen
Zeiten, um der Vielfalt unseres zeitlichen Daseins zumindest einiger-
maflen gerecht zu werden.

Zumutungen

Zugegeben, darin steckt eine doppelte Zumutung. Zum einen zeich-
net sich eine solche Forderung nicht gerade durch iibergrofie Beschei-
denheit aus. Und zum anderen kann ich noch nicht einmal den An-
spruch erheben, mit diesem Buch bereits alle Schritte auf dem dazu
notigen Weg absolviert zu haben. Sollte mein Vorhaben halbwegs ge-
lungen sein, dann finden sich auf den folgenden Seiten einige Irritatio-
nenund Verwirrungen tiber die Arten und Weisen wie Geschichte und
Geschichten tiblicherweise funktionieren. Es finden sich aber ebenso
Vorschlige, wie man mit solchen Uneindeutigkeiten umgehen und wie
man sie beschreiben kann.

Eines der vielen moglichen Argumente, weshalb eine Irritation des
standardisierten Geschichtsverstindnisses vonnoten ist, findet sich bei
dem Semiotiker Jurij Lotman. Thm offenbaren sich vor dem Hinter-
grund einer kulturtheoretischen Zeichentheorie die Schwierigkeiten
historischer Erzdhlungen. Indem eine traditionelle Geschichtsschrei-
bung das Geschehene als zwangslaufig und gewissermaflen natiirlich
prisentiert, treibt sie auch die Unbestimmtheit aus diesem Geschehen
aus. Dabeti ist es doch gerade die Unbestimmtheit, die als Wert und
Mafleinheit von Information zu gelten hat. Prisentiert man ein ver-
gangenes Geschehen als zwangsliufig und unabinderlich, wird nicht
nur die Unbestimmtheit, sondern wird auch die Moglichkeit aus der
historischen Arbeit vertrieben.’> Ohne Unbestimmtheit wird eine
kollektivsingularisierte Geschichte zu einem Schicksal, das man re-
gistrieren kann und hinzunehmen hat, bifit jedoch alle Eigenschaften
eines Moglichkeitsraums ein.

Die hier versammelten Beitrige, die zu unterschiedlichen Anlissen
entstanden und zu einem grofleren Teil bereits an verschiedenen Orten
publiziert worden sind, folgen drei zentralen, miteinander verbunde-
nen Fragen: Wie sind etablierte Modelle von Zeit und Geschichte aus-
gestaltet — und warum sind sie ungentigend? Gibt es alternative Mo-

13 Lotman 2010, 308-322.
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dellierungen der Zeit und des Historischen? Und welche praktischen
Konsequenzen haben diese Alternativen fir die Geschichtsschreibung?

Die Schwierigkeiten fangen schon damit an, dass ausgerechnet
im Rahmen historischer Bemtihungen die Zeit als Kategorie keinen
besonders prominenten Platz einnimmt (Alte Zeiten, Neue Zeiten).
Auch wenn seit etwa 2010 Bewegung in die Diskussion gekommen
zu sein scheint,’# nimmt es doch immer noch Wunder, dass Zeit in der
internationalen Geschichtswissenschaft eher als neutraler Rahmen des
historischen Geschehens denn als Problem und wichtiger Faktor eben
dieses Geschehens wahrgenommen wird. Der Weg zu einer Zeiten-
Geschichte stellt sich daher immer noch als eher schmaler Trampel-
pfad dar, obgleich er doch zahlreiche Aussichten verspricht, um der
historischen Arbeit eine andere Bedeutung und Relevanz zu verleihen
— insbesondere iiber die selbstgeniigsamen Grenzen der Geschichts-
wissenschaft hinaus.

Das offenbart nicht zuletzt eine auch alltidglich zu erfahrende Viel-
zeitigkeit (Das Jetzt der Zeiten). Menschen leben nicht nur in einer
physikalischen oder biologischen oder durch Uhren und Kalender
dominierten Zeit, sondern bilden bestindig zahlreiche kulturelle Zeit-
formen aus, die ihnen schier unendlich vielfiltige temporale Bezug-
nahmen erlauben.

Als ein Beispiel fir die Moglichkeit von Verzeitung zeigt die Zeit-
rechnung dabei eine herausfordernde Janusgesichtigkeit. Uhren und
Kalender besitzen mitsamt ihren konkreten Entstehungszusammen-
hingen und Ausbreitungswegen eine deutliche kulturelle Spezifik. Die
weltweite Diffusion europdischer Zeitrechnungsmodelle macht das
Verhaftetsein mit ihrem provinziellen Ursprungsort nur noch deut-
licher. Diese globale Dominanz erweist aber auch, wie sich bestimmte
Zeitvorstellungen verabsolutieren und zumindest in einem gewissen
Rahmen einen quasi natiirlichen Charakter gewinnen konnen — von
dem man sich dann nur unter grofflen Mithen wieder befreien kann.

Auch das Reden und Denken in den Dimensionen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft deckt wahrlich nicht alle Zeiten ab, die
uns vielzeitig zur Verfigung stehen. Aufgrund ihrer uniibersehbaren
Bedeutung lohnt eine zumindest probebohrende Beschiftigung da-
mit aber allemal. Dabei muss auch der Kontingenz der Vergangen-
heit (wieder) ein angemessener Platz eingeriumt werden. Sind wir
ublicherweise nur gewillt, der Zukunft zu attestieren, kontingent zu

14 Vgl. beispielsweise Lorenz/Bevernage 2013; Seefried 2015; Geppert/Kossler
2015.
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sein, also die verunsichernde Eigenschaft zu besitzen, sowohl moglich
als auch nicht moglich sein zu konnen, sollte man das Un/Mogliche
des Vergangenen doch nicht tibersehen. Gerade vor der Erwartung,
Hort der sicheren und nicht mehr verinderbaren Gewissheit zu sein,
muss man das Historische beschiitzen. Denn sollte die These von der
Vielzeitigkeit plausibel sein, dann mussen Gegenwarten nicht nur be-
standig damit rechnen, von Unwigbarkeiten der Zukunft tiberrascht
zu werden, sondern dann werden sie auch von Gespenstern aus der
Vergangenheit heimgesucht, deren Existenz sie nicht einmal zu er-
triumen wagen und die bis zu threm Auftauchen in einem wortlichen
Sinn als undenkbar gelten — und zwar sowohl im Positiven wie im
Negativen. Spitestens hier zeigen sich die Restriktionen einer Ge-
schichtsauffassung, die auf Homogenitit, Linearitit und Teleologie
setzt, weil mit ihr tendenziell all die moglichen Geschichten beiseite
gedrangt werden, welche die Vergangenheit immer noch bereithilt.
Wie sehr eine Gegenwart von solchen kontingenten Vergangenheiten
tiberrascht werden kann, zeigt sich an der allfilligen Rede von den
>vergessenen< oder >verschiitteten< Geschichten, die erst und gerade
jetzt wieder ins Bewusstsein gerlickt werden.

Dieser Gegenwart kommt eine besondere Rolle im verwirrenden
Spiel der Zeiten zu. Schliefilich ist sie die einzige Zeit, die uns zur
Verfugung steht — und sie ist auch als Zeitmodalitat dadurch gekenn-
zeichnet, das Verfiigbare zu umfassen, also alles das, was noch beein-
flusst und verandert werden kann. Die Gegenwart beinhaltet auch
die jeweils verfiigbaren Vergangenheiten und Zukiinfte, weil diese
abwesenden Zeiten keinen anderen Existenzort haben — schliefilich
sind sie als Vergangenheiten nicht mehr und als Zukiinfte noch nicht.
Aufgrund dieser Bedeutung muss es verwundern, dass >Gegenwartx
generell eher wenig behandelt wird. Vielleicht aufgrund der tGiberbor-
dend erscheinenden Aufgabe, damit eigentlich schon alles behandeln
zu miissen ?

Um der erdrickenden Komplexitit zu entgehen, alles gleichzeitig
behandeln zu missen, konnen Phinomene und Probleme in abwe-
sende Zeiten abgeschoben werden. Vergangenheit und Zukunft sind
daher auch die Zeiten des Nicht-mehr beziehungsweise des Noch-
nicht. Paradoxerweise konnen Vergangenheiten und Zukiinfte diese
Rolle aber nur tibernehmen, wenn sie als abwesende Zeiten bestindig
anwesend gehalten werden. Damit ist aber auch klar, dass Vergan-
genheit und Zukunft keine Zeitriume sind, die der Gegenwart di-
chotomisch gegeniibergestellt werden konnen, sondern temporale
Projektionen einer Gegenwart, die sich niemals von dieser Gegenwart
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ablosen lassen (Zukunft — Sicherbeit — Moderne). Nicht zuletzt die
allfalligen politischen Verkniipfungen von Zukunftsfragen mit Sicher-
heitsproblemen zeigen jedoch die Schwierigkeiten, die sich ergeben,
sobald eine kiinftige Zeit als vermeintlich unabhingige Wesenheit
von der sie entwerfenden Gegenwart abgekoppelt werden soll. Dann
handelt es sich um den kaum verschleierten und zwangslaufig zum
Scheitern verurteilten Versuch einer Stillstellung von Zeit.

Dass die zeitlichen Verhiltnisse so viel komplexer sind, als wir
ublicherweise annehmen, verdeutlichen nicht zuletzt temporale Phi-
nomene, die ibersehen, nicht ernst genommen oder schlichtweg abge-
lehnt werden. Kulturelles Vergessen sieht sich beispielsweise gegentiber
der Erinnerung und dem Gedachtnis noch immer in einer Rechtferti-
gungsposition. Dabei ist das Vergessen nicht nur ebenso lebensnot-
wendig wie das Erinnern, sondern zeichnet sich auch durch zahlreiche
zeitliche Verwicklungen aus. Wihrend man einerseits vergessen muss,
um Leben tiberhaupt noch zu gewihrleisten, ist andererseits Verges-
sen im strengen Sinn unmdglich, weil man sich zumindest noch daran
erinnern muss, vergessen zu haben. Zudem fihrt uns das Vergessen
zurlick zur Kontingenz der Vergangenheit, denn damit wird man nicht
nur verwiesen auf Gewesenes, das verdringt worden ist, sondern auch
auf die Erinnerungen an Geschehnisse, die nie stattgefunden haben.
Das Vergessen macht also aufmerksam auf die Potentialitit des His-
torischen: Dort schlummern Vergangenheiten in der Inaktualitit, die
unerwartet gegenwartig werden konnen.

Eine bekannte rhetorische Formel, um die Vielzahl historischer
Verzeitungen auf einen Nenner zu bringen, ist die Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen. Auch wenn die Intentionen, die sich mit dieser
Formel verbinden, durchaus lauter sein mogen, ergeben sich damit
doch unschwer zu erkennende Schwierigkeiten. Die Rede von der
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen bleibt letztlich einem Euro- und
Chronozentrismus verhaftet, den sie auf den ersten Blick zu iiber-
winden versucht. Aber solange jede Feststellung einer Ungleichzei-
tigkeit — versehen mit diesem negativen Prifix >Un-< — immer nur
vorgenommen werden kann, weil sich das sprechende Subjekt selbst
eine Position der Gleichzeitigkeit attestiert, lisst sich der Falle des
Chronozentrismus nicht entkommen. Auch hier bedarf es einer tat-
sichlichen Behandlung der Gleichzeitigkeit der Zeiten.

Wird das Vergessen tendenziell iibersehen und die Ungleichzeitig-
keit missverstanden, so wird der Anachronismus nicht selten schlicht
abgelehnt. Er wird zu den geschichtswissenschaftlichen Todstinden
gerechnet — obgleich sowohl die Feststellung von Anachronismen wie



24 Immanenz des Historischen

auch das geschichtswissenschaftliche Arbeiten selbst immer schon
anachronistisch sind. Denn erst in einer Kultur, die sich selbst einer
strengen Chronologie verpflichtet hat, kann die Rede von einem
chronologischen Einordnungsfehler sinnvoll sein — und das war in
Europa vor dem spiten 16. Jahrhundert offensichtlich nicht der Fall.
Alle zuvor erfolgten Anachronismen konnen also noch gar keine
gewesen sein. Und seither sind wir die Anachronismen auch nicht
losgeworden — zum Gluck. Denn historisches Arbeiten heifdt ja gerade
nicht, der eigenen Gegenwart eine von ihr abgetrennte Vergangenheit
dichotomisch gegentiberzustellen, um eindeutig tiber sie zu urteilen,
sondern heif§t Relationierungen vorzunehmen, um abwesende Zeiten
anwesend zu halten. Das kann gar nicht ohne anachronistische Ver-
mischungen vor sich gehen. Das sollte aber auch nicht ohne solche
Vermischungen vor sich gehen, denn der Anachronismus wirkt im
hochsten Mafd historisch produktiv.

Wenn ich aber nun so ausgiebig von den Unzulinglichkeiten eta-
blierter Zeit- und Geschichtsmodelle gesprochen habe, um stattdessen
die Vielzeitigkeit und die Relationierung der Zeiten zu betonen — wie
kann und soll dann Geschichtsschreibung aussehen? Wie konnen wir
gerade unter Umstinden, die sich selbst als untbersichtlich, verun-
sichert und ungewiss beschreiben, eine Form der Historiographie
betreiben, die sich nicht auf die Jenseitigkeit eines Kollektivsingulars
Geschichte verlisst, sondern sich mit der Diesseitigkeit des Histori-
schen begniigt? Mein Vorschlag hort auf den Namen Chronoferenzen.
Damit soll es moglich werden, die homogene Linearitit des Kollektiv-
singulars Geschichte zuriickzulassen, um stattdessen die wesentlich
vielfaltigeren und allenthalben auffindbaren Moglichkeiten und Prak-
tiken zu behandeln, anwesende mit abwesenden Zeiten zu koppeln.
Dadurch ergibt sich zugegebenermaflen ein deutlich komplexeres
Bild der zeitlichen Verhiltnisse, in denen wir leben, das ich mit dem
Begriff der >Zeitschaft« zu fassen versuche. Dieser Komplexitit ist
nicht zu entkommen, denn selbst wenn wir es wiinschen sollten, wer-
den uns die Zeiten nicht den Gefallen tun, sich hiibsch aufgeraumt
in Reih und Glied aufzustellen. Und wenn wir zudem den Fragen
und Problemen gerecht werden wollen, die uns in unserer Welt um-
treiben, dann ist dafiir ein angemessenes Verstandnis der zeitlichen
Relationierungen zwar nicht allein hinreichend, aber als Teil mog-
licher Antworten unabdingbar. Bei dieser Herausforderung helfen
nicht neue Erzihlungen im alten Gewand, sondern benétigen wir
neue Erzihlweisen, um diese Komplexitit auf andere Art und Weise
vorzufithren.
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Drei Versuche sollen andeuten, wie eine Geschichtsschreibung auf
der Basis von Chronoferenzen aussehen konnte.

Der amerikanischen Kleinstadt Carlsbad ist keine groflere Rolle
zugedacht worden in dem groflen Welttheater, das wir tiblicherweise
als »die Geschichte« zu bezeichnen pflegen. Aber vielleicht lohnt es
sich gerade deswegen, den durchaus bemerkenswerten zeitlichen
Relationierungen nachzugehen, die sich mit diesem Ort verbinden
(Das Bad, die Hoble, der Miill). Nicht nur hat sich Carlsbad nach
dem bohmischen Kurort benannt, in der triigerischen Hoffnung, von
dieser Chronoferenz touristisch zu profitieren, sondern die Stadt
verfligt auch noch tber (touristisch tatsichlich erfolgreiche) Tropf-
steinhohlen, welche die Besucher in die Tiefenzeit der Erdgeschichte
zurlckfiihren, war Jahrhunderte Siedlungsgebiet von first nations, die
nochmals mit ganz anderen Zeitmodellen operierten, und ist seit Ende
des 20. Jahrhunderts auch Heimat eines Atommtlllagers, in dem heute
bereits die Kommunikation mit einer projektierten Zukunft prak-
tiziert wird. Sehr viele und sehr weit auseinander liegende Zeiten also,
die sich in diesem Ort verknoten — und die doch keineswegs aufier-
gewohnlich sind, weil sie sich in variierter Form fiir jeden Fleck der
Erde nachzeichnen lieflen.

Aber Chronoferenzen lassen sich selbstredend nicht nur mit Riu-
men in Verbindung bringen, sondern schmiegen sich unweigerlich
allem an, dem wir in unserer Wirklichkeit begegnen. Die Zeit und die
Zeiten verschonen nichts und niemanden. Das wird nicht zuletzt in
sogenannten Krisenzeiten deutlich, bei denen sich die Frage stellt, wie
man in ihnen nicht verloren geht (Heiner Hamlet Hans). Der Schrift-
steller Heiner Miiller hat 1989/90 gemeinsam mit dem Ensemble des
Deutschen Theaters die Strategie gewahlt, die Zeit aufzubrechen und
mit der Hilfe von »Hamlet« zu zeigen, wie gegenwirtig ein Stiick sein
kann, das fast 400 Jahre alt ist. Der Schuhmacher und Bauer Hans
Heberle wihlte — als Zeitgenosse von Hamlet — wihrend des Drei-
Bigjahrigen Krieges demgegeniiber die Strategie der Registrierung von
Zeit und der strengen Chronologie, um im Chaos seiner Wirklichkeit
nicht verloren zu gehen. Und auch wenn die Protagonisten so gar
nichts miteinander zu verbinden scheint, so miissen sie doch auf je-
weils unterschiedliche Weise mit den Gespenstern der Vergangenheit
umgehen, die sie nicht loslassen wollen.

Auch vom franzosischen Schriftsteller Claude Simon lisst sich mit
Fug und Recht behaupten, er werde von Gespenstern verfolgt — nicht
nur von denjenigen, die thm als Soldat der franzosischen Kavallerie im

Zweiten Weltkrieg begegnet sind (Geschichte schreiben mit Clande
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Simon). In seiner literarischen Auseinandersetzung mit den Gescheh-
nissen nicht nur des 20. Jahrhunderts, sondern auch weiter zurtickrei-
chender Zeitraume, stellt Simon auch immer die Frage nach unserem
Umgang mit diesen Zeiten — und nach den Geschichten, mit denen wir
davon erzahlen konnen. Bei ihm werden all diese Zeiten gegenwirtig,
und zwar nicht im Sinn einer abstrahierten Theorie oder einer diffusen
Esoterik, sondern aufgrund der schiitteren Faden, die iibrig gebliebe-
nes Material durch die Zeiten spinnt, aufgrund von Postkarten, Erin-
nerungen, Kalenderblittern, Gemalden, Briefen, Fotos.

Zuweilen geniigt es auch fiir Claude Simon, aus dem Fenster zu
sehen oder besser vielleicht noch vor die Tir zu treten und einen
kleinen Spaziergang zu unternehmen. Die Dinge, die er dort sieht, die
Menschen, denen er begegnet, die Schicksale, von denen sie erzihlen —
das alles gibt noch keine Gewihr fur ein jeweils gegenwirtiges Wissen
tber vergangenes Geschehen. Aber es sind Haltepunkte inmitten des
chaotischen Unsinns temporaler Bezugnahmen, der sich nicht mehr
hinreichend als >Geschichte« begreifen und bezeichnen lisst.



Zeitfragen






Alte Zeiten, Neue Zeiten

Aussichten auf eine Zeiten-Geschichte

Zeit-Probleme

Zeit kann beunruhigen. Man verabschiede sich gedanklich nur fir
einen kurzen Moment von der Orientierungsfunktion, die Formen der
Zeitmessung in unserem Alltag Gibernehmen, schon gerat das Denken
ins Trudeln und die Turbulenzen der Zeit sorgen fiir eine erhebliche
Desorientierung. Viele literarische und filmische Geschichten zu Zeit-
reisen und anderen temporalen Abenteuern machen sich diesen Um-
stand zunutze, stellen unsere gewohnten Auffassungen von Zeit in-
frage, wenn nicht gar auf den Kopf. Dabei verschwimmen nicht nur
die Unterschiede zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,
sondern kommen auch Aspekte des Verhiltnisses von gemessener und
gelebter Zeit ins Spiel, drangt sich das Problem unserer existenziellen
Abhingigkeit von Zeit bei ihrer gleichzeitigen Unfassbarkeit in den
Vordergrund und werden die temporalen Kulturen deutlich, denen
sich Gesellschaften in unterschiedlichen Formen verpflichtet haben.

Ohne das Phianomen der Zeit in ungebthrlicher Weise vernied-
lichen zu wollen, kann man es in gewisser Weise als ein Spiel verste-
hen, sich auf die Verunsicherungen einzulassen, die das Nachdenken
iiber die Zeit hervorruft — und man wird feststellen, dass aus dem
Spiel sehr schnell Ernst wird. Es gilt, sich der Verunsicherung durch
die Zeit zu stellen, sie zum Gegenstand zu machen und damit der Zeit
auch eine Geschichte, eine historische Dimension zu geben, die nicht
immer recht wahrgenommen wird (zumindest, wenn man von den
standardisierten Uberblicksdarstellungen zur Geschichte der Zeitmes-
sung absieht, bei denen es sich nicht selten um klassische Fortschritts-
narrative handelt). Lasst man sich auf die Verunsicherung ein, dann
wird es moglich, die Zeit auf andere Art und Weise zu befragen, sie
als selbstverstandliches und gleichzeitig ritselhaftes Phinomen in den
Mittelpunkt zu riicken.

Aber muss das Schweinwerferlicht denn noch einmal auf die Zeit
als Problem gerichtet werden? Ist denn zur Zeit nicht bereits alles



