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Einleitung

Waldenfels’ responsive Phidnomenologie muss nicht nur vor dem Hintergrund
der ganzen phinomenologischen Bewegung, die bekanntlich auf Husserl
(1859-1939) zuriickgeht, sondern auch vor dem Hintergrund der Philosophie
iiberhaupt betrachtet werden, wenn seine Kernidee der Responsivitét in ihrer
ganzen Subtilitdt und Tiefe erfasst werden soll. Die Auslotung der Responsivitét
betrifft nicht nur die Frage ,,was ist Phdnomenologie?, sondern allgemeiner die
Frage ,,was ist Philosophie?*. Wenn die Philosophie von Anfang an mit Wort
und Denken um die Sinnbildung und die damit zusammenhingende Infragestel-
lung aller gegebenen Sinnkonstruktionen kreist, so gewinnt die von Husserl
durch die phdanomenologische Methodik der Epoché und Reduktion deutlich ans
Licht gebrachte Intentionalitét ihre Allgemeingiiltigkeit. In diesem Sinne bedeu-
tet Phanomenologie keine Unterbrechung der abendlédndischen philosophischen
Tradition, sondern vielmehr eine stirkere Bewusstwerdung der Intentionalitét
des Bewusstseins, welche sich als Ineinander von Bedeuten und Begehren ent-
faltet und menschliche Erfahrung iiberhaupt erst ermoglicht. Eben wegen der
Intentionalitét neigt das alltdgliche, zeitliche Bewusstsein zur Sinnfixierung, die
sich durch Anhaften an verschiedenen Formen von Sinnwelten auf unterschied-
lichen Ebenen wie Kulturen und Religionen zeigt. Diese Sinnfixierung hat wie-
derum die Versklavung des Bewusstseins zur Folge, welche genauer gesagt in
der Verschossenheit des Bewusstseins in seinen eigenen intentionalen Strukturen
besteht.

Diese Versklavung des intentionalen Bewusstseins zeigt sich schon in Platons
Hoéhlengleichnis und in unserer Zeit haben viele philosophische Diskurse — {iber
die Macht der Strukturen, das dunkle Unbewusste, die Wirkungsgeschichte usw.
— etwas mit der Intentionalitdt des Bewusstseins zu tun. Die Problematik der In-
tentionalitit des Bewusstseins besteht darin, dass jede Sinnstiftung durch Be-
deuten und Begehren der Aneignung dient, wobei fortwihrend die Identitét eines
Selbst bestitigt wird. Da dieses Selbst aus seinen Emotionen, Meinungen, Vor-
urteilen, Glaubensinhalten, Gedanken, Erinnerungen usw. besteht und alle diese
Elemente intentional bedingt sind, stellt sich die Frage, was es eigentlich bedeu-
tet, ein Ich bzw. ein menschliches Subjekt zu sein. Da die Selbstabgrenzung
durch Sinnfixierung immer auch das Rétsel der Intersubjektivitiat mit sich bringt,
leidet ein solches Selbst an zwischenmenschlichen Reibungen sowie interkultu-
rellen und -religiésen Konflikten: Das Selbst leidet an dem, was es deutet und
begehrt — das heifit: Es leidet eigentlich an sich selbst, wenn es scheinbar am
Anderen und am Fremden leidet.

Damit stellt sich letztendlich auch die Frage: Wer ist es, der versklavt ist und
leidet? Diese hier spezifisch hinsichtlich des gelebten Leidens gestellte Frage
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betrifft eigentlich die Grundlage von Philosophie und Religion im Allgemeinen,
welche zweifellos in dieser Wer-Frage besteht. Die fortwéhrende Aneignung zur
Bestitigung der Identitéit des Selbst deutet darauf hin, dass das Selbst eigentlich
bei sich ruhen will, dies aber nicht kann, denn ein festes Selbst gibt es nicht.
Waldenfels hat mit seiner Phanomenologie des Fremden gezeigt, dass ein Selbst
erst durch die Grenzziehung entsteht — das heif3t, dass das ausgegrenzte Fremde
zugleich mit dem Eigenen gleichurspriinglich ist. Dieser dynamische Differen-
zierungsprozess ist unaufhaltbar. Angesichts dessen wird die tiefgreifende Zeit-
lichkeit des Bewusstseins deutlich, die einerseits die Intentionalitét zutage treten
lasst und andererseits die responsive Freiheit ermdglicht.

Die Zeitlichkeit wohnt der Selbstidentifikation/-konstitution inne. Ein Selbst
steht nicht statisch da und beobachtet eine Welt, die in Bewegung ist und in der
Menschen, Tiere und alle anderen Objekte sich bewegen oder bewegt werden.
Das Erscheinen einer Welt fiir ein Selbst oder die Ermoglichung einer jeglichen
Erfahrung iiberhaupt impliziert schon das Bewegtsein des Geistes, welches bei
Kant umgekehrt als ein Akt beschrieben wird. Bewusstsein ist schon ein Resultat
des Bewegtseins des Geistes. Das Verhéltnis zwischen Passivitdt und Aktivitdt
hinsichtlich der Bewegung des Geistes ist etwas sehr Subtiles und kann eigent-
lich nur praktisch erfahren werden, z.B. durch yoga (im yogaca-
ra-buddhistischen Sinne) oder dhydna (der tiefen Versenkung des Geistes im
Chan-/Zen-Buddhismus). Ein Selbst braucht immer Zeit, um sich als dasselbe zu
identifizieren. Bevor man sich im Alltag dieser Tatsache bewusst wird, ist es im
Zuge der gewohnlichen Wahrnehmung bereits geschehen. Selbst die zufillige
Wahrnehmung z.B. eines Baumes setzt schon ein Ich als den Wahrnehmenden
voraus. Genau genommen ist das den Baum in diesem Augenblick wahrneh-
mende Ich mit dem Baum gleichurspriinglich, wenn die Wahrnehmung ganz di-
rekt und unmittelbar ist. Eine ganz direkte und unmittelbare Wahrnehmung be-
notigt eigentlich eine Reinigung des Bewusstseins, da das gewohnliche Be-
wusstsein immer schon verunreinigt ist: Bevor er zufdllig und pldtzlich den
Baum wahrnahm, war der Geist schon seit langem (Wie lange? — Das ist eine
gute Frage zur Meditation) auf eine weder kontinuierliche noch unterbrochene
Weise beschiftigt und hat zahlreiche Informationen in sich gespeichert, die auf
vielfaltige Weise und teilweise sehr subtil auf die kommenden Wahrnehmungen
einwirken. Die Wahrnehmung des alltidglichen Bewusstseins ist deshalb immer
sehr zerstreut und belastet. Wir leben also in eigenem Ego befangen, das sich auf
eine intentional bedingte Weise immer in der Vergangenheit befindet und Ge-
déchtnisinhalte mit sich trigt. Deshalb ist unsere Erfahrung im Verhéltnis zu
dem, was in dem augenblicklichen Ereignis tatsdchlich geschieht, immer zu spit.
Auch die Zeitlichkeit in diesem Sinne trdgt zur Intentionalisierung des Be-
wusstseins bei. Die alltdgliche Erfahrung spielt sich zwar innerhalb der Zeit-
lichkeit ab, aber immer mit einer Nachgéngigkeit und wegen der Verschlossen-
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heit des Bewusstseins bewegt sich dieses auf eine unmerkliche Weise eigentlich
in Wiederholungen.

Erst vor diesem Hintergrund erweist sich Waldenfels’ Rede von Fremderfahrung
und Responsivitdt als ein Denken der Freiheit — auf diesen Begriff muss man
sich allerdings aus eigener Erfahrung heraus in Verbindung mit der gelebten In-
tentionalitdt und dem gelebten Leiden besinnen, bevor man vergeblich nach ei-
nen Triger dieser Freiheit sucht. Diese Freiheit basiert auf der Erkenntnis der
Intentionalitit und integriert die Zeitlichkeit in sich. Responsivsein impliziert,
sich auf die Kreativitit des Geschehens einzulassen, um auf den Anspruch des
Fremden kreativ antworten zu konnen. Der Anspruch des Fremden fordert die
intentionale Struktur des Bewusstseins, das auf die Ich-Konstitution zentriert ist,
heraus und bietet dem Selbst die kostbare Chance, seine intentional bedingte
Aktivitdt zu erkennen. Damit das Leben als Antworten inmitten der sich mani-
festierenden Wirklichkeit in der Tat responsiv sein kann, muss die Bewusst-
seinsbetétigung so weit wie moglich zur Ruhe gebracht werden. Die Responsi-
vitdt im Waldenfels’schen Sinne muss die eigentliche Bedeutung von Passivitét
begreifen angesichts der Tatsache, dass das Eigene unverzichtbar und unver-
gesslich ist. In diesem Zusammenhang wird auch versténdlich, weshalb auf einer
bestimmten Ebene der religidsen Erfahrung von Selbstiiberschreitung, Grenzen-
losigkeit, Zeitlosigkeit usw. die Rede von passiv und aktiv ganz iiberfliissig wird.
Ohne das Begreifen der Passivitdt bleibt das eigene Bewusstsein iiberwiegend
der Intentionalitdt ausgesetzt, weil alles, was willentlich von uns her kommt o-
der in uns entsteht — einschlieBlich der sinnlichen Wahrnehmung — von den in
Gedichtnis und Leib (dem Urgedéchtnis) sedimentierten Strukturen bestimmt
wird. Natiirlich kann kein Mensch die Intentionalitét abschaffen insofern er eine
Welt erfahrt, denkt, redet und handelt. Deshalb ist die Rechtzeitigkeit des kreati-
ven Antwortens von Bedeutung: Kreatives Antworten heif3t, rechtzeitig zu ant-
worten: Das Antworten muss unmittelbar und direkt sein, bevor man im Denken
und Nachdenken dem Strom des zeitlichen, intentionalen Bewusstseins verfallt.

Ich begreife die Responsivitit als Mdglichkeit zur Versohnung zwischen Zeit-
lichkeit und Freiheit. Ankniipfend an meine diesbeziigliche Auseinandersetzung
mit  Waldenfels werfe ich deshalb auch einen Blick auf den
Chan-/Zen-Buddhismus. Beim Eindringen in die Responsivitit spielt die Besin-
nung auf die subtile Zeitlichkeit eine entscheidende Rolle — nicht nur deshalb,
weil diese wegen der auf ihr beruhenden Intentionalitdt zur weiteren Verskla-
vung fithren konnte, sondern auch deshalb, weil die Zeitlichkeit zugleich die
Grundlage der Befreiung bleibt. Responsivitit impliziert eine Freiheit, welche
die Zeitlichkeit in sich integriert. Diese responsive Freiheit ist insofern moglich
als durch die Zeitlichkeit auch die Kreativitdt ermdglicht wird. Leben als kreati-
ves Antworten muss zuerst aber die tief verwurzelte Spannung zwischen Zeit-
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lichkeit und Freiheit leibhaftig erkennen, was die Basis zum Vordringen in die
Kreativitit des Geschehens bildet. Die chan-/zen-buddhistische Meditation hat
die Dynamik des Geistes auf dem Weg zu einer Freiheit innerhalb der Zeitlich-
keit offengelegt. Durch die Gegeniiberstellung dieser beiden Sprachen, der
Waldenfels’schen und der chan-/zen-buddhistischen, soll einerseits das Begrei-
fen der Responsivitit vertieft werden, andererseits aber auch eine dosierte Kritik
an Waldenfels hinsichtlich des Wie geiibt werden: Wie ist es trotz der grundle-
genden Intentionalitdt mdglich, kreativ zu antworten und kreativ zu leben? Auf
diese Frage hat sich Waldenfals meines Erachtens nicht tief genug eingelassen.

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Zeitlichkeit und Responsivitdt bildet
den Hauptteil (den zweiten Teil) der vorliegenden Arbeit. Hier wird die grund-
sdtzlich schon im ersten Teil intensiv behandelte Wer-Frage, die dort hauptsich-
lich anhand der Diskussion iiber Fremdheit und Leiblichkeit untersucht wurde,
auf eine selbstkritsche und noch tiefgreifendere Weise weitergedacht. Diese
Wer-Frage ist gleichfalls die Kernfrage der Religionen. Im Hinblick auf die
Ritselhaftigkeit des Wer wird der Dialog der Religionen im vulgédren Sinne al-
lerdings als sekundér angesehen. Dies wird deutlich, wenn im dritten Teil die
beiden Begriffe Dialog und Religion analysiert werden.

,Dialog der Religionen* wird normalerweise als ein Dialog z.B. zwischen
Christentum und Buddhismus verstanden. Die Frage nach dem Wer wirft aller-
dings ein neues Licht auf das eigentlich Religidse: Religionen, die sich auf hei-
lige Schriften, Sutras, Tempel, Institutionen, Rituale, Disziplinen, Ordnungen,
religiose Identititen usw. reduzieren lassen, sind gleichfalls der Intentionalitdt
unterworfen. Das innere Paradox der vergegenstdndlichten Religionen besteht
darin, dass das Religiose, das urspriinglich allen gegebenen Sinn der Welt be-
zweifelt und nach einem Ausweg aus der Enge des Geistes sucht — was eben
auch eine kritische Haltung gegeniiber der Intentionalitdt impliziert — hier selbst
in intentionale Strukturen geraten ist. Eigentlich miisste eine lebendige Religion
dieses Paradox erkennen und anerkennen.

Was meine Untersuchung angeht, ist im Anschluss an Waldenfels erstens die Di-
alog-Philosophie zu kritisieren, die in Worten und Gedanken befangen ist, ohne
sich die Intentionalitdt des Denkens vor Augen zu fithren (Der vorliegenden Ar-
beit gilt natiirlich auch die Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit der universa-
len Intentionalitét, die sowohl in der selektiven Leseart der Waldenfels’ Phéno-
menologie im Hinblick auf den Dialog der Religionen, als auch in der deutlichen
Gewichtsverlagerung in meiner phdnomenologischen Diskussion tiber das Reli-
giose auf ,.die buddhistische Sprache® zu sehen ist). Zweitens geht es um das
Zuriicksetzen des Religiosen in die Lebenswelt, deren beiden Seiten, ndmlich
das Alltdgliche und das Unalltdgliche, das Religidse in sich tragen sollte. Der

4



Alltag ist im Grunde genommen gar nicht so alltiglich, wenn man sich nicht an
die gewohnten intentionalen Strukturen klammert: Wegen der kreativen Zeit-
lichkeit ist der Alltag unerschopflich. Die Lebenswelt ist eine entstehende Welt —
Zeitlichkeit und Responsivitdt werden deshalb in Bezug auf das Problemfeld des
Dialogs der Religionen hier noch weiter untersucht. Die Religion ist kein Son-
derbereich des Lebens, vielmehr ist das Religiose gerade das Frem-
de/Hyperbolische innerhalb der Lebenswelt. Das heif3t, dass ein so verstandenes
religidses Leben iiber die Wer-Frage meditiert und iiber die gleichfalls ritselhaf-
ten Beziehungen zu anderen Menschen/Lebewesen in der Lebenswelt, ohne sich
eigenniitzig hinter einer oberfldchlichen religiésen Identitét zu verschanzen. Die
sich daraus ergebende Responsivitit selbst ist in diesem Sinne als das eigentlich
Religiose anzusehen.

Trotz der Bezugnahme auf religiose Diskurse (Buddhismus und Christentum)
gehen alle hier enthaltenen Diskussionen von Waldenfels aus und auf ihn zuriick.
Das reichhaltige Potential seiner Gedanken soll durch Gegeniiberstellung und
Auseinandersetzung hier so weit wie moglich zur Sprache gebracht und er-
schlossen werden.



Stichwort: Von der Intentionalitit zur Responsivitit
§ 1 Intention als Ineinander von Bedeuten und Begehren

Zur grofiten Leistung der Phdnomenologie zdhlt die Enthiillung der grundlegen-
den Intentionalitdt der menschlichen Erfahrung iiberhaupt. Fiir Waldenfels gilt
das Theorem der Intentionalitidt als das ,,Herzstiick der Husserlschen Phéno-
menologie” und man konnte sie als das Schibboleth der Phdanomenologie be-
zeichnen.' Die Erkenntnis der Intentionalitit bildet den Hintergrund der phi-
nomenologischen Bewegung und Waldenfels’ Eindringen in diese Thematik hat
die responsive Phinomenologie hervorgebracht. Um in das Problemfeld einzu-
steigen, ist es deshalb nétig, eine Skizze der Intentionalitét, vor allem mit Wor-
ten von Waldenfels, zu geben. Waldenfels hat die Intention als ein Ineinander
von Bedeuten und Begehren prizisiert, die jeweils einer signifikativen Differenz
und einer appetitiven Differenz entsprechen.

In der V. Logischen Untersuchung — iiber intentionale Erlebnisse und ihre
,,Inhalte” hat Husserl zwischen dem ,,Gegenstand, welcher intendiert ist* und
dem ,,Gegenstand, so wie er intendiert ist* unterschieden: ,Der Gegenstand ist
nicht einfach ein und derselbe, er erweist sich als derselbe im Wechsel von Ge-
gebenheits- und Intentionsweisen, in denen er aus der Néhe oder aus der Ferne,
von dieser oder von jener Seite erschaut, in denen er wahrgenommen, erinnert,
erwartet oder phantasiert, in denen er beurteilt, behandelt oder erstrebt, in denen
er als wirklich behauptet, als moglich oder zweifelhaft hingestellt oder negiert
wird.*> Der variierend erscheinende Gegenstand deutet hin auf die urspriingli-
che Korrelation zwischen dem sinngebenden Akt des Bewusstseins, das eben-
falls variiert, und dem erst durch Sinnzuschreibung entstehenden Gegenstand.
Um etwas wahrzunehmen, kann das Bewusstsein nicht so ruhig und klar wie ein
Spiegel® bleiben — es muss irgendwie bewegt werden. Das Bewegtsein bzw. die

! Waldenfels 2008 (1998): 43; 2006: 34.

2 In Beziehung auf den als Gegenstand des Aktes verstandenen intentionalen Inhalt ist fol-
gendes zu unterscheiden: der Gegenstand, so wie er intendiert ist, und schlechthin der Gegen-
stand, welcher intendiert ist. In jedem Akte ist ein Gegenstand als so und so bestimmter ,vor-
gestellt’, und als ebensolcher ist er eventuell Zielpunkt wechselnder Intentionen, urteilender,
fiihlender, begehrender usw.“ Husserl 1984 (Hua. XIX/1): 414.

* Waldenfels 1992: 15.

4 Die ,.Korrelationsproblematik* zwischen dem Bewusstsein und seinem Gegenstand ist eben

auch ein Kernthema des Buddhismus. Vor diesem Hintergrund ist der Spiegel im Buddhismus

eine iibliche Metapher fiir die originale Buddhaschaft (Geistgrund) oder das gereinigte Be-

wusstsein. Hiermit sei die Affinitdt zwischen der Phanomenologie und der Bewusstseinsana-

lyse im Buddhismus bereits angedeutet, um spéter darauf zuriickzukommen. Vgl. Laycocks

Mind as Mirror and the Mirroring of the Mind: Buddhist Reflections on Western Phenome-
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Bewegung des Bewusstseins liberhaupt wird von Husserl ein sinngebender Akt
(noesis) genannt und den Sinn, der den Gegenstand bestimmt nennt er entspre-
chend noema. Die Husserl’sche Korrelationsforschung besagt: Das Verhéltnis
zwischen dem Erlebnisakt (noesis) und dessen angezieltem Gegenstand (noema)
bedeutet ,,mehr als eine reale Beziehung zwischen Bewufitsein und Sache, so
muss das Erlebnis sich selbst als eine ,bezligliche Intention® (Hua XIX/1: 385)
charakterisieren lassen, so dass im Falle von Akt und Gegenstand eines nicht
ohne das andere sein kann.*

Erfahrung ist nicht transparent und eine klare Grenze zwischen Subjekt und Ob-
jekt gibt es nicht. Ein Mensch, der erst durch die Intentionalitit eine Welt, sich
selbst und die anderen Menschen erfahren kann, lebt im Grunde genommen in
den Bedeutungen. In kurzen Worten ist mit Intentionalitdt gemeint, ,,dass sich
etwas als etwas zeigt, dass etwas in einem bestimmten Sinn und in einer be-
stimmten Weise gemeint, gegeben, gedeutet, verstanden oder behandelt wird,
nidmlich als frisches Griin, als Blutfleck, als Erdbeergeschmack, als Tisch, als
gefliigelter Pegasus, als arabische Zahl, als Liebesbrief, als Schreibprogramm,
als fiebrige Entziindung, als Attentat, als Terrorakt und so fort.“® In diesem
Sinne hat Waldenfels auch von einer signifikativen Differenz in der Genesis der
Erfahrung gesprochen.”

Dennoch ist etwas als etwas deuten nicht die ganze Sache. Ohne die Aufde-
ckung des Ineinander von Bedeuten und Begehren in der Genesis der Erfahrung
ist noch nicht ganz erklirt, weshalb das Bewusstsein eine Tat bzw. einen Akt
iiberhaupt begehen muss. Anders gefragt: Wieso muss das Bewusstsein sich be-
wegen lassen und sich Namen und Formen schaffen? Deshalb hat Waldenfels
zusétzlich zur signifikativen Differenz auch eine appetitive Differenz in der Er-
fahrung aufgezeigt. Damit ist der andere der Intentionalitit innewohnende As-
pekt ins Licht gebracht: das Begehren. Die appetitive Differenz besteht darin,
dass etwas, das fehlt oder abwesend ist, in etwas erstrebt wird. Das erste etwas

nology (Laycock 1994).
° Waldenfels 1992: 15.
¢ Waldenfels 2006: 34.

7 Die Bedeutung [...] 18t sich in die minimale Formel etwas als etwas fassen. Etwas ist als
etwas gemeint oder gegeben, es tritt als etwas in Erscheinung. [...] In dieser Formel bekundet
sich vielmehr eine signifikative Differenz, der zufolge etwas in einer bestimmten Bedeutung
gefafit wird.” Waldenfels 2002: 28. Waldenfels hat die Schwierigkeit und Problematik der
Husserl’schen Korrelationsforschung verfolgt. Nach seiner Auffassung betritt Husserl bei sei-
ner Enthiillung des Erfahrungsgeschehens einen schmalen Grat zwischen dem ,,Was der Er-
fahrung” und dem ,Wie der Erfahrung™“. Vgl. ,Husserls Verstrickung in die
rung“ (Waldenfels 2003: 268-269).



ist nach Waldenfels das Worauthin des Strebens oder das Gesamtstreben des
Lebens (z.B. das Gliicksstreben)®, wihrend das zweite etwas (in ,.in etwas®) die
konkreten Sachen sind, die als Gegenstinden der Begierden gedeutet werden.
,Dieses appetitive In gehort ebenso wie das signifikative Als zu den Angel-
punkten, um die sich die Erfahrung dreht.’ Eine Welt iiberhaupt erfahren zu
konnen, bedeutet fiir einen Menschen, sich im Streben zu halten. Immer nach
etwas zu streben ist ein Faktum des Lebens und keine konkrete Befriedigung in
etwas kann das Streben selbst zur Ruhe bringen.

Die appetitive Differenz impliziert, ,,dass sich im Streben selbst ein Spalt auftut
zwischen dem, was als Ziel erstrebt bezichungsweise als Weg und Mittel zum
Ziel gewdhlt wird, und dem, was in diesem Ziel gesucht wird.“' Das, was in
diesem Ziel gesucht wird, bleibt fiir Waldenfels als das Fremde bestehen, als der
Uberschuss, auf den ich spiter noch eingehen werde. Aber durch das, ,,was als
Ziel erstrebt beziehungsweise als Weg und Mittel zum Ziel gewahlt wird, sehen
wir klar, dass die Bedeutungsintention dem Streben und Begehren innewohnt.
Deshalb betont Waldenfels: ,,bei genauem Hinsehen greifen Bedeuten und Be-
gehren ineinander. [...] Wenn Bedeuten und Begehren voneinander abzusondern
sind, so nur durch einen kiinstlichen Schnitt.*"!

Das Ineinander von Bedeuten und Begehren kann zusammenfassend auch an-
hand der grundlegenden Sinnbildung des Menschen wie folgt offengelegt wer-
den: ,Jeder Sinn hat seine Verweisungshorizonte, da die Bedeutung einer Sache
nicht in der punktuellen Gegebenheit festzumachen ist. Intentionalitét besagt in
diesem anfinglichen Sinne Bedeutungsintention.“'> Der Verweisungshorizont
impliziert, dass Intentionalitit das Gerichtetsein auf einen bestimmten Sinn be-
deutet, ,,in dem sich etwas als etwas artikuliert oder sich als solches aufbaut, ei-

8 ,,Das Worauthin des Strebens oder, um es in einer traditionellen Sprache zu sagen, die spe-
cies boni, das heifit die Riicksicht, unter der etwas als gut erstrebt wird, ist kein zweites oder
hoheres Gut, das zusitzlich erstrebt wiirde, sondern es markiert genau das, was in dem jeweils
Erstrebten erstrebt wird und was dieses zu einem Gut macht. Dies gilt fiir das elementare
Selbsterhaltungsstreben genau so wie fiir die Gliicksstreben. Waldenfels 2002: 380. ,,Das
Streben nach Zielen folgt im einzelnen dem bindren Schema von Suchen und Meiden, einem
praktischen Ja und Nein, das es erlaubt, von praktischer Wahrheit zu sprechen. Doch wie
schon angedeutet, gilt dies nicht ebenso fiir das Gesamtstreben des Lebens. Niemand wihlt,
gliicklich zu werden. Es gibt also ein integrales Ja vor dem Ja und Nein.“ Waldenfels 2002:
42.

? Waldenfels 2002: 380.
10 Waldenfels 2002: 42.
" Waldenfels 2002: 23.
12 Waldenfels 2002: 24.



ne Verfassung annimmt und sich in diesem Sinne konstituiert.“"> Bei Lichte be-
sehen folgt die Gerichtetheit immer einer Bewegungsrichtung, die auf das Wo-
rauthin des Strebens deutet. Das Worauthin erweist sich wiederum in jeder Be-
deutungsintention als Ziel eines Strebens. Kurz und biindig konnen wir sagen,
dass wir ohne Begehren nichts erfahren (etwas als etwas sehen, horen usw.)
konnten und dass wir ohne Bedeuten nach nichts streben wiirden.

§ 2 Responsivitit und die zeitliche Diastase

Die Responsivitdt, die ebenfalls ein Herzstiick der Waldenfels’schen Phéno-
menologie ist, verliert ihren Tiefsinn, wenn die Intentionalitit auller Betracht
gelassen wird. In gewissem Sinne ergibt sich die responsive Phidnomenologie
bzw. die Phanomenologie des Fremden aus dem weitergehenden und vielfaltigen
Eindringen in die Intentionalitit. Die Enthiillung der Intentionalitit bzw. des In-
einandergreifens von Bedeuten und Begehren, die nach Kant eine Bedingung der
Moglichkeit von Erfahrung genannt werden kann, hat die herkdmmliche Tren-
nung zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Sein und Sollen und zwischen
Asthetik (aisthesis), Epistemologie (logos) und Ethik (ethos) erschiittert.

Im Bannkreis der Intentionalitit erweist sich die Erfahrung als interpretiert, re-
guliert, gerichtet, kanalisiert, eingeengt, gerahmt usw. Buddhistisch gesagt er-
weist sich die intentionale Erfahrung als karmisch. Die Bezugnahme auf eine re-
ligiése Sprache soll hier dazu dienen, die responsive Phdnomenologie von
Waldenfels auch als einen Rettungsversuch der Erfahrung zu begreifen, der in
seinen grofartigen Bemiihungen um die Aufdeckung der Fremderfahrung deut-
lich wird. Wie Waldenfels selbst hinsichtlich der Bemiihungen von Brentano und
Husserl gesagt hat, impliziert die Enthiillung der Intentionalitit eine Befrei-
ungsmoglichkeit von der Enge der menschlichen Seelenkammer: ,,Was nun
Husserl und vor ihm Brentano angeht, so kann man ihre Bemiithungen um eine
intentionale Deutung des Erlebens als den Versuch betrachten, das Erleben auf
der ganzen Linie aus der Enge einer Seelenkammer zu befreien und ihm seine
Lebendigkeit und Welthaftigkeit zurlickzugewinnen, ohne in eine
Psycho-Kosmologie zuriickzutauchen und die Einsichten der neuzeitlichen Sub-
jektslehre einfach iiber Bord zu werfen.'*

Durch die Analyse der Intentionalitit als ein Urphénomen," das hauptsichlich

13 Waldenfels 2002: 24.
4 Waldenfels 2002: 24.

15 ,Urphdanomene sind solche, die sich in allen Phanomenen mit zeigen und die Phanomena-
litat der Phanomene ausmachen. Jedes Zum-Ausdruck-bringen der Erfahrung setzt sie voraus;
denn ohne sie gibe es buchstiblich nichts, was zu erfahren wére, und also auch niemanden,
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von den beiden ineinandergreifenden Grundmechanismen Bedeuten und Begeh-
ren gekennzeichnet ist, ist der sich tendenziell verschlieBende Teufelskreis des
Bewusstseins zu erkennen. ,,Warum beunruhigen uns fremde Moglichkeiten, die
uns verschlossen sind oder denen wir uns verschlieBen?“'® Diese Fragestellung
deutet auf die gewdhnliche Tendenz zum Solipsismus bzw. die fortwéhrende
Aneignung als Bewiltigung des Fremden hin, die die Philosophen zur Suche
nach einem Ausweg zwingt, den Waldenfels dadurch gefunden hat, dass er dem
Fremden entgegenkommt: ,.Die Erfahrung des Fremden impliziert ein Fremd-
werden der eigenen Erfahrung, da diese im Zusammensto3 mit dem Fremden
ihre Selbstverstandlichkeit einbiift.“'” Erst in diesem Sinne sehe ich Walden-
fels’ Denken des Fremden als eine Befreiungsbemiihung an, die sich gegen die
intentional bestimmte Selbstverengung bzw. Selbstversklavung richtet, welche
sich als ,ein in die vorgegebene Welt Hineinerfahren, Hineindenken, Hinein-
werten, Hineinhandeln*'® ausdriickt.

Der Titel dieses Kapitels — von der Intentionalitit zur Responsivitit — deutet in-
sofern auch nicht eine Uberwindung der Intentionalitit an, die unmenschlich
wire, sondern verweist auf eine Waldenfels’sche Kritik an der Tendenz der Er-
fahrung, sich wegen ihrer Intentionalitdt zu verschlieBen. Um seine Bemiihung
um eine responsive Phdnomenologie zu erkldren, sagt er: ,die geldufigen
Grundziige der Intentionalitit und der Regularitét, die zur Entstehung einer ge-
meinsamen Welt unabdingbar sind, werden durch die Responsivitit nicht ersetzt,
wohl aber iiberboten.“'* Die responsive Phinomenologie wird nicht im Reich
des Sinnes heimisch und ihr Logos weist Ziige einer origindren Heterologie auf.
,Der Uberschritt iiber die Sphiire eines intentional oder regelhaft konstituierten
Sinnes vollzieht sich im Antworten auf einen fremden Anspruch, der weder ei-
nen Sinn hat noch einer Regel folgt, der im Gegenteil geldufige Sinn- und Re-
gelbildungen unterbricht und neue in Gang setzt.“** Aufgrund der Fremderfah-
rung wird Intentionalitdt durchgingig von der Responsivitdt her begriffen, ,,so
gewinnt die signifikative Differenz zwischen dem, was sich zeigt, und der Art
und Weise, wie es sich zeigt, die neue Dimension einer responsiven Differenz,
die das, worauf geantwortet wird, scheidet von dem, was auf diese oder jene
Weise geantwortet wird.“”' Anders gesagt: Es ist die Differenz zwischen dem,

der Erfahrungen machen konnte.* Waldenfels 2002: 378.
16 Waldenfels 2008 (1998): 43.
17 Waldenfels 2008 (1998): 42.
" Husserl 2012: 152.
19 Waldenfels 2006: 57.
20 Waldenfels 2006: 58.
21 Waldenfels 2008 (1998): 43.
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worauf wir antworten, und dem, was wir zur Antwort geben.

Inmitten des Geschehens, bei dem etwas als etwas intendiert und etwas in etwas
erstrebt wird, klafft ein Spalt auf, der von Waldenfels auch eine Diastase, ein
Hiatus, ein genuines Auseinandertreten genannt wird.”> Etwas widerfahrt uns
vorgingig oder wir sind schon zuvor von etwas getroffen — und erst dann haben
wir etwas zu sagen oder zu tun. Jedes Sagen oder Tun, das Waldenfels als Ant-
worten im weitesten Sinne begriffen hat, verwandelt sich aber zwangslaufig und
auf eine subtile Weise in eine Aussage (das Gesagte) oder in eine Tat (das Geta-
ne), die jeweils den Bedeutungen und Begierden verhaftet sind. ,,Etwas, das als
etwas intendiert oder in etwas erstrebt wird, ist dariiber hinaus etwas, wovon wir
getroffen sind und worauf wir antworten, indem wir es auf diese oder jene Weise
meinen und erstreben. [...] Das Worauf des Antwortens nimmt im Wovon des
Widerfahrnisses eine pathische Fiarbung an.“” Das pathische Ereignis des Wi-
derfahrnisses ist als Getroffensein zu denken. Im Getroffensein offenbart sich
ein Moment der zeitlichen Vorgingigkeit: ,,Was uns zustoBt oder zufillt, ist im-
mer schon geschehen, wenn wir darauf antworten.«**

Die zeitliche Diastase zwischen der Vorgédngigkeit des Pathos (Anspruchs) und
der Nachtriglichkeit der Reponse (Antwort) legt die urphdnomenale Zeitver-
schiebung in der intentional vergegenwartigten Erfahrung offen. ,.Die Analysen
der Zeitlichkeit lehren, dal3 alles, was jerzt erscheint, soeben schon war und so-
gleich noch zu sein verspricht. ,Retention‘ und ,Protention‘ sind Bestandteile der
Wahrnehmung selbst und keine nachtraglichen Modifikationen einer reinen Ge-
genwart.“ Das tigliche intentional orientierte Leben, das zu schnell nach dem
Sinn greift, neigt aber dazu, die subtile Zeitlichkeit zu ignorieren. Das hat die
immerwéhrende Aneignung bzw. die Bewiltigung des Fremden zur Folge. Da-
hingegen hat die uniiberwindbare zeitliche Diastase das Waldenfels’sche Denken
des Fremden durchdrungen. Wegen der unaufhebbaren Zeitverschiebung bleibt
das Fremde radikal und ,,original unzugénglich®. Dieses Denken des Fremden
stellt sich die zentrale Frage, was uns im Bedeuten und Begehren widerfahrt.
Die uneinholbare Zeitverschiebung liasst das Fremde, der Antwortlogik zufolge,
nur in Form eines Uberschusses begreifen, der auBerhalb von Sinn und Ziel liegt.

22 Der Gebrauch des Wortes Differenz und die Idee des Zwischen, ,,die in der Dia-stase und
der Dif-ferenz durchschimmert®, sind nicht Neues (Waldenfels 2002: 173). Sie ndhern sich
der différence oder différance im Sinne von Deleuze und Derrida. ,,Es handelt sich nicht um
einen bloBen Akt der Unterscheidung, der eines vom anderen als verschieden absondert, son-
dern um einen Prozef der Scheidung.” Waldenfels 2002: 174 f..

# Waldenfels 2002: 60.
# Waldenfels 2002: 56.
» Waldenfels 1992: 33.
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Nach Waldenfels gehoren solche Begriffe wie Sinn, Ziel usw. zu der Art von
Philosophie, die sich noch um die zeitaufhebende Subjektivitit dreht. Die zeit-
aufhebende Subjektivitit schafft sich eine Sphére der Selbstgegenwart, ein rei-
nes Jetzt. Waldenfels dagegen besteht unerschiitterlich auf dem Hiatus der Zeit-
verschiebung: Fiir ihn ist das reine Jetz¢ nur ein idealer Limeswert — ,,es ist nur
denkbar, nicht erfahrbar.***

Bei Licht betrachtet richtet sich die Grundanalyse der phdnomenologischen Un-
tersuchung von Waldenfels auf das Zeitproblem. Nun miissen wir fragen: In-
wiefern unterscheidet sich die hier von Waldenfels begriffene zeitliche Diastase,
die immer zwei Aspekte impliziert, ndmlich ein vorgingiges Pathos und eine
nachtrigliche Response, von dem herkommlichen Zeitbegriff, der die Erfahrung
des aufeinanderfolgenden Vorgehens bedeutet, was Waldenfels ausdriicklich so
betont:

Hier klafft ein Spalt auf inmitten des Geschehens, dem eine Welt, Andere und
ich selbst entspringen. Wird dieser diastatische Charakter aufler acht gelassen,
so verwickeln wir uns in Ungereimtheiten, indem wir einen Referenten X
unterstellen, der mit zwei Attributen versehen ist oder unter zwei Aspekten
auftritt, ndmlich gleichzeitig als Agens, durch das etwas geschieht, und als
Patiens, worauf sich das Geschehen richtet. Es stimmt zwar, wir antworten
auf das, wovon wir getroffen sind, und wir sind von dem getroffen, worauf
wir antworten, doch beides geschieht in eins, wenngleich in einer zeitlichen
Verschiebung, die eben aus der Antwort ein nachtrdgliches, aus dem Wider-
fahrnis ein vorgingiges Ereignis macht.”’

Die Hervorhebung der Diastase bzw. Differenz richtet sich eben gegen die vul-
gire Wahrnehmung der Zeit, nach der die Erfahrung mit Bausteinen operiert,
,die selbst schon etwas sind und sich zu komplexen Gebilden zusammenfii-
gen”®, nach der die Bewegung stets die Bewegung von etwas ist und die Men-
schen, die gleichzeitig als Agens und Patiens die Bewegung beobachten konnen,
statisch da zu stehen scheinen und auf einem stabilen Standpunkt ruhen kénnen.
Waldenfels geht es im Grunde genommen um das Erwachen bzw. um das Er-
kennen der Ratselhaftigkeit des Geschehens oder Ereignisses. Demnach be-
zeichnet Diastase ,,einen Differenzierungsprozess, in dem das, was unterschie-
den wird, erst entsteht.“> Um noch weiter mit Waldenfels zu sprechen: ,,wenn

6 Waldenfels 1992: 33 f.
7 Waldenfels 2002: 60.
% Waldenfels 2002: 175.
¥ Waldenfels 1994: 335.
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die Bewegung in einen Zu-stand iibergeht,* verfestigt sich die Diastase zu einem
bloen Ab-stand und wenn das Zwischenereignis stagniert, ,,so bleibt ein Zwi-
schenraum zuriick, der sich mit diesem und jenem ausfiillen 1iBt.**° Der Diffe-
renzierungsvorgang als das Zwischenereignis ist nicht von etwas Vorfindlichem
her zu denken, sondern anders: ,,als Riff ohne etwas, das zerreif3t, als Spalt ohne
etwas, das sich aufspaltet, als Pause, ohne etwas, das authort und wieder beginnt,
als Abweichung ohne etwas, das abweicht — und so eben auch als Diastase ohne
etwas, das auseinandertritt.«!

Ohne Riicksicht auf die zeitliche Diastase wiirde die responsive Phanomenolo-
gie bzw. die Antwortlogik zu einer Banalitét des Alltags werden. Die Diskussion
dariiber wird im Folgenden immer fortgefiihrt und weiter préazisiert werden. Erst
vor diesem Hintergrund ist es nun auch sinnvoll, zu erwihnen, dass fiir Walden-
fels die Rede von der Zeitlosigkeit bzw. der Ruhe des Geistes, wie man sie oft in
den religidsen und metaphysischen Diskursen sieht, fiir die Phdnomenologie ta-
bu ist. Wenn Waldenfels iiber das kreative Antworten spricht, dann deutet er eine
subtile Besinnung auf die Zeitlichkeit an, die uns wegen ihrer Kreativitat wie-
derum an die im menschlichen Geist tief verwurzelte Sehnsucht nach der Ver-
sohnung zwischen Zeit und Freiheit erinnern konnte. Die religiose und meta-
physische Rede von der Zeitlosigkeit bzw. der Ruhe beruht auch nicht auf einer
Naivitét, die die Zeitlichkeit nur auf eine sentimentale Weise ignoriert. Die
durch eine vertiefte Besinnung auf die Zeitlichkeit herbeizufiihrende Auseinan-
dersetzung zwischen Waldenfels und den religiésen bzw. metaphysischen Dis-
kursen im Folgenden soll dazu dienen, das Leben als kreatives Antworten im
Waldenfels’schen Sinne zu erhellen. Zuvor aber sind die Elementarbegriffe der
responsiven Phanomenologie zu erldutern.

3 Waldenfels 2002: 174.
31 Waldenfels 2002: 174.
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Erster Teil: Fremdheit und Leiblichkeit
Erster Abschnitt: Das Fremde denken

Nach Waldenfels gibt es verschiedene Formen der Fremdheit. Fremdes, ,,das
weder auf Eigenes noch auf Gemeinsames zuriickgefiihrt werden kann***, be-
zeichnet Waldenfels als radikal Fremdes. Das radikal Fremde erscheint ,,als das
origindr Unzugéngliche und origindr Unzugehdrige; es tritt auf in einer beson-
deren Art von Bezug, der durch einen gleichzeitigen Entzug charakterisiert ist,
in einer Bezichung, die nicht auf Beziehungsfundamenten ruht.** Die Frem-
derfahrung ist und bleibt ,,eine Form der Erfahrung, nur eben in der paradoxen
Form einer origindren Unzuginglichkeit, einer abwesenden Anwesenheit.“*’
Deshalb ist eine Wissenschaft des Fremden von Anfang an mit einem Paradox
konfrontiert, denn die Erfahrung des Fremden zur Sprache zu bringen hief3e, das
Fremde als Fremdes zum Verschwinden zu bringen. ,,Die Phdnomenologie als
Xenologie wire eine Wissenschaft, die mit ihrem Gegenstand sich selbst aufl6-
sen wiirde.*

Das radikal Fremde kann nicht als ein Moment eines Ganzen oder als eine Phase
einer Gesamtentwicklung erfasst werden. Das Ganze und die Gesamtentwick-
lung deuten jeweils auf den rdumlichen und den zeitlichen Aspekt hin. Insofern
sehen wir, dass das radikal Fremde sich nicht durch Raum und Zeit bestimmen
lasst. Anders gesagt ist das radikal Fremde kein Etwas in Raum und Zeit. Erst
vor diesem Hintergrund kdnnen wir begreifen, weshalb Waldenfels’ Denken des
Fremden hauptsichlich auf die Orts- und die Zeitverschiebung konzentriert ist.”’

32 Waldenfels 1997: 35-42.
3 Waldenfels 2012: 62.
3% Waldenfels 1997: 27.

35 Waldenfels 1997: 30. Hierzu auch:, Radikal Fremdes, das sozusagen zur Sache selbst ge-
hort, 148t sich nur denken als ein Paradox, das sich in Formeln kleidet wie Zugdnglichkeit des
Unzugdnglichen und Zugehérigkeit in der Nichtzugehorigkeit. Solche Paradoxa werden eben-
falls entschérft, wenn man die Unmdglichkeit, die in der Unzugénglichkeit oder Nichtzugeho-
rigkeit anklingt, auf bloe Grenzen des Wissens und Konnens zuriickfiihrt, auf Grenzen, die
mit der Kontingenz unserer leiblichen Ausstattung und unseres sprachlichen Vermogens, mit
der historischen Situiertheit, mit der Selektivitdt soziokultureller Ordnungen oder mit den
Kapazititsgrenzen eines geregelten oder sich selbst regelnden Systems zusammenhidn-
gen.“ Waldenfels 2002: 188.

3¢ Waldenfels 1997: 96.

*7 Die grundlegende Bedeutung der Orts- und Zeitverschiebung fiir Waldenfels® Eindringen in

die Erfahrung des Fremden sehen wir daran, dass er mit dem Buch, das als Ortsverschiebung,

Zeitverschiebung — Modi leibhaftiger Erfahrung (2009) betitelt ist, eine auf drei Bande ange-
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