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1 Einleitung

Mit der Formulierung des Third-Person-Effekts durch W. Phillips Davison im
Jahr 1983 startete in der Kommunikationswissenschaft ein Forschungsbereich,
der sich nicht mit direkten Medienwirkungen, sondern mit der Wahrnehmung
von Medienwirkungen beschéftigte. Ausgangspunkt war die Beobachtung von
Davison, dass unerwiinschte Medienwirkungen bei anderen stirker wahrgenom-
men werden als bei der eigenen Person und dass diese Wahrnehmung weitrei-
chende Konsequenzen haben kann. In seinem Uberblicksaufsatz zur Forschung
im Bereich der Wirkungswahrnehmungen stellte Perloff (2009: 252) den Third-
Person-Effekt als einen Ansatz dar, der die Kommunikationswissenschaft mal3-
geblich erweiterte und zentrale Fragen der Wirkungsforschung gleichsam verla-
gerte. Es ginge nun nicht mehr darum, wie Medienhalte Uberzeugungen beein-
flussen, sondern welche Uberzeugungen iiber Medieneffekte bestehen und inwie-
fern die Annahme von Medienwirkungen wiederum das eigene Verhalten beein-
flussen konnte. Die gesellschaftliche Relevanz, die dem Ansatz inhdrent ist, wird
in Perloffs Schilderung der Implikationen von wahrgenommener Medienwirkung
deutlich:

»Indeed, it [the third-person effect, K.S.] paradoxically posits that one of the strong-
est influences of media is the presumption that they have influences, stipulating that
this presumption can itself engender a series of actions that would have been un-
thinkable in the absence of mediated communications.” (Perloff, 2009: 252)

Dabher ist die Frage, welche Faktoren auf die Wahrnehmung von Medienwirkung
Einfluss nehmen, hochrelevant und wurde in der bestehenden Forschung schon
vielfach aufgegriffen und untersucht. Es wurden Einflussfaktoren herausgearbei-
tet, die das Verhéltnis der beurteilenden Person zur Gruppe der dritten (potentiell
beeinflussten) Personen betreffen, und solche, die das Verhéltnis der beurteilen-
den Person zum Medieninhalt aufgreifen.

Die vorliegende Arbeit reiht sich in die Forschung nach Einflussgrofien fiir
die Wahrnehmung von Medienwirkungen ein: Sie fragt nach dem Einfluss von
Stereotypen auf wahrgenommene Medienwirkungen. Stereotype als Zuschrei-
bungen von Attributen zu bestimmten sozialen Gruppen oder zu Vertretern die-
ser Gruppen konnen mafigeblich das Urteil iiber andere Personen pragen. Wer-

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017
K. Sommer, Stereotype und die Wahrnehmung von
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16 1 Einleitung

den Medienwirkungen bei anderen Menschen beurteilt, so ist anzunehmen, dass
Stereotype zu unterschiedlichen Personengruppen aktiviert werden und die
Wahrnehmung von Medienwirkung mitbestimmen kénnen.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen drei forschungsleitende Fragen: 1) soll un-
tersucht werden, wie die Aktivierung von Stereotypen zu unterschiedlichen Be-
zugsgruppen die wahrgenommenen Medienwirkungen beeinflussen kann. 2)
wird gefragt, inwiefern die Stereotype indirekt auf die durch die wahrgenomme-
nen Medienwirkungen ausgeldsten Verhaltensintentionen und Verhaltensweisen
Einfluss nehmen konnen. 3) wird die Frage gestellt, inwiefern Kontroll- und
Korrekturprozesse in der Urteilsbildung die Anwendung von Stereotypen verrin-
gern und somit wiederum einen Einfluss auf die wahrgenommenen Medienwir-
kungen nehmen kénnen.

Die Arbeit erweitert mit ihrer Fragestellung die bestehende Forschung um
drei zentrale Komponenten: Erstens stellt sie erstmals die Anwendung von Ste-
reotypen bei der Einschitzung von Medienwirkungen bei dritten Personen in den
Mittelpunkt. Bisher wurden zwar Prozesse der Gruppenabgrenzung thematisiert,
wenn es darum ging, warum sozial nahestehenden Gruppen weniger Medienwir-
kungen zugeschrieben werden als sozial weiter entfernten Gruppen (Brosius &
Engel, 1996; Duck & Mullin, 1995; Meirick, 2005b; Peiser & Peter, 2000), und
es wurden Vorstellungen der Menschen dariiber einbezogen, welche Personen-
gruppen flir welche Medieninhalte besonders empféanglich sind (David, Morri-
son, Johnson, & Ross, 2002; Eveland, Nathanson, Detenber, & McLeod, 1999;
McLeod, Eveland, & Nathanson, 1997; Meirick, 2005b; Scharrer, 2002), aller-
dings wurde die Rolle der Aktivierung spezifischer stereotyper Attribute fiir die
Wahrnehmung von Medienwirkung noch nicht als Erkldrung mit einbezogen und
untersucht. Da die Anwendung von Stereotypen in sozialen Situationen alltiglich
ist und haufig vollkommen unbewusst passiert, ist davon auszugehen, dass auch
die Wahrnehmung von Medienwirkung von Stereotypisierungsprozessen beein-
flusst wird.

Zweitens betrachtet die Arbeit nicht nur die Personengruppe der dritten Per-
sonen fiir potentielle Stereotypisierungen, sondern modelliert und untersucht
auch, welche Konsequenzen die Stereotypisierung von anderen Personengruppen
wie den Kommunikatoren oder den dargestellten Personen im Medieninhalt fiir
die Wahrnehmung von Medienwirkung hat. Sie ist damit die erste Arbeit, die
versucht, den Einfluss von Stereotypen auf die Wirkungswahrnehmungen umfas-
send in den Blick zu nehmen.

Drittens legt die Arbeit mit ihrem Fokus auf die Anwendung von in einem
konkreten Kontext aktivierten Stereotypen die Aufmerksamkeit auf situative
Unterschiede in der Wahrnehmung von Medienwirkungen. Bisher dominieren
Studien, die ,.bestindige™ Einfliisse auf die Wahrnehmung von Medienwirkung
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untersuchen. So wurden bisher beispielsweise die Einfliisse von der schon er-
wiahnten Relation der beurteilenden Person zur Gruppe der dritten Personen, von
Laientheorien zu Medienwirkungen oder von der Erwiinschtheit der Medienwir-
kungen bzw. des Medieninhalts thematisiert. Situative Unterschiede in der
Wahrnehmung von Medienwirkungen eines Medieninhalts oder dhnlicher Medien-
inhalte auf eine Gruppe dritter Personen wurden dagegen bis auf wenige Aus-
nahmen (Duck, Hogg, & Terry, 1998, 1999; Meirick, 2005a; Reid & Hogg,
2005; Shen, Palmer, Mercer Kollar, & Comer, 2012) nicht beachtet. Die vorlie-
gende Arbeit nimmt sich dieses Desiderats an und untersucht, inwiefern Medien-
wirkung eines Medieninhalts oder sehr dhnlicher Medieninhalte in unterschiedli-
chen Situationen durch die Aktivierung von Stereotypen ganz unterschiedlich
ausfallen kann und somit anféllig fiir situative Einfliisse ist.

In diesem Kapitel soll zuerst eine kurze Einordnung der Fragestellung in die
Forschung zur Wahrnehmung von Medienwirkungen gegeben und die Relevanz
der Fragestellung fiir das Forschungsfeld erldutert werden. Auch die gesell-
schaftliche Relevanz der vorliegenden Arbeit wird dabei angesprochen. Daran
anschliefend wird der Aufbau der Arbeit skizziert und schlieflich eine kurze
Einfiihrung in die Benennung von Personen und Personengruppen, die sowohl
fiir die Wahrnehmung von Medienwirkungen als auch fiir die Stereotypisierung
von Bedeutung sind, gegeben.

1.1 Fragestellung: Einordnung und Relevanz

Die Forschung zur Wahrnehmung von Medienwirkungen ldsst sich danach glie-
dern, ob die Differenz zwischen der wahrgenommenen Medienwirkung auf die
eigene Person und auf andere (dritte) Personen im Fokus steht oder ob erklart
werden soll, wie Medienwirkung auf Dritte zustande kommt, unabhingig davon,
wie die Wirkung auf die eigene Person eingeschétzt wird. Die Frage nach der
Differenz steht in der Tradition des durch Davison formulierten Third-Person-
Effekts (TPE). Die Studien in diesem Bereich arbeiten Einflussfaktoren heraus,
die erklirend dafiir sind, weshalb der Einfluss auf die eigene Person anders ein-
geschitzt wird als der Medieneinfluss auf andere. Dabei wird vor allem das da-
hinterstehende Bediirfnis der Selbstaufwertung fokussiert, das dazu fiihrt, dass
die Wirkung von negativ konnotierten Inhalten stirker anderen Personen, die
Wirkung positiv konnotierter Inhalte dagegen eher der eigenen Person zuge-
schrieben wird (Brosius & Engel, 1996; Gunther & Mundy, 1993; Meirick,
2005a; Zhao & Cai, 2008). Wird die Wirkung von Medieninhalten auf die eigene
Person hoher eingeschétzt als auf andere, so wird von einem ,First-Person-
Effekt™ gesprochen (Golan & Day, 2008; Hoorens & Ruiter, 1996). Eigenschaf-
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ten, die dem Medieninhalt zugeschrieben werden, wie beispielsweise die Er-
wiinschtheit bzw. positive Bewertung des Inhalts und die Glaubwiirdigkeit, iben
einen Einfluss auf die Hohe des TPE aus (Atwood, 1994; Brosius & Engel, 1996;
Gunther, 1991; Wei, Lo, & Lu, 2010, 2011). Die Selbstaufwertungstendenz liegt
auch Abgrenzungsprozessen von den Gruppen dritter Personen zugrunde, die zu
stirkeren Abwertungen von sozial weiter entfernten Personen bzw. Personen-
gruppen fiihren. Der TPE wird zusétzlich durch das Verhéltnis der eigenen Per-
son zum Medieninhalt bestimmt. So wird der eigenen Expertise und dem Invol-
vement zum Thema ein Einfluss auf den TPE nachgewiesen (Barnidge & Rojas,
2014; Choi, Yang, & Chang, 2009; Cohen & Davis, 1991; Huge & Glynn, 2014;
Mutz, 1989; Perloff, 1989; Tsfati, 2007).

Daneben stehen Studien, die weniger die Differenz zwischen der wahrge-
nommenen Wirkung auf die eigene Person und auf Dritte (und somit den TPE)
erkldren, als die wahrgenommene Wirkung auf Dritte fiir sich genommen. So
wird beispielsweise tiber Pradispositionen von bestimmten Personengruppen auf
Zielgruppen fiir Medieninhalte geschlossen und diesen Zielgruppen wird wiede-
rum eine héhere Wirkung des betreffenden Inhalts unterstellt. Dies geschieht
unter anderem durch die Anwendung von Laientheorien, wie beispielsweise der
Theorie, dass verstirkte Nutzung auch zu verstirkter Wirkung fiihrt (Eveland et
al., 1999; McLeod, Detenber, & Eveland, 2001; McLeod et al., 1997; Meirick,
2005b). Hinter diesen Einflussfaktoren steht nicht mehr das Motiv der Selbst-
aufwertung, sondern der Einfluss von Heuristiken auf die Bildung einer Ein-
schitzung von Medienwirkung.

Neben der Forschung zu den erkldrenden Faktoren fiir die Wahrnehmungen
von Medienwirkungen bei anderen oder fiir die Differenz zwischen der eigenen
Person und Gruppen dritter Personen liegt ein weiterer Fokus der Forschung auf
der Erkldrung der Folgen von wahrgenommenen Medienwirkungen. Auch die
Folgen konnen einerseits durch die Differenz zwischen der wahrgenommenen
Medienwirkung auf die eigene Person und auf andere und somit durch den TPE
erklart werden. Dahinter steht die Annahme, dass wahrgenommene Medienwir-
kungen auf Dritte, die von derjenigen auf die eigene Person abweichen, als dys-
funktional angesehen werden und somit durch Handlungen korrigiert werden
miissen (Gunther, 1991; Hoorens & Ruiter, 1996; Sun, Shen, & Pan, 2008). Der
Schwerpunkt der Erkldrung von Folgen aufgrund eines TPE liegt daher auf kor-
rigierenden Verhaltensweisen, wie beispiclsweise die Zustimmung zu Zensur
von als gefahrlich eingestuften Medieninhalten.

Andere Studien beschiftigen sich damit, wie die wahrgenommene Medien-
wirkung auf andere fiir sich genommen Einfluss auf die Einstellungen und Ver-
haltensweisen erkldren kann. Sie stehen in der Tradition des ,Influence of
Presumed Media Influence“-Ansatzes (IPMI), der erstmals von Gunther und
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Storey (2003) formuliert wurde. Die Studien, die sich dem IPMI zuordnen las-
sen, legen ihren Fokus auf die Erkldrung von Einstellungsanderungen und Ver-
haltensweisen, die daraus resultieren, dass bei anderen Personen eine Medien-
wirkung wahrgenommen wird und daraus eigene Einstellungen und Verhaltens-
weisen resultieren. Sie miissen nicht korrigierender Natur sein, sondern kénnen
auch anpassend bzw. koorientierend am Umfeld sein: Aufgrund der wahrge-
nommenen Medienwirkung bei anderen Menschen, die fiir die eigene Person
relevant sind, wird das eigene Verhalten angepasst, obwohl die eigene Person
sich selbst nicht als beeinflusst von dem Medieninhalt wahrnimmt. Ein Beispiel
fiir so ein anpassendes bzw. koorientierendes Verhalten ist das Verhalten Ju-
gendlicher, die eine positivere Einstellung gegeniiber Rauchen entwickelten und
stirker Gefahr liefen, selbst mit dem Rauchen zu beginnen, wenn sie ihrem
Freundeskreis eine Wirkung von Medieninhalten, in denen das Rauchen von
Zigaretten positiv dargestellt wurde, unterstellten (Gunther, Bolt, Borzekowski,
Liebhart, & Dillard, 2006).

Die vorliegende Arbeit greift die Befunde aus der Forschung zum TPE und
zum IPMI auf und arbeitet heraus, welche Rolle Stereotype bei der Einschédtzung
von wahrgenommener Medienwirkung auf die eigene Person und auf andere
spielen konnen. Dabei werden die Wahrnehmungen von Medienwirkung auf
Dritte und auf die eigene Person getrennt voneinander betrachtet.

Insgesamt werden drei Bezugsgruppen fiir Stereotype ermittelt. Unter Be-
zugsgruppen werden Personengruppen verstanden, die stereotypisiert beurteilt
werden konnen. Das von Stereotypen beeinflusste Urteil iiber diese Bezugsgrup-
pen kann schlieBlich Auswirkungen auf die wahrgenommenen Medienwirkungen
haben. Die erste Bezugsgruppe ist die Gruppe der dritten Personen, also der
Personen, die als beeinflusst vom Medieninhalt wahrgenommen werden. Das
Verhiltnis der eigenen Person zur Gruppe der Dritten wurde in der Forschung
wie dargestellt schon vielfach aufgegriffen und auch Vorstellungen tliber Pradis-
positionen von dritten Personen fiir bestimmte Medienwirkungen wurden thema-
tisiert, allerdings wurde noch nicht untersucht, wie diese Vorstellungen iiber
Pradispositionen der Gruppen gebildet werden. Hier setzt die vorliegende Arbeit
an, indem sie die situative Aktivierung von Stereotypen zur Gruppe der Dritten
beriicksichtigt und untersucht, ob die Aktivierung unterschiedlicher Stereotype
die Wahrnehmung von Medienwirkung beeinflussen kann.

Die zweite Bezugsgruppe fiir Stereotype sind Personen, die den Medienin-
halt maBgeblich prigen und somit als Kommunikatoren betrachtet werden kon-
nen. Dies konnen beispielsweise Interviewpartner sein. Durch die Aktivierung
von Stereotypen zu den Kommunikatoren kann die Glaubwiirdigkeit des Kom-
munikators bzw. des Medieninhalts variieren, was wiederum Auswirkungen auf
die wahrgenommene Medienwirkung haben kann.
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Die dritte Bezugsgruppe fiir Stereotype sind Personen oder Personengrup-
pen, die im Medieninhalt dargestellt werden. Wird diese Darstellung stereotyp
wahrgenommen, so kann dies zu einer stirkeren Wahrnehmung von Medienwir-
kung bei anderen fiithren, weil die Darstellung durch ihre Einseitigkeit dominan-
ter wirkt und somit gemaf3 der Laientheorie im Sinne eines Stimulus-Response-
Mechanismus ,starkes Signal = starke Wirkung™ auch stirkere Effekte auf ande-
re erwartet werden sollten.

Die Aktivierung von Stereotypen iibt also Einfluss auf die Wahrnehmung
von Medienwirkung aus, indem in der bestehenden Forschung identifizierte
Einflussfaktoren auf wahrgenommene Medienwirkungen durch die Stereotypi-
sierung beeinflusst werden. So wird durch die Aktivierung von Stereotypen situ-
ativ die Vorstellung tiber Pradispositionen der Gruppe dritter Personen beein-
flusst, oder die wahrgenommenen Eigenschaften des Medieninhalts wie Glaub-
wirdigkeit und ,,Wirkungspotential“ aufgrund von Stimulus-Response-Laien-
theorien werden durch Stereotypisierung beeinflusst.

Stereotype kdnnen vermittelt Einfluss auf das eigene Verhalten ausiiben —
auch diese indirekte Wirkung wird in der Tradition des IPMI in dieser Arbeit
mitberiicksichtigt. Da es sich um Verhaltensintentionen im Sinne von geplantem
Verhalten geht, wird die ,,Theorie des geplanten Verhaltens™ (Ajzen, 1985, 1991)
bei der Erklarung der Verhaltensintentionen mit aufgenommen und integriert.

Bei der Anwendung von Stereotypen handelt es sich um Einfliisse, die si-
tuativ die Wahrnehmung von Medienwirkungen beeinflussen konnen. Es stellt
sich darum die Frage, was passiert, wenn die Anwendung von Stereotypen ver-
hindert wird. Aus diesem Grund werden auch die Auswirkungen von Korrektur-
und Kontrollmechanismen auf die Wahrnehmung von Medienwirkungen in die-
ser Arbeit untersucht. 4bbildung I verortet noch einmal die Stereotype zu unter-
schiedlichen Bezugsgruppen in die bestehende Forschung zu wahrgenommenen
Medienwirkungen.

Stereotype sind, wie zu zeigen sein wird, allgegenwértig. Jeder Mensch
kann unterschiedlichen sozialen Gruppen zugeordnet werden, denen jeweils
wiederum unterschiedliche stereotype Attribute zugeschrieben werden (Boden-
hausen & Macrae, 1998). Somit ist Stereotypisierung sehr kontextabhdngig. Ein
Kontext kann internal beispielsweise iiber in der Situation dominante innere
Motive wie das Bediirfnis zur Selbstaufwertung bestehen oder external durch
den Kontakt mit einer Person in einer bestimmten Umgebung gegeben sein. Die
mediale Berichterstattung kann diesen externalen Kontext mitbestimmen. Durch
die mediale Darstellung von sozialen Gruppen werden bestimmte Stereotype bei
den Rezipienten aktiviert. Dies kann im Sinne der Kultivierungsforschung zu
chronischen Aktivierungen fiihren (Arendt, 2010, 2012; Armstrong & Neuen-
dorf, 1992; Busselle & Crandall, 2002) oder im Sinne des Primings kurzfristige
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Aktivierungseffekte zur Folge haben (Arendt, 2013a, 2013b; Arendt, Marquart,
& Matthes, 2013; Arendt, Steindl, & Vitouch, 2014; Fazio & Hilden, 2001; Ford,
1997; Gilliam & Iyengar, 2000; Hansen & Hansen, 1988; Mastro, Behm-
Morawitz, & Kopacz, 2008; Mastro & Tukachinsky, 2011; Oliver & Fonash,
2002; Peffley, Shields, & Williams, 1996; Power, Murphy, & Coover, 1996;
Zillmann et al., 1995).

Je nachdem, welcher (mediale) Kontext gegeben ist, kann die Aktivierung
und Anwendung von Stereotypen variieren und davon beeinflusst die Einschit-
zung der Medienwirkung eines Medieninhalts auf eine Gruppe dritter Personen
sehr unterschiedlich ausfallen. Die Arbeit untersucht somit die situative Abhdn-
gigkeit der Wahrnehmung von Medienwirkung. Daraus ergibt sich auch die
gesellschaftliche Relevanz der Fragestellung. Wie eingangs im Zitat von Perloff
formuliert, hat die Wahrnehmung von Medienwirkungen reale Konsequenzen.
Diese gesellschaftliche Relevanz des Third-Person-Effekts wurde vielfach mit
dem Verweis auf das Thomas-Theorem dargestellt: ,,If men define situations as
real, they are real in their consequences® (Thomas & Thomas, 1928: 572). Jiingst
wurde in der Schweiz gegen eine HIV-Aufklarungskampagne des Bundesamts
fiir Gesundheit geklagt. Als Begriindung wurde unter anderem angefiihrt, dass
die Darstellungen sexueller Handlungen die Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen gefahrde (Bundesverwaltungsgericht, 2014: 6). Die Klagenden gin-
gen zudem davon aus, dass eine weitere Exposition die Wirkung entsprechend
der Stimulus-Response-Logik verstirke: ,,Durch die laufende Publikation bereits
bekannter und neuer Elemente wiirden diese Wirkungen stindig verstérkt und
vertieft” (ebd.). Zwar wurde die Klage in einer Zwischeninstanz mit dem Hin-
weis auf die hypothetische Natur der potentiellen Folgen abgewiesen, allerdings
sind bei breitem offentlichem Druck rechtliche und politische Folgen von Wir-
kungswahrnehmungen durchaus vorstellbar. Ist die Wahrnehmung von Medien-
wirkungen aufgrund der Anwendung von Stereotypen situativ variabel, so ge-
winnt die ,,Gefahr* von Konsequenzen aufgrund von Wirkungswahrnehmungen
noch zusitzlich an Gewicht, da die Unbestindigkeit der Wahrnehmungen aufge-
zeigt wird. Werden bestimmte Stereotype unter anderem durch die Medienbe-
richterstattung bei vielen Menschen aktiviert, so konnen daraus wahrgenommene
Medienwirkungen und darauf folgend Handlungen und Entscheide resultieren,
die bei der Aktivierung anderer oder keiner Stereotype nicht auf diese Weise
erfolgt wéren. Es ist daher auch gesellschaftlich von hoher Relevanz, die Ein-
flusskraft der Anwendung von Stereotypen auf die Einschiatzung von Medien-
wirkungen festzustellen.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit beginnt im zweiten Kapitel mit einer Einfiihrung in die sozialpsycho-
logische Forschung zu Stereotypen. Stereotype werden definiert, es werden die
zentralen Motive zur Stereotypisierung erldutert und es wird beschrieben, wie es
zur Stereotypformation kommt und welche Rolle die Darstellung in den Medien
dabei spielen kann. Ein Schwerpunkt des Kapitels liegt darauf folgend auf der
Erlduterung der Aktivierung und Anwendung von Stereotypen und auf Korrek-
tur- und Kontrollprozessen. Dabei wird unterschieden in Unterdriickungsprozes-
se von Stereotypen und in die Vermeidung von Stereotypen aufgrund von syste-
matischer und akkurater Verarbeitung der vorliegenden Informationen. Die Dar-
stellung der Theorie und Forschung zu Stereotypen wird in dieser Arbeit allen
weiteren Kapiteln vorangestellt, da auf diese Weise erstens ein Verstindnis des
zentralen Konstrukts fiir diese Arbeit vermittelt wird und zweitens die bestehen-
de Forschung der Medienwirkungs- und der Wirkungswahrnehmungsforschung
darauf gepriift werden kann, inwieweit Theorie und Forschung zu Stereotypen
bisher im Kontext von direkten Medienwirkungen und Wahrnehmungen von
Medienwirkungen beriicksichtigt wurden.

Die Rolle von Stereotypen in der Medienwirkungsforschung und in der For-
schung zu Wirkungswahrnehmungen wird im darauffolgenden dritten Kapitel
herausgearbeitet. Die Aufarbeitung der direkten Wirkung von Stereotypen auf
Rezipienten ist von Bedeutung, da der fiir die Arbeit zentrale Einfluss der Stereo-
type auf die wahrgenommenen Medienwirkungen auch von diesen direkten Wir-
kungen abhéngig ist. So wird angenommen, dass sich Stereotype zu Kommuni-
katoren (direkt) auf die Glaubwiirdigkeit des Medieninhalts auswirken kdnnen,
was wiederum die Wahrnehmung von Medienwirkung beeinflusst. In den da-
rauffolgenden Abschnitten wird die Forschung zu wahrgenommenen Medien-
wirkungen dargestellt und erldutert. Es wird zuerst die Grundlogik der Forschung
zum TPE und zum IPMI erldutert, es werden die in Abbildung I dargestellten
bisher ermittelten Einflussfaktoren fiir die Wahrnehmung von Medienwirkungen
dargestellt und gepriift, inwieweit Ansétze der Stereotypenforschung darin zu
finden sind. Darauf folgt eine Darstellung der Forschung zu den Folgen von
wahrgenommenen Medienwirkungen.

Kapitel vier stellt die der Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfragen vor
und es werden die zu priifenden Hypothesen hergeleitet. Die unterschiedlichen
Wirkungszusammenhinge von Stercotypen zu den drei Bezugsgruppen und
wahrgenommener Medienwirkung werden anhand von Analysemodellen zusitz-
lich veranschaulicht.

Die empirische Umsetzung und die Ergebnisse der Studien werden in Kapi-
tel fiinf erliutert. Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden zwei Experimental-
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reihen und ein Einzelexperiment durchgefiihrt. Die erste Experimentalreihe
widmet sich den Stereotypen zur Gruppe der dritten Personen und umfasst drei
Experimente. In der zweiten Experimentalreihe geht es um Stereotype zu Kom-
munikatoren und um die Konsequenzen von systematischer und akkurater Ver-
arbeitung. Dazu wurden zwei Experimente durchgefiihrt. Das dritte Einzelexpe-
riment schlieBlich beschéftigt sich mit Stereotypen zu Personengruppen, die in
den Medien dargestellt werden, und mit Korrekturen der eigenen Einstellungen
und Verhaltensintentionen aufgrund von wahrgenommener Medienwirkung auf
Dritte. In einem ersten Schritt werden jeweils pro Experimentalreihe bzw. fiir das
dritte Einzelexperiment die grundlegende Studienidee und die konkreten Stereo-
type der ausgewdhlten sozialen Gruppen vorgestellt. Daran schlieft sich eine
,.Ubersetzung* der Hypothesen, die in dem jeweiligen Experiment getestet wer-
den, in den Studienkontext an. Das heilit, es wird erldutert, welche Zusammen-
hinge in dem jeweils gegebenen Kontext zu erwarten wiren, so dass die Hypo-
thesen als bestitigt betrachtet werden konnen. Die Zusammenhédnge werden in
einem konkreten Analysemodell zusammengefasst. Danach wird jeweils der
Aufbau der Studien und die Ergebnisse beschrieben und erldutert und Kritik an
den Studien geiibt. Zum Abschluss der Studienreihen bzw. der Einzelstudie fin-
det eine Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund der adressierten For-
schungsfragen statt.

Im sechsten und letzten Kapitel schlieBlich werden die Ergebnisse aller Ex-
perimente noch einmal zusammenfassend dargestellt und es wird ein Fazit fiir
die Beantwortung der drei Forschungsfragen gezogen. Daran anschlieend wird
diskutiert, welche Erkenntnisse und Implikationen die Befunde fiir die For-
schung zur Wahrnehmung von Medienwirkungen und fiir die Gesellschaft haben
und es werden Ideen zur Weiterentwicklung der Forschung in diesem Bereich
gegeben.

1.3 Benennung zentraler Personen und sozialer Gruppen innerhalb der
Arbeit

Sowohl bei Wahrnehmungen von Medienwirkungen als auch bei Stereotypen
geht es um soziale Gruppen, iiber die ein Urteil bzw. eine Einschétzung gebildet
wird. Um im Folgenden Unklarheiten hinsichtlich der beteiligten Personen oder
Personengruppen zu vermeiden, soll an dieser Stelle kurz auf die Benennungen
derselben innerhalb dieser Arbeit eingegangen werden.

Die Person, die eine Wahrnehmung &uflert bzw. eine Einschitzung trifft,
wird als ,erste” oder als ,,eigene™ Person bezeichnet. Damit wird sie abgegrenzt
von der Personengruppe, liber die sie eine Einschitzung der Medienwirkung
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abgibt. Geht es also um die wahrgenommene Wirkung auf sich selbst, so wird
von der Wahrnehmung einer Wirkung auf die ,,erste Person® gesprochen.

Abgegrenzt wird sie damit von der Gruppe anderer Personen, iiber die eine
Einschitzung beziiglich der Medienwirkungen getroffen wird. Sie werden als
,dritte Personen oder ,,Dritte” bezeichnet. Geht es um konkrete Gruppen dritter
Personen und nicht um die Wirkung auf andere im Allgemeinen, so werden
tiberwiegend die sozialen Gruppen direkt bezeichnet. Geht es also um die wahr-
genommene Medienwirkung auf die Gruppe der Jugendlichen als dritte Perso-
nen, so wird direkt von ,,Jugendlichen* gesprochen.

Werden Stereotype zu Personen behandelt, die den Medieninhalt stark pra-
gen, so wird auch von Stereotypen zu den ,,Kommunikatoren* gesprochen. Sie
sind nicht der Gruppe dritter Personen zuzuordnen, da es nicht um die wahrge-
nommene Medienwirkung auf diese Gruppe geht.

Ebenso verhélt es sich mit der Gruppe der Personen, die stereotyp im Medien-
inhalt dargestellt werden. Auch in diesem Fall handelt es sich nicht um eine
Gruppe dritter Personen, sondern um medial ,,dargestellte Personen bzw. ,,dar-
gestellte Gruppen®.



2 Stereotype

Wie dargestellt beginnt die Arbeit mit einer Darstellung der sozialpsychologi-
schen Forschung zu Stereotypen. In diesem Kapitel soll der Begriff des Stereo-
typs und der Prozess der Stereotypisierung nédher erldutert werden. Es beginnt
mit einer kurzen Einfithrung in die Definition von Stereotypen (Kapitel 2.1) und
geht darauthin auf die Motivation ein, Stereotype im Alltag bei der Eindrucks-
bildung zu anderen Personen und Personengruppen anzuwenden (Kapitel 2.2).
Nach dieser Grundlage fiir das Verstindnis von Stereotypen wird erklért, wie es
zur Bildung, zur Formation, von Stereotypen kommt, wie sie in Sozialisations-
prozessen weitervermittelt werden (Kapitel 2.3) und welche Rolle die Medienin-
halte bzw. die Darstellung von Personen und Personengruppen in den Medien
dabei spielen konnen (Kapitel 2.4). Im Prozess der Stereotypisierung wird zwi-
schen der Aktivierung und der Anwendung von Stereotypen unterschieden
(Brown & Turner, 2002; Macrae & Bodenhausen, 2000). In einem ersten Schritt
wird darauf eingegangen, wie sich Aktivierung und Anwendung einerseits unter-
scheiden und andererseits miteinander zusammenhédngen (Kapitel 2.5), worauf-
hin kurz geschildert wird, wie diese Prozesse bisher gemessen wurden (Kapitel
2.6). Wihrend es in Kapitel 2.5 darum geht zu erkldren, wie der Prozess der
Stereotypisierung verlduft, widmet sich Kapitel 2.7 der Frage, unter welchen
Umstdiinden es iiberhaupt zur Stereotypisierung kommt und wann eine Eindrucks-
und Urteilsbildung eher auf individuellen Attributen basiert. Dabei spielen
Zweiprozessmodelle der Informationsverarbeitung eine grofle Rolle. Damit ein-
her geht die Frage, wie Kontroll- und Korrekturprozesse ablaufen, die Stereoty-
pisierung verhindern bzw. verringern konnen. Auch darauf wird in diesem Ab-
schnitt eingegangen. SchlieBlich werden die uFolgen auf das Verhalten, die die
Anwendung von Stereotypen nach sich ziehen kann, dargestellt (Kapitel 2.8) und
die Erkenntnisse werden abschlieBend noch einmal zusammengefasst (Kapitel
2.9).

2.1 Definition von Stereotypen

Treffen wir mit fremden Menschen aufeinander, rufen wir haufig Bilder zu Per-
sonengruppen auf, um die Situation schnell einschédtzen und damit besser han-
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deln zu konnen (Bodenhausen, 1988, 1990; Bodenhausen, Macrae, & Hugen-
berg, 2003). Stereotype spielen dafiir eine zentrale Rolle. Sie werden als Assozi-
ationen und Vorstellungen iiber die Charakteristika und Attribute von Mitglie-
dern einer Gruppe verstanden, die die mentalen Reprisentationen von Personen-
gruppen priagen und schlielich auch steuern, wie man eine Person oder eine
Personengruppe wahrnimmt und beurteilt, weitere Informationen zu ihr verarbei-
tet und erinnert, und wie man sich ihr gegeniiber verhélt (Bodenhausen et al.,
2003; Dovidio, Hewstone, Glick, & Esses, 2010; Hamilton & Sherman, 1994;
Kunda, 1999). Schon Walter Lippmann (1947) prigte dieses Verstindnis von
Stereotypen als richtungsgebende Kategorisierungen fiir weitere Wahrnehmung
und Informationsverarbeitung in seinem ,,Geburtstext™ der Stereotype im Jahr
1922, wenn er schreibt: ,,For the most part we do not first see, and then define,
we define first and then see® (1947: 81). Insbesondere beim oberflachlichen
Aufeinandertreffen mit fremden Menschen wiirden vor allem die Personeneigen-
schaften wahrgenommen, zu denen schon Stereotype abgespeichert wurden, und
das Bild der Person wiirde daraus vervollstdndigt, um in einer Welt mit stindi-
gen, fliichtigen Kontakten den Aufwand der Verarbeitung neuer Information zu
Personen moglichst gering zu halten (Lippmann, 1947: 88—89). Die Bedeutung
von Stereotypen fiir die Wahrnehmung und Beurteilung von Personen wird auch
in der Definition von McGarty, Yzerbyt & Spears (2002a) deutlich. Sie definie-
ren Stereotype folgendermallen: ,,(a) stercotypes are aids to explanation, (b)
stereotypes are energy-saving devices, and (c) stereotypes are shared group be-
liefs* (McGarty et al., 2002a: 2). Auch aus dieser Definition geht hervor, dass
Stereotype als Heuristiken wirken, sie also eine weniger aufwéndige Verarbei-
tung von Informationen zur Gruppe ermdglichen, um neue Informationen zu
Personen energiesparend einzuordnen und sie so in einen Sinnzusammenhang zu
stellen und zu bewerten. !

Unabhéngig davon, welche Motivation zu Stereotypisierung fiihrt, besteht
Einigkeit dariiber, dass Stereotype inhaltlich geteilte Vorstellungen iiber eine
Gruppe sind und sich nicht von Individuum zu Individuum unterscheiden. Inner-
halb eines kulturellen und zeitlichen Raums sind die Inhalte bestimmter Stereo-
type also iiber Individuen hinweg als relativ konsentiert zu betrachten (Boden-
hausen et al., 2003; Dovidio et al., 2010; Mackie, Hamilton, Susskind, & Rossel-
li, 1996; Macrae & Bodenhausen, 2000; Stangor & Schaller, 1996). Dies wird
auch in der Definition von McGarty et al. (2002a) beriicksichtigt, wenn von
,shared group beliefs* (McGarty et al., 2002a: 2) gesprochen wird. Diese geteil-
ten Inhalte sind erkldrbar durch die Entstehung von Stereotypen. Stereotype
werden zwar, wie in Kapitel 2.3 noch weiter erldutert werden wird, auch durch

1 Auf diese und auf weitere Motivationen zur Stereotypisierung wird im néchsten Kapitel noch
néher eingegangen.
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Verzerrungseffekte auf Individualebene erzeugt (Mackie et al., 1996), allerdings
basieren diese Effekte erstens auf sozialen Rollen von Gruppen (Eagly, 1987,
Eagly & Steffen, 1984; Hoffman & Hurst, 1990) und zweitens werden die so
entstandenen Stereotype durch Sozialisationsprozesse innerhalb des sozialen
Kontexts weitergegeben (McGarty, Yzerbyt, & Spears, 2002b).

2.2 Motivationen zur Stereotypisierung

In den Definitionen von Stereotypen wird vor allem auf die Motivation fiir Ste-
reotypisierung eingegangen, Informationen mdglichst ressourcensparend zu
verarbeiten, um sich einen Eindruck zu bilden und auf diese Weise die soziale
Situation zu verstehen und adidquat reagieren zu kénnen (Bodenhausen, 1988,
1990; Bodenhausen et al., 2003; Dovidio et al., 2010; Lippmann, 1947: 88-89;
McGarty et al., 2002a). Yzerbyt identifiziert neben diesem menschlichen Grund-
bediirfnis, Situationen zu verstehen und auf der Basis dieses Verstdndnisses zu
kontrollieren, auch noch zwei weitere Motivationen fiir Stereotypisierung: das
Bediirfnis, ein positives Selbstkonzept zu haben, und das Bediirfnis, sich mit
anderen Menschen zu verbinden und so zu einer sozialen Gruppe zu gehdren
(siche auch Bodenhausen et al., 2003; 2010). Hinter diesen Funktionen stehen
Prozesse der Aufwertung der eigenen Person. Als ,, Self~Enhancement “ wird das
menschliche Bediirfnis verstanden, den Selbstwert der eigenen Person zu stei-
gern oder aufrechtzuerhalten, wobei angenommen wurde, dass Menschen mit
grundsitzlich tiefem Selbstbewusstsein eine stirkere Motivation haben, Selbst-
aufwertungen durchzufithren (Shrauger, 1975). Wihrend empirisch Self-En-
hancement-Prozesse grundsétzlich nachgewiesen wurden, wurde der postulierte
Zusammenhang mit niedrigem Selbstbewusstsein allerdings mehrheitlich nicht
gefunden (Brown, 1986; Brown, Collins, & Schmidt, 1988; Shrauger, 1975).
Self-Enhancement durch Stereotypisierung kann durch die Anwendung von
(negativen) Stereotypen auf andere Individuen oder Gruppen erfolgen, die das
positive Selbstbild gefdhrden, und auch in Diskriminierung resultieren. Diskri-
minierung wird verstanden als Verhalten gegen andere Individuen oder Gruppen,
aus dem ein Vorteil einer Gruppe iiber eine andere resultiert oder aufrechterhal-
ten wird (Dovidio et al., 2010). Die Forschung zu Diskriminierung ist vor allem
der Forschung zu Vorurteilen zuzuordnen. Vorurteile werden definiert als (vor-
nehmlich negative) Einstellungen zu einer Gruppe. Ein Vorurteil hat ein kogniti-
ves Element, und zwar das jeweils aktivierte Stereotyp. Hinzu kommt eine affek-
tive Bewertung (im Regelfall ist diese bei Vorurteilen negativ) und eine konative
Ebene in Form von Diskriminierung (Dovidio et al., 2010; Fazio, 1990). Aufwer-
tungsprozesse durch Stereotypisierung und daraus resultierender Diskriminie-
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rung wurden in empirischen Studien vielfach nachgewiesen. So gelangten insbe-
sondere dann negative Stereotype fiir andere soziale Gruppen zur Anwendung,
wenn situativ das eigene Selbstwertgefiihl bedroht wurde (Fein & Spencer, 1997;
Jordan, Spencer, & Zanna, 2005; Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne, &
Correll, 2003; Kunda, Davies, Adams, & Spencer, 2002; Sinclair & Kunda,
1999; Spencer, Fein, Wolfe, Fong, & Duinn, 1998). Sobald der Selbstwert durch
eine negative Riickmeldung bedroht wurde, beispielsweise durch ein schlechtes
Feedback auf eine geloste Aufgabe (Fein & Spencer, 1997; Jordan et al., 2005;
Jordan et al., 2003; Sinclair & Kunda, 1999) oder auch nur durch eine dem eige-
nen Standpunkt entgegengesetzte gedullerte Einstellung (Kunda et al., 2002),
wurden unvorteilhafte, negative Stereotype zu der Gruppe aktiviert, zu der die
Person gehorte, die den Selbstwert bedrohte. So wurde beispielsweise das Stereo-
typ flir Schwarze bei der Beurteilung einer interviewten Person nur herangezo-
gen, wenn diese der eigenen Einschidtzung eines Urteilsspruchs widersprach
(Kunda et al., 2002). Einige Studien konzentrierten sich auf das Verhéltnis des
Wesenszugs ,,Selbstbewusstsein® zu Selbstaufwertungsprozessen durch Diskri-
minierung. Sie konnten — wie auch schon in den oben genannten Studien zu Self-
Enhancement-Prozessen — feststellen, dass nicht geringes Selbstbewusstsein bei
Bedrohung des Selbstwerts zu Diskriminierung fiihrte, sondern hohes (explizit
gedullertes) Selbstbewusstsein in Bedrohungssituationen Aufwertungsprozesse
nach sich zog (siche auch die Metastudie von Aberson, Healy, & Romero, 2000;
Jordan et al., 2005; Jordan et al., 2003).

Die Verankerung von Stereotypisierung in personlichen, psychologischen
Funktionen und Motivationen wird kritisiert von Henri Tajfel und Kollegen
(Tajfel, 1969). In der von ihm formulierten ,,Social Identity Theory* (Tajfel,
1969; Tajfel, 1978a, 1981a; Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 1971; Tajfel &
Turner, 1986) erkennt er die psychologische Funktion der Stereotypisierung
zwar immer noch an, betont aber die eigenstindige Bedeutung sozialer Funktio-
nen fiir Stereotypisierung. Ausgehend von der Frage, wie es zu (verheerenden)
diskriminierenden Handlungen an ganzen Gruppen kommen kann, entwickelte
Tajfel eine Theorie zur Bildung einer sozialen Identitdt durch Abgrenzung der
(eigenen) ,,Ingroup® von der (fremden) ,,Outgroup* (Tajfel et al., 1971; Tajfel &
Turner, 1986). Ausgangspunkt war die Uberlegung, dass Menschen Ahnlichkei-
ten von Objekten innerhalb von Kategorien und Unterschiede zwischen Objek-
ten in unterschiedlichen Kategorien akzentuieren (Tajfel, 1969). Diese Akzentu-
ierung findet allerdings nur statt fiir Merkmale, die relevant fiir die Stereotypisie-
rung bzw. Kategorisierung der beiden Gruppen sind. Dadurch entsteht eine Fa-
vorisierung der eigenen Gruppe, die beziiglich der Differenzierungskategorie
besser beurteilt wird, was wiederum diskriminierendes Verhalten nach sich zie-
hen kann: Die eigene Gruppe wird besser, die Outgroup dagegen wird schlechter
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behandelt (Tajfel et al., 1971). Diese Akzentuierungsthese iiberpriiften Tajfel et
al. (1971) mit einer Reihe von Experimenten zu Gruppenbildung, die seither als
,minimal group studies (u.a. Abrams & Hogg, 2010: 180; Oakes, Haslam, &
Turner, 1994) bekannt geworden sind. Tajfel et al. schafften darin minimale
Bedingungen fiir Gruppenbildung und diskriminierendes Verhalten, indem sie
die Versuchspersonen zuféllig auf zwei Gruppen verteilten. Den Probanden wur-
de allerdings gesagt, dass sie aufgrund eines sehr einfachen Kriteriums, bei-
spielsweise ihrer Schitzung der Menge von Punkten in Punktwolken oder auf-
grund ihrer Priferenz fiir Bilder von Kandinsky oder Klee, den Gruppen zuge-
teilt wurden. Dies war die einzige Information, die jeder Teilnehmer von den
anderen Gruppenmitgliedern (und dementsprechend auch von den Personen in
den anderen Gruppen) hatte. Weder sahen sie sich, noch wussten sie die Namen
der anderen Gruppenmitglieder. Die Probanden wurden darauthin aufgefordert,
einzelne Gruppenvertreter zu belohnen. Die Teilnehmer sollten sich unter ande-
rem jeweils fiir eine von zahlreichen unterschiedlichen Moglichkeiten der Punk-
tevergabe entscheiden (Experiment 2). Diese Moglichkeiten waren so gestaltet,
dass unterschiedliche ,,Strategien fiir die Teilnehmer moglich waren: Sie konn-
ten a) beiden Gruppen insgesamt die grofite Punktzahl geben (,,maximum be-
nefit), b) fair und gleich die Punkte zwischen den beiden Gruppenvertretern
verteilen oder ¢) die maximale Differenz zwischen den beiden Gruppen erzeu-
gen, auch, wenn dies bedeutete, dass sie weniger Punkte erhielten, als wenn sie
die Strategie der maximalen Belohnung fiir beide Gruppen gewdhlt hétten (Tajfel
et al., 1971: 154). Trotz der minimalen Kriterien fiir die Zuweisung in eine
Gruppe zeigte sich tatséchlich, dass die Ingroup-Vertreter bevorzugt belohnt
wurden, wobei allerdings nicht der maximale Nutzen (der hochste Punktebetrag)
gewdhlt wurde, sondern die hochste Differenz zur Outgroup: Sie steigerten also
den relativen Gruppennutzen. Dieses Ergebnis interpretierten die Autoren nicht
nur als Bestitigung der Ingroup-Bevorzugung, sondern auch als Bestrafung der
Outgroup. Der Befund, dass reine Kategorisierung schon ausreicht, um diskrimi-
nierende Handlung zu erzeugen, iiberzeugte Tajfel davon, dass es neben der
personlichen auch eine soziale Identitit geben miisse. Diese soziale Identitét ist
nach seinem Verstdndnis der Teil des Selbstkonzepts, der geprégt ist von dem
Bewusstsein (und der emotionalen Bedeutung), zu einer Gruppe zu gehoren
(s. zum Uberblick Oakes et al., 1994; Tajfel, 1978b). Dabei wird eine positive
soziale Identitdt angestrebt, wodurch selbst bei nur minimalen Kategorien eine
positive Unterscheidung gesucht wird. Im Falle der minimalen Gruppen in den
beschriebenen Experimenten waren die Bewertungspunkte die einzige Moglich-
keit, diese positive soziale Identitdt zu erzeugen. In diesem Verstdndnis sind
Stereotype mehr als Heuristiken und Ausdruck von individuellen Selbstaufwer-
tungsprozessen, denn auf der Ebene der Gruppen bilden und stérken sie geteilte
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Uberzeugungen (,beliefs), die wiederum soziale Ereignisse und kollektives
Handeln erklédren lassen (Oakes et al., 1994; Tajfel, 1981b). Kulturelle Traditio-
nen und Gruppeninteressen sind fiir Tajfel somit die initialen Antreiber fiir Ste-
reotypisierung (Tajfel, 1981b: 163).

Diese Bedeutung der sozialen Gruppen fiir die Bildung des Selbstkonzepts
und die Rolle von Stereotypen bei der Identitdtsbildung wird in der ,,Self-
Categorization Theory* von Turner (1985) weiterentwickelt. Aufbauend auf den
Erkenntnissen Tajfels stellt er dabei vor allem die Verbindung individueller psy-
chologischer Prozesse mit sozialen Gruppenprozessen bei Kategorisierungen in
den Mittelpunkt (Oakes et al., 1994; Turner, 1985, 1987; Turner & Onorato,
1999). Turner geht davon aus, dass die Stereotypisierung kontextgebunden da-
nach erfolgt, von welcher Gruppe sich die Ingroup in welcher Situation abgren-
zen muss (Haslam & Turner, 1992; Oakes et al., 1994; Turner, Oakes, Haslam,
& McGarty, 1994). So konnen sich beispielsweise Australier mit Amerikanern
,verbiinden* und sich gegen Nationalititen mit anderer Muttersprache abgren-
zen, oder aber sie grenzen sich innerhalb der Gruppe der englischen Mutter-
sprachler durch eine andere Kategorie von den Amerikanern ab, zum Beispiel
durch Unterschiede im Lebensstil (Oakes et al., 1994). Abhéngig ist die Anwen-
dung von Kategorien davon, wie gut auf sie zugegriffen werden kann und wie
relevant sie in dem jeweiligen Kontext sind.? Wie schon Tajfel beziiglich der
sozialen Identitit geht auch Turner davon aus, dass Stereotypisierung davon
bestimmt wird, ob zwischen den Personen einer Gruppe die Unterschiede beziig-
lich einer Kategorie als geringer wahrgenommen werden als zu Personen einer
relevanten Outgroup. Dieses von ihm als ,Metakontrast“ (u.a. Turner et al.,
1994: 456) bezeichnete Verhiltnis von Ingroup- zu Outgroup-Ahnlichkeit be-
stimmt, wie stark Kategorien zum Einsatz kommen: Trifft eine als sehr homogen
beziiglich der fraglichen Kategorie wahrgenommene Ingroup auf eine als davon
sehr unterschiedlich wahrgenommene Outgroup, so wird die Kategorie als ge-
eignet bewertet und als bedeutsam gewichtet (es besteht also ein salienter Me-
takontrast). Kontrastierung im Zuge von Kategorisierung ist allerdings nur dann
moglich, wenn zwei Individuen oder zwei Gruppen vergleichbar sind, das heif3t,
sich an einem Maf3stab messen lassen und somit auch auf hoherer Ebene wieder
Gemeinsamkeiten haben (so sind im oben genannten Beispiel sowohl Amerika-
ner wie auch Australier englische Muttersprachler). Je stiarker eine Gruppe als
homogen und anders als eine Outgroup wahrgenommen wird, desto mehr tritt
auch eine ,,Depersonalisierung* (Oakes et al., 1994: 100) ein. Es werden weniger
die personlichen Eigenschaften wahrgenommen, sondern die Individuen werden
als Gruppenvertreter und stereotype Merkmalstrdger verstanden. Somit ist der

2 Diese Kriterien fiir Stereotypisierung werden im Kapitel 2.5 zur Stereotypaktivierung und
-anwendung noch weiter ausgefiihrt.
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Prozess der Depersonalisierung im Grunde als Stereotypisierung der Outgroup,
aber auch der eigenen Gruppe zu verstehen (Abrams & Hogg, 2010). Durch das
Prinzip der Metakontrastierung entstehen letztendlich ,,Prototypen® (u.a. Turner
et al., 1994: 458) einer Gruppe, die sich dadurch auszeichnen, dass ihr Metakon-
trast maximiert ist: Je starker eine Person also als abweichend von der Outgroup
und als dhnlich mit der Ingroup wahrgenommen wird, desto prototypischer ist sie
fiir die Kategorisierung. Die Prototypen sind somit auch kontextabhingig, da
auch sie je nach Vergleichsgruppe variieren. Die Selbstkategorisierung, das
Kernstiick der Theorie, findet auf Basis dieser Vergleichsprozesse statt. Auch
hier spielen sowohl die individuelle als auch die soziale Ebene eine Rolle. So
kann Selbstkategorisierung einerseits darin bestehen, Unterschiede zwischen sich
und anderen Gruppenmitgliedern beziiglich relevanter Kategorien zu erkennen.
Ist dies der Fall, dann dominiert die personliche Ebene und die personliche Iden-
titdt (Intragruppenvergleich). Andererseits kann Selbstkategorisierung auf Inter-
gruppenebene stattfinden, indem das Individuum deutliche Unterschiede zwi-
schen Gruppen feststellt und sich einer Gruppe zuordnet bzw. sich mit ihr identi-
fiziert. Turner et al. beschreiben das Verhéltnis von sozialer und personlicher
Selbstklassifizierung als Kontinuum. Je stirker die soziale Identitit dominiert,
desto mehr kommt es neben der Stereotypisierung der Outgroup auch zur Selbst-
stereotypisierung (Oakes et al., 1994: 100), indem sich der Einzelne die relevan-
ten Eigenschaften der Gruppe verstdrkt selbst zuschreibt und sich so stirker mit
der eigenen Gruppe identifiziert. Die soziale Ebene beeinflusst auf diese Weise
die Wahrnehmung personlicher Eigenschaften und 16st gegebenenfalls auch
stereotype Verhaltensweisen aus. Die Kontextvariabilitdt von Kategorisierungen
trifft auch auf die Selbstkategorisierung zu. Sie verleiht den Individuen eine
Flexibilitdt auf der Handlungsebene (Haslam & Turner, 1992: 461), da je nach
sozialer Situation die Kategorisierung und damit die Definition der eigenen Per-
son angepasst werden kann.

2.3 Stereotypformation

Wihrend bisher erldautert wurde, was unter Stereotypen verstanden werden kann
und aus welchen Motivationen heraus sie angewendet werden, soll in einem
néchsten Schritt gekldrt werden, wie Stereotype entstehen.

Stereotype konnen auf persénlichen Erfahrungen und Interaktionen mit an-
deren Individuen oder Gruppen, oder aber auf vermitteltem Wissen und Uberzeu-
gungen beruhen. Stereotype werden also vor allem in Bottom-up-Prozessen ge-
bildet, da sie aufgrund von direkten oder indirekten Beobachtungen und Erfah-
rungen gebildet werden (Brown & Turner, 2002). Unabhéngig davon, ob das
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Stereotyp durch direkte Erfahrung oder vermitteltes Wissen entsteht oder nach
der Entstehung iiber Sozialisiationsprozesse vermittelt wird, werden als Ursa-
chen fiir die ,,ursdchliche* Entstehung der Stereotype vor allem Verzerrungsef-
fekte herangezogen (Mackie et al., 1996).> So wird etwa von Handlungen einer
Person direkt auf ihre Wesensziige geschlossen, ohne dass diese direkt angespro-
chen werden. Diese Verzerrung in der Attribution von Eigenschaften durch
wahrgenommenes Verhalten liegt darin begriindet, dass Menschen dem Verhal-
ten eine Intention unterstellen und dieser Intention wiederum Wesensziige zu-
grunde gelegt werden (Jones & Davis, 1965; Newman & Uleman, 1989). Dabei
wird der Einfluss sozialer Situationen auf das Verhalten {ibersehen bzw. nicht
mitberiicksichtigt (dies wird auch als ,,Correspondence Bias“ bezeichnet, siche
Gilbert & Malone, 1995). Wéhrend diese Attribution von Eigenschaften erst
einmal auf individueller Ebene gedacht ist — jemand verschiittet ein Glas Wein
und wird als generell ungeschickt bewertet —, findet sich die Verzerrung auch
beziiglich der Wahrnehmung der Eigenschaften von Personengruppen. Dabei
sind soziale Rollen dieser Gruppen von grofler Bedeutung (Eagly, 1987; Eagly &
Steffen, 1984; Hoffman & Hurst, 1990). Soziale Strukturen fiihren zu bestimm-
ten Verhaltensweisen von Gruppen; so ist beispielsweise die Rollenverteilung
zwischen den Geschlechtern beziiglich ihrer beruflichen Tétigkeit immer noch
gepragt davon, dass Frauen sich hdufiger um den Haushalt und um die Familie
und Miénner sich um den Hauptgelderwerb kiimmern (Eagly, 1987; Eagly &
Steffen, 1984; Hoffiman & Hurst, 1990). Diese Ubernahme von ,,leitenden” Rol-
len durch Ménner und von ,,sorgenden” Rollen durch Frauen fiihrt dazu, dass
Miénnern dazu ,,passende” Wesensziige wie Selbstsicherheit, Fiihrungsqualitét
und Konkurrenzdenken, Frauen dagegen Eigenschaften wie Fiirsorglichkeit,
Uneigenniitzigkeit, Wéarme, aber auch Passivitit zugeschrieben werden (Diek-
man, Eagly, & Johnston, 2010; Eagly, Wood, & Diekman, 2000). Durch diese
Zuschreibung von Wesensziigen wird nicht nur das Verhalten der Gruppen be-
griindet, sondern die vorherrschende soziale Einordnung legitimiert. So argu-
mentieren Hoffman und Hurst (Hoffman & Hurst, 1990), dass die Funktion der
Legitimation erklért, weshalb Stereotype flir sozial wichtige Rollenunterschiede
auch fiir ,,Vertreter der Gruppe herangezogen werden, die die mit der sozialen
Rolle assoziierten Verhaltensweisen noch gar nicht an den Tag legen kdnnen
(beispielsweise Neugeborene). In ihrer Studie konnten sie zeigen, dass die Zu-
schreibungen von als ,,weiblich® und ,,minnlich® geltenden Wesensziigen tat-
sdchlich unabhédngig vom Geschlecht und nur basierend auf der gesellschaftli-

3 Auch bei vermittelter Information iiber andere Gruppen, wie tiber die Familie, Peers oder
Medieninhalte, kénnen Stereotype urspriinglich durch Verzerrungseffekte entstanden sein.
Werden schon gebildete Stereotype im Zuge der Sozialisation vermittelt, so ist zu vermuten,
dass die Verzerrungseffekte bereits bei der Entstehung der Stereotype stattgefunden haben.



