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Einfiihrung

In den Jahrhunderten kolonialer Unterwerfung wurden indigene Kulturen, ihre Tradi-
tionen und Geschichten, vielfach die Menschen selbst, vernichtet und ausgeldscht. Was
iibrig blieb, wurde einem radikalen Anpassungsprozess, der die vollstdndige Auflosung
der indigenen Gemeinschaften zum Ziel hatte, unterworfen. Die Rationalisierung des
kulturellen Genozids entsprang der Uberzeugung, dass der eigene Lebensstil, die eigene
Kultur und die eigene Religion, ebenso wie die eigenen Methoden der Sozialisation den
Lebensvorstellungen der indigenen Menschen iiberlegen wéren und dass die indigenen
Betroffenen dankbar fiir das Geschenk der weilen, europdischen Zivilisation sein
sollten (FARCA 2011: 100). Die koloniale Politik gegeniiber den Indigenen entsprach in
diesem Sinne einer vermeintlich wohlmeinenden Mission der ,Zivilisierung® des Ande-
ren, dessen kulturelles Potential, so wurde nun argumentiert, erst durch die Ausmerzung
aller indigener Elemente freigelegt werden konnte. R. H. Pratt, der Griinder der ersten
Indian Boarding School (Carlisle Indian School) auflerhalb von Reservationen in den
USA, formulierte deutlich das Ziel der Politik einer kulturellen Transformation der indi-
genen Bevdlkerung bzw. deren ,Umerzichung*: “Kill the Indian in him, and save the
man” (BRUCHAC/SMELCER 2015: 2). Diese stark universalistische Denkweise billigte
dem Indigenen zwar Potential zu — er konnte durch einen Prozess der Akkulturierung
zum Menschen erzogen werden; dennoch sei dies erst dann moglich, wenn er zuvor
seine eigene Kultur — die fiir den kolonialen Diskurs keine Kultur im eigentlichen Sinne
darstellt — hinter sich gelassen hat. Diese Praxis der Kolonisierung indigener Volker
nimmt in Siedlergesellschaften wie den USA, Kanada, Australien und Neuseeland
unterschiedliche Formen an; gleich sind diesen Bestrebungen das grundsitzliche Vor-
haben, die Eigensténdigkeit indigener Kulturen ein fiir alle Mal zu vernichten.

Die Bemiihungen, den indigenen Menschen die europdische Kultur aufzuzwingen,
erzeugten den Verlust indigener Identitit und kollektiver Ethnizitdt. Die assimilato-
rischen Anstrengungen der europdischen Eroberer flihrten vielfach zur Zerstdrung von
lokalen Gruppen und zur Separation der komplexen Familien. Fiir die indigene Bevol-
kerung begann eine leidvolle Geschichte der erzwungenen Hybriditdt (FARCA 2011:
99). Dadurch kam es zur Einbufle der eigenen Geschichte, der eigenen Landereien, der
eigenen Sprache, der sozialen Beziehungen, des kulturell eigenen Denkens, Fiihlens und
der Interaktion (SMITH 2012: 29). Noch heute sind Ureinwohner weltweit selbst in ihren
eigenen urspriinglichen und in den kolonial zugewiesenen Lebensrdumen vielfach dis-
kriminiert und benachteiligt.

Trotz der massiven Bemiihungen weiller Kolonisten und weiler Regierungen die
indigene Bevolkerung aufzuldsen und ihre Traditionen zum Verschwinden zu bringen,
haben sich indigene Kulturen weiter iiberliefert. Fiir die zuriickliegenden Dekaden beo-
bachten wir nicht nur homogenisierende Prozesse einer beschleunigten 6konomischen
und kulturellen Globalisierung, sondern auch gegenldufige, reaktive Prozesse der Diffe-
renzierung wie die Re-Ethnisierung durch Aneignung von scheinbar verlorengegan-
genen Traditionen und somit die Neugestaltung von Ethnizitdt und Indigenitit. Der
indianische Schriftsteller und Kulturtheoretiker Gerald Vizenor hat dies mit dem Neo-
logismus der “survivance” bezeichnet, dem andauernden und der “dominance” der Sied-
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ler in nichts nachstehenden Uberleben indigener Kulturen. Vizenor (1998: 15) formu-
liert folgendermaBlen: “For instance, survivance, in the sense of native survivance, is
more than survival, more than endurance or mere response; the stories of survivance are
an active presence.”

Durch die indigene Renaissance, die sich in unterschiedlichen politischen und
kulturellen Bewegungen seit den 1970er Jahren artikuliert, sind inzwischen vielerorts
indigene Bevolkerungsgruppen, wie ,ein Phonix aus der Asche‘ auferstanden bzw.
durch kulturelles und politisches Selbstbewusstsein neu erstanden. Indigenitdt wird im
21. Jahrhundert nicht mehr als Makel erlebt, sondern wird wertvoller Bezugspunkt von
Selbstverwirklichung, Stolz und Orientierung. Hierbei wird nicht zuletzt die auch im
kolonialen Diskurs viel bemiihte Dichotomie zwischen Tradition und Moderne verwor-
fen. Vielmehr betonen indigene Kulturwissenschaftler wie Vizenor gerade das perfor-
mative Prinzip kultureller Selbstentfaltung, das aus einer stindigen Neuaushandlung
iiberlieferter und neu erfundener Traditionen hervorgeht.

SchlieBlich trdgt die Politik der Weltgemeinschaft dieser Position durch die
“Declaration on the Rights of Indigenous Peoples”, wie sie von der United Nations
General Assembly am 13. September 2007 verabschiedet wurde, Rechnung. Allerdings
muss auch hier beachtet werden, was Heiner Bielefeld (1998: 205) feststellt: ,,Vielmehr
war und bleibt der Kampf um Menschenrechte eine politische Auseinandersetzung, in
der die religidse, weltanschauliche bzw. kulturelle ,Herkunft® der Menschen zwar gewil3
eine Rolle spielt, aber weder die politischen Zielvorstellungen noch die Uberzeugungs-
kraft normativer Argumente vorab determiniert. Dies bedeutet, dass jede Bevdlke-
rungsgruppe, jede Kultur fiir ihre Menschenrechte mit geeigneten Strategien zu streiten
hat, unabhédngig davon, wie machtvoll sich die einzelnen Gruppen gestalten, denn auch
die Menschenrechte sind in Abhéngigkeit von Kultur zu interpretieren.

Das Ausmall der Wiederaneignung und Inszenierung vergangener kultureller Ele-
mente und Formen variiert zwischen den Kontinenten und damit zwischen den Staaten
erheblich. Deutlich zu bemerken sind aber bei aller regionalen Unterschiedlichkeit die
kolonialpolitischen Gemeinsamkeiten der Zustdnde in den britischen Post-Siedler-
gesellschaften USA, Kanada, Australien und Neuseeland. Ein Beispiel fiir solche Ge-
meinsamkeit aus der jiingeren Geschichte betrifft den Missbrauch von indigenen
Kindern, die nach staatlicher Vorgabe fernab ihrer Familien in staatlichen und christli-
chen Internaten nach viktorianischem Vorbild erzogen werden sollten. In diesen Ein-
richtungen war korperlichem und seelischem Missbrauch (FARCA 2011: 99) Tiir und
Tor gedffnet. Indigene in den USA, in Kanada, in Australien und in Neuseeland leiden
bis heute unter den Folgen dieser ‘lost generation” konnten aber erst in jiingerer Zeit das
angetane Unrecht offentlich machen und, wenn auch nur in einigen Féllen, Entschédi-
gungen einfordern (REGAN 2010). Hierbei ergeben sich fiir die Diskussion um Versdh-
nung (reconciliation) zentrale Fragen, denn es geht nicht nur um das 6konomische
Aufwiegen geschehenen Unrechts, sondern auch um die psychologische Dimension, die
jedem historisch erlittenen Trauma innewohnt. Fiir die indigenen Bevdlkerungsgruppen
war es in diesem Sinne zundchst die offizielle Entschuldigung (apology), die jeder Form
von Vers6hnung vorausgehen musste. Der australische Premierminister Kevin Rudd
entschuldigte sich erst im Jahre 2008 offiziell fiir die Kolonialpolitik, die zu “Stolen
Generations” gefiihrt hatte. Hier ein Auszug aus dem Apology-Transkript:



Einfiihrung 9

We apologise for the laws and policies of successive parliaments and governments that
have inflicted profound grief, suffering and loss on these our fellow Australians.

We apologise especially for the removal of Aboriginal and Torres Strait Islander children
from their families, their communities and their country.

For the pain, suffering and hurt of these Stolen Generations, their descendants and for
their families left behind, we say sorry.

To the mothers and the fathers, the brothers and the sisters, for the breaking up of families
and communities, we say Sorry.

And for the indignity and degradation thus inflicted on a proud people and a proud
culture, we say sorry.

We the Parliament of Australia respectfully request that this apology be received in the
spirit in which it is offered as part of the healing of the nation.

Im Vordergrund dieser Entschuldigung steht die Anerkennung der Traumata, wie sie die
Aborigines in Australien erlitten haben, Traumata, deren Folgen im kollektiven Be-
wusstsein bis heute andauern. Die offizielle Entschuldigung ist eine Neuinterpretation
der australischen Geschichte. Erst aufgrund dieser historischen Revision, welche die
Politik der ,Zivilisierung® als historisches Unrecht entlarvt, ist eine Politik der Versdh-
nung zwischen weilen Australiern und Aborigines in der Zukunft moglich.

Trotz unterschiedlicher regionaler, juristischer und politischer Implementierung war
in den letzten Jahrhunderten der kulturell homogene Nationalstaat das dominante Mo-
dell der politischen Integration ethnisch heterogener Bevolkerungen. Nun regt sich
zunchmend Kritik am Modell des Nationalstaates: “[...] nation-building is the cause of
historic injustice towards indigenous peoples, not the solution to it. It was precisely in
the name of building modern unitary nations that injustices were committed against
indigenous peoples, stripping them of their lands, cultures, and self-governing institu-
tions” (KYMLICKA/BASHIR 2008: 15). Die Autoren sehen diese Problematik gewisser-
malBen in den Prozess der Nationenwerdung eingeschrieben: “More generally, as we’ve
seen when discussing multiculturalism, nation-building carries the endemic risk of
assimilating cultural differences, unless constrained by a strong set of minority rights”
(KYMLICKA/BASHIR 2008: 15).

Fir Prozesse der Umkehrung, der Herstellung von Menschenrechten und dem
Gebrauch des Rechts der Selbstbestimmung erfordert die Ver6ffentlichung und
Sichtbarmachung des historischen und aktuellen Unrechts ein hohes Mal} an politi-
schem Selbstbewusstsein. “Giving ‘voice’” (KYMLICKA/BASHIR 2008: 12) ist dabei ein
zentrales Instrument einer Politik der Wiedergutmachung und Verséhnung, welches
zunehmend von ethnischen Bevdlkerungsgruppen genutzt wird, die eine ,,Ethnisierung
des Politischen” (BUSCHGES/PFAFF-CZARNECKA 2007) bewirkt haben. Mit dieser soll
der Notwendigkeit Nachdruck verliehen werden, ethnische Minderheiten politisch und
kulturell stirker einzubeziehen und ihnen mehr Moglichkeiten zur gesellschaftlichen
Beteiligung zu geben. Dabei wiinschen sich die meisten indigenen Lager nicht die Art
der politischen Selbstbestimmung, mit welcher Nationalstaaten iiber ihre Territorien
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verfligen, sondern kulturelle und politische Autonomie innerhalb eines Nationalstaates
(SISSONS 2005: 127). Sie fordern eine bessere Beriicksichtigung der Bediirfnisse und
Interessen ethnischer Minderheiten sowie die politische Akzeptanz ihrer Kultur inner-
halb der nationalen Gemeinschaft. In manchen Staaten wird zur Verwirklichung von
Ethnizitit eine bikulturelle Offentlichkeit gefordert. In ihren Emanzipationsprozessen
versuchen sie, die erzwungene Hybriditdt aufzuldsen und ihre Indigenitit selbst neu zu
definieren, zu reprisentieren und politisch zu leben. Damit gewinnen fiir unsere
Betrachtungen die Begrifflichkeiten von Re-Ethnisierung, Indigenitdt und Bikulturalitét
eine zentrale Bedeutung.

Wihrend Ethnisierung die Zuschreibung von ethnischen Merkmalen fiir eine Gruppe
meint, versteht man unter Re-Ethnisierung die erneute Hinwendung und die gegen-
wartige Errichtung von Ethnizitét, die im historischen Verlauf abhandengekommen ist
oder gezielt durch andere Gruppen oder durch koloniale Eroberung vernichtet wurde.
Andre Gingrich (2001) macht deutlich, dass Ethnizitdt das Verhidltnis zwischen
Gruppen bezeichnet, die sich in kulturell wichtigen Fragen unterscheiden, dass ethnisch,
nicht rassisch und nicht volkisch bedeutet, dass Ethnizitdt vielmehr als ein Beziehungs-
geflecht bestimmter Aspekte der beteiligten Kulturen zu sehen ist und dass Ethnizitét
nach Zeit und nach Umstdnden variiert und sich veréndert. Damit liegt eine Kategorie
vor, die sich immer wieder relational dynamisiert und ausgehandelt werden kann. Ethni-
sierung ist die eigene und von aulen zu respektierende Zuschreibung von Ethnizitét.

Unter Re-Ethnisierung verstehen wir den durch die Betroffenen selbst vorangetrie-
benen Prozess der Ethnisierung in Aushandlung mit anderen Gruppen auf allen Ebenen
der Lebensverwirklichung. Das Ergebnis des Prozesses der Re-Ethnisierung ist
Indigenitdt. Damit wird Indigenitét als die Darstellung einer ethnischen Zugehdrigkeit
durch Inszenierung, Performation und Représentation der betroffenen Bevolkerung
selbst in allen Bereichen der Lebenswelt und in allen moglichen Medien begriffen.
Unter Bikulturalitdt wird oftmals die mehrfache kulturelle Sozialisation eines Individu-
ums oder Menschen mit Eltern aus zwei verschiedenen Kulturen (WENZLER-CREMER
2005: 62) verstanden. Im vorliegenden Kontext verstehen wir jedoch darunter die Exis-
tenz zweier kultureller Welten an einem Ort, innerhalb einer Nation, die mehr oder
weniger gleichberechtigt mit- und nebeneinander, sich gegenseitig respektierend, leben.
Dabei werden Konzepte der politischen und dkonomischen Bikulturalitit vorange-
trieben und umgesetzt.

Defizite in der deutschsprachigen Diskussion und Aufarbeitung kolonialer Vernich-
tungsstrategien, von Prozessen der Wiedergutmachung und Re-Ethnisierung iiberra-
schen insofern, da die deutsche Nachkriegsgeschichte vom Genozid an den Juden, der
Shoah nachhaltig beeinflusst wurde (vgl. SLyoMovICS 2014). Auch das Deutsche
Kaiserreich und damit die éltere deutsche Vergangenheit sind nicht frei von kolonialen
Vernichtungsmafinahmen, wie die nahezu vollstindige Ausrottung der Herero und
Nama in Deutsch-Siidwest-Afrika (Namibia) zeigt (JAMFA 2008).

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Strategien der Re-Ethnisierung und
Wiederaneignung von Traditionen war das Ziel eines interdisziplindren Symposiums an
der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, auf dem der vorliegende Band basiert. Das
Symposium ,,Neue Wilde? Re-Ethnisierung, Wiederaneignung von Tradition, Inszenie-
rung von Indigenitit™ fand vom 18.—20. Mai 2012 in Mainz statt. Idee und Konzeption
lagen in den Handen von Gerd Becker und Andrea Blatter. Vertreter unterschiedlichster
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Disziplinen, darunter Ethnologie, Amerikanistik, Rechtswissenschaft, Theaterwissen-
schaften, Psychologie, Museologie, Pacific Studies und Geographie, diskutierten Fall-
beispiele aus den Regionen Nordafrika, Amerika und Ozeanien. Die Tagung nutzte die
Chance, Forschungen zur Indigenitdt quer zu den Fachern, in denen sie bislang betrie-
ben wird, disziplindr neu aufzustellen und Ansédtze aus den unterschiedlichen genannten
Fachern zusammenzufiihren. Aulerdem wurden sinnvolle Innovationen auf begriffli-
cher, theoretischer, methodischer und reprisentationsstrategischer Ebene diskutiert und
erprobt. Gegenstand war die vergleichende Untersuchung von Prozessen der Konstruk-
tion von Identitdt, wie sie Erstbevolkerungen in ihrem Streben nach Ausgleich und
Selbstbestimmung in den postkolonialen Siedlerstaaten Nordafrikas, Amerikas und
Ozeaniens derzeit aushandeln. Dabei wurden kulturvergleichend Prozesse der Re-Ethni-
sierung in Kolumbien, Neuseeland, Nordamerika, Nordafrika sowie Ozeanien vorge-
stellt und diskutiert. Mit der Présentation der Einzelstudien wurde ein Vergleich der
Vorgédnge in unterschiedlichen Weltregionen mdglich, wie BLATTER/LANG (2013:
197-201) dokumentieren (vgl. den Bericht in diesem Band).

Der vorgelegte Sammelband ist in die thematischen Abschnitte ,,Entrechtung und
Verletzungen®, ,Literarische Reprisentationen von Indigenitét”, , Bikulturalitét als ge-
meinsame Zukunft“ und ,,Neue Représentationen von Identitit* gegliedert. Diese Ein-
teilung bringt in den verschiedenen Abschnitten historische Aspekte, die zu erheblichen
Auswirkungen fiir die indigene Bevdlkerung fiihrten, Formen der literarischen Repri-
sentation und empirische Studien in den angelsdchsischen Siedlerstaaten sowie indigene
kulturpolitische Strategien zusammen.

Die weltweite Expansion Europas fiihrte bei nahezu allen Eroberungen zu einer Ent-
rechtung der angetroffenen, einheimischen Bevolkerung. Die militdrischen und rechtli-
chen Strategien der eingewanderten Eroberer brachten der indigenen Bevdlkerung Ver-
letzungen bei, die heute noch nachwirken und bestehen.

In diesem Zusammenhang zeigt der Medien- und Voélkerrechtler Dieter Dérr exem-
plarisch unter dem provokanten Titel ,,Die Wilden und das Volkerrecht die Stellung
der amerikanischen Ureinwohner im Zuge der kolonialen Eroberung Nordamerikas auf.
Beispielhaft fiihrt er aus, wie eine kulturell, politisch und zivilisatorisch auf Augenhdhe
zu den Siedlern geprigte indigene Gesellschaft Schritt fiir Schritt mit Hilfe von Ver-
tragen, die konsequent von weiller Seite gebrochen werden, iibervorteilt wurde. Die
geschlossenen Vertrdge waren ein zentrales Instrument, um die indianische Bevdlke-
rung ihres Landes zu berauben und um ihre Umsiedlung zu erzwingen. Das Ergebnis
war, dass die Indianer aus den Verhandlungen und Auseinandersetzungen als volker-
rechtliche Subjekte und als ‘domestic dependant Nations’ hervorgingen. Trotz der posi-
tiven Rechtsprechung wurde ab Mitte des 19. Jahrhunderts ein Vernichtungskrieg gegen
die verbleibenden und unabhingigen Prérieindianer gefiihrt. Danach folgt, so erldutert
der Autor, eine Politik der erzwungenen Integration, die als ‘termination’ durch ‘reloca-
tion’ bezeichnet wurde. Erst zu Beginn der 1970er Jahre kam es im Zuge der Politik der
Selbstbestimmung durch die Red Power-Bewegung, welche sich unter anderem als
American Indian Movement (AIM) institutionalisiert, zu einem neuen Selbstverstdndnis
der Indianer. Dieter Dorr macht deutlich, dass Selbstbestimmungsrecht und Autonomie
der indigenen Nationen Nordamerikas noch nicht erreicht sind, solange die Bevormun-
dung durch das Bureau of Indian Affairs (BIA) und die durch den Indian Reorganiza-
tion Act (IRA) beeinflussten Stammesverfassungen weiterhin bestehen.
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Die psycho-sozialen Auswirkungen der kolonialen Traumata wurden innerhalb der indi-
genen Bevolkerung tiber die Jahrhunderte weitergegeben. Psychopathologische Storun-
gen und ihre gesellschaftlichen Indikatoren findet man bei der indigenen Bevolkerung
auf allen Ebenen: hohe Depressions- und Suizidrate, Alkohol- und Substanzmissbrauch,
iiberdurchschnittliche Rate an Verbrechen wie Raub, Vergewaltigung und Mord. Die
Psychotherapeutin und Ethnologin Andrea Blitter beschreibt unter dem Titel ,,Die Hei-
lung der vererbten Seelenwunde — zur Indigenisierung der nordamerikanischen Psychia-
trie* den modernen konstruktiven Umgang der indigenen Bevolkerung mit ihren Verlet-
zungen. In ihrem Beitrag stellt sie das indigene Konzept der ,Seelenwunde vor. Damit
werden die Auswirkungen der Kolonialisierung als seelische Verletzung und Ursache
des psycho-sozialen Zustandes der indigenen Bevdlkerung anerkannt, angenommen und
therapierbar. Die Autorin erldutert, wie sich koloniale Traumatisierungen bis heute tra-
dieren und zu der hohen Rate von Suchterkrankungen, Depressionen und Suiziden unter
der indigenen Bevdlkerung fithren. Vor allem geht sie aber auf neue indigene Therapie-
konzepte und deren Grundprinzipien ein, die inzwischen erfolgreich zur Anwendung
kommen und als “Our Therapy is our Culture” zusammengefasst werden konnen.

Die intellektuellen Wortfiihrer der indigenen Bevdlkerung in den angelsidchsischen
Siedlergesellschaften melden sich verstérkt mit eigener literarischer Stimme zu Wort,
deren formale Auspridgung u.a. auf indigene Traditionen zurlickzufiihren ist. Seit der
indigenen Renaissance der 1970er Jahre nimmt die literarische Produktion in Form von
Theaterstiicken, Dramen und Romanen sowie philosophischen Uberlegungen und theo-
retischen Zukunftskonzepten zu. Unter dem Titel ,,Stages of Selfhood: Identitétskon-
struktionen im Drama der First Nations® thematisiert die Amerikanistin Birgit Ddwes
kulturelle Hybridisierung und performativeVermischung in der indigenen Prosa und
stellt moderne indigene literarische Konzepte eines ‘alterNative’ und “Urboriginals”
vor. Dédwes formuliert die besonderen Herausforderungen an die Bildung von Identitét
dieser heterogenen Bevdlkerungsgruppe mit dem literarischen Zitat Hayden Taylors
“My father is red, my mother white, am I pink?” Im Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen
steht der indianische Autor Drew Hayden Taylor, der hiusliches und soziales Leben im
Stil realistischer Reprisentation mit humoristischer Note beschreibt. Sein ausgeprégter
Humor lédsst bei den weilen Zuschauern ethnische Etiketten und sie instrumentalisie-
rende Machtspiele nahezu episch erkennen. ,Im gemeinsamen Lachen®, formuliert die
Autorin, ,entsteht eine neue, temporire community, die Platz fiir alle an ihr interessier-
ten Identitéten hat™.

Der Theaterwissenschaftler Michael Bachmann setzt sich unter dem Titel ,,Pose,
Szene, Drama: Theaterdiskurs und indigene Repréisentation in den Schriften Gerald
Vizenors* mit einem der wichtigsten Schriftsteller, Kulturwissenschaftler und theoreti-
schen Vordenker der indigenen Bevolkerung der USA auseinander. Vizenor prigte
wichtige theoretische Begriffe wie ‘survivance’, ‘indian’ und ‘postindian’, die inzwi-
schen in unterschiedlichen Disziplinen diskutiert und weiter entwickelt wurden. Der
Autor versucht, die beiden letztgenannten Begriffe im Theaterdiskurs bei Vizenor
kritisch zu diskutieren. Der Begriff indian bezeichnet fiir den Kulturwissenschaftler eine
Simulation ohne Referenten, die allerdings das Realitdtsprinzip nachhaltig angreift,
denn reale Menschen und medial konstruierte indians lassen sich im Zusammenhang
lebensweltlicher Wahrnehmungen nicht trennen. Demgegeniiber bezeichnet ‘postindi-
an’, den an indigener Wirklichkeit gesédttigten american indian. Vizenor geht es darum,
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so argumentiert der Verfasser, ‘indian’ als ‘postindian’ neu zu inszenieren. Das Theater
wird zum Modell fiir den kolonialen Uberwachungs- und Machtdiskurs und zum Ort der
Identititsfindung der Siedlerkultur. Die Ausfithrungen von Michael Bachmann zeigen
G. Vizenor als differenziert argumentierenden und strategisch denkenden Intellektuel-
len.

Die Amerikanistin Mita Banerjee und der Jurist Dieter Dérr versuchen in ihrem
Beitrag ,,Fiktionen der Verséhnung? Keri Hulmes Roman The Bone People und das
Waitangi-Tribunal“, die Aspekte der Versdhnung zwischen Maori und Pakeha, zwi-
schen den Ureinwohnern Neuseelands und den weilen Siedlern aufzuzeigen. Das Wai-
tangi-Tribunal und der Roman der neuseeldndischen Schriftstellerin Keri Hulme brin-
gen beide Bevdlkerungsgruppen an einen Tisch und wollen Strategien und Mittel der
Versohnung aufzeigen. Banerjee und Dorr gelingt es, die historische Genese, die juristi-
sche Konstruktion und die kulturelle Problematik des Vertrages von Waitangi aufzuzei-
gen sowie die Verkniipfungen der Erzéhlung, der Figuren und ihrer Handlungen mit
dem Waitangi-Tribunal anzusprechen. Die Begriffe der Versohnung und der Fiktion
bleiben offen, so die Verfasser. Sie verweisen abschlieBend auf die Zukunft Neusee-
lands und fragen, ob sich die Erwartungen des juristischen (wie literarischen) Vertrages
zwischen Maori und Pakeha erfiillen werden und eine gemeinsame bikulturelle Zukunft
in Neuseeland moglich sein wird.

Weiter fortgeschritten sehen die Kulturgeographen Michael Schindler und Anton
Escher den Prozess der Gestaltung einer bikulturellen Gesellschaft in ihrem Beitrag
» We are all New Zealanders now’. Reconciliation, Apology and Reparation in Aotea-
roa / Neuseeland.” Sie skizzieren zundchst die normativen Forderungen fiir einen Pro-
zess der Wiedergutmachung, der verschiedene Etappen umfassen sollte, um eine zu-
kunftsfahige und gerechte Gesellschaft fiir alle Angehorigen der neuseeldndischen
Nation zu ermdglichen. Danach gehen sie auf die Konstruktion des Waitangi-Tribunals
ein, das als neutrales Forum die Anklagen der Maori bearbeiten und die Verhandlungen
mit der neuseelédndischen Regierung (7he Crown) begleiten soll. SchlieBlich zeigen die
Verfasser am Beispiel des Stammes Ngai Tahu Effekte und Strategien des Prozesses
von Reconciliation, Apology and Reparation konkret auf. Dabei wird deutlich, dass der
betrachtete Stamm seine Identitét als Maori innerhalb der Nation des Staates Neusee-
land wiedergefunden hat und durch sein neu gewonnenes 6konomisches Potenzial auch
an politischer Stimme gewinnen konnte. Die Feststellung des englischen Beauftragten
nach Unterzeichnung des Vertrages von Waitangi “We are one people now” wird durch
den Ausdruck “We are all New Zealanders now” abgeldst. Indigenitit ist ins ,Land der
langen weillen Wolke* zuriickgekehrt.

Die gelebte Praxis von Bikulturalitdt diskutiert Tanja Schubert-McArthur in ihrem
Beitrag ,,Bikulturalitdt in der Museumspraxis™. Sie berichtet iiber die Reprdsentation
von Indigenitit im Museum Te Papa Tongarewa in Wellington, das ihr als Mitarbeiterin
des Nationalmuseums und als teilnehmende Forscherin exzellent bekannt ist. Allein die
organisatorische Struktur des Museums ist auf allen Stufen bikulturell aufgestellt, wie
sich bereits auf Direktorenebene zeigt. An ausgewihlten Ausstellungsbeispielen und
prozessualen Inszenierungen macht sie deutlich, dass das Konzept der Bikulturalitit die
Partizipation der Maori ermoglicht, aber gleichzeitig die hegemoniale Stellung der
Pakeha spiegelt. Die Ausfithrungen der Autorin zeigen, dass die teilweise Umkehrung
der politischen Machtverhéltnisse in der alltdglichen Museumspraxis dem Druck der
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offentlichen Mehrheitsmeinung nur bedingt bzw. nicht standhélt. Zudem erldutert sie
den Bedeutungswandel der Institution Museum, da inzwischen Artefakte und Einrich-
tungen des Museums bei zeremoniellen Anldssen eingesetzt werden und dadurch reli-
giose Bedeutung erhalten. Tanja Schubert-McArthur sieht im bikulturellen Konzept des
Museums einen Ort der Dekolonisation und reconciliation. Damit praktiziert die neu-
seeldndische Gesellschaft einen postkolonialen einzigartigen bikulturellen Weg.

Die indigene Bevdlkerung, insbesondere deren Jugend, hat sich auch jenseits von
staatlichen Programmen und offiziellen Strategien vielfach emanzipiert. Diese Eman-
zipation zeigt sich in politischer und kultureller Dimension. Die Ethnologin /nes Kohl
behandelt in ihrem Beitrag ,,Jugendkultur oder Re-Ethnisierung einer Nomadengesell-
schaft? Uber Fremdwahrnehmungen und aktuelle Identititskonstruktionen der Tuareg
im Niger* historische und aktuelle Fragen der Tuareg-Bewegung. Sie zeigt, wie globale
politische Interessen und 6kologische Krisen zu den aktuellen Identitdtskonstruktionen
der jungen Tuareg im Kampf um Ressourcen und hegemoniale Vorherrschaft beitragen.
Die Autorin spricht sogar von einer neuen Elite, die nichts mehr mit den herkdmm-
lichen Familien-, Clan- und Stammesoberhduptern sowie den religidsen Anfiithrern zu
tun hat, sondern von transnationalen Akteuren, Fiihrern der Rebellion, Gitarristen und
NGO-Aktivistinnen repréasentiert wird. Damit ist Re-Ethnisierung nicht als Weg zuriick
zu iberwundenen Lebensformen zu begreifen, sondern es ist die selbstbewusste
Definition als Tuareg, die sich ins Zentrum der globalen Welt, ihrer Welt stellt.

Eine lebendige indigene Kultur ist naturgemf im sténdigen Wandel begriffen und
wird immer wieder neu ausgeformt und interpretiert. Dies zeigt eindrucksvoll der Bei-
trag der Anthropologin Sabine Lang, in dem sie unter dem Titel ,,Eine indigene weib-
liche Heterotopie? Der Womyn’s Sun Dance* von ihrer einzigartigen Feldforschung
iiber einen‘All Women’s Sun Dance’ berichtet und zeigt, wie ein traditioneller‘sacred
space’ in einen modernen (Gender-) Zusammenhang gebracht wird. Mitte der 1980er
Jahre kam es in einem der Lakota-Reservate zu einem Eklat als zwei offen lesbische
Frauen an der Zeremonie des Sonnentanzes teilnehmen wollten. Darauthin rief eine von
ihnen 1987 einen ausschlieBlich ,weiblichen® Sonnentanz ins Leben. Sabine Lang, die
wiederholt an dieser Zeremonie teilgenommen hat, erdrtert die Neuinterpretation des
Sonnentanzes nicht nur als eine Foucault’sche indigene weibliche Heterotopie, sondern
auch die indigenen Einstellungen gegeniiber Weiblichkeit und Homosexualitit. Hervor-
ragend wird bei ihrer Arbeit deutlich, dass Re-Ethnisierung auch Neuinterpretation und
Umdeutung bedeuten kann.

Die dargelegten juristischen, psychologischen, literaturwissenschaftlichen, geogra-
phischen und ethnologischen Studien zeigen die Strategien und den Trend indigener
Bevolkerungsgruppen weltweit, ihre Traditionen neu zu beleben, anders neu zu erfinden
und zur Verwirklichung ihrer Lebensziele sowie zur Gestaltung ihres alltdglichen Le-
bens einzusetzen. Dazu besinnen sie sich ihrer kulturellen Werte, die ihnen Indigenitét
und damit eine unverwechselbare Differenz zur (post)modernen, globalisierten Welt der
Industrienationen verleihen.

Mainz/Hamburg, September 2015
Mita Banerjee / Andrea Blatter / Anton Escher
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