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VORWORT

Herodes ist eine »biblische Gestalt« besonderer Art:
Nur fliichtig taucht er im zweiten Kapitel des Mat-
thdusevangeliums auf, als er des messianischen Kindes
habhaft zu werden versucht und dabei zum Moérder
unschuldiger Kinder wird. Er spielt im Neuen Testa-
ment nur eine Nebenrolle und hat es dennoch zu
weltweiter Bekanntheit gebracht als Inbegriff des grau-
samen Tyrannen, als Gegenspieler Christi. Mittelalter-
liche Bilddarstellungen umgeben ihn mit Teufeln und
Déamonen, zeigen ihn gar in Gesellschaft des Anti-
christs.

Das diistere Herodes-Bild des Neuen Testaments
kommt nicht von ungefihr: Schon in der Antike war
Herodes bekannt fiir seine unnachsichtige Harte gegen
alle, die seinen Thron vermeintlich oder tatsidchlich
gefdhrdeten. Selbst eine seiner Frauen und drei seiner
Sohne hat er dem Henker tiberantwortet. Doch ist dies
nur eine Seite seiner Personlichkeit und seiner mehr als
drei Jahrzehnte wiahrenden Herrschaft, und keines-
wegs die wichtigste.

Herodes war einer der bedeutendsten Herrscher
seiner Zeit. Wer sich mit ihm beschiftigt, begegnet
Groflen wie Kleopatra, Julius César, Mark Anton und
Augustus, erfahrt etwas iiber den Ubergang der
rémischen Republik zur frithen Kaiserzeit, findet sich
wieder im kulturellen Spannungsfeld alter jiidischer
Tradition und griechisch-romischer Weltkultur, und
trifft auf antike Bauwerke, deren Uberreste heute im
Brennpunkt des Interesses der Archédologie stehen und
Touristen aus aller Welt anziehen. Dieses Buch will
Herodes als antike Herrscherpersonlichkeit vorstellen
und Einblicke in die bewegte Zeit am Vorabend der
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christlichen Ara eréffnen, in der er gelebt und gewirkt
hat. Auch das Dunkle seines Lebens wird dabei zur
Sprache kommen, doch ohne die Uberzeichnungen
spéterer Jahrhunderte.

Mein herzlicher Dank geht an HD Dr. Klaus Gereon
Beuckers, Dr. Peter Busch, Eva Ebel, Dr. Joachim Jeska,
Dr. Markus Sasse, Prof. Dr. Joseph Sievers, Dr. Peter
Soellner und Dr. Jiirgen Zangenberg. Den Genannten,
die Teile des Manuskripts gelesen haben, verdanke ich
anregende Gespriache, wichtige Ergdnzungen und
wichtige Korrekturen. Verbliebene Fehler sind meine
eigenen.

Frau Dr. Annette Weidhas und Frau Elisabeth
Neijenhuis (Evangelische Verlagsanstalt) danke ich
fiir die sorgféltige Lektorierung des Bandes. Frau
Dr. Weidhas danke ich aufSerdem fiir ihre unerschiit-
terliche Geduld wihrend der zdhen Verhandlungen
um notwendige, fiir den Autor jedoch unvermindert
schmerzliche Kiirzungen des Manuskripts. Zwei langen
Kapiteln — einer historisch-geographischen Landeskun-
de, von der in Kapitel 5.3 nur wenige Bruchstticke
erhalten geblieben sind, und einem ausfiihrlichen
Exkurs tiber jiidisches Leben in Rom - sei hiermit ein
kurzer aber wehmiitiger Nachruf verfasst.

Der SH-Verlag (Koln) hat fiir einige Abbildungen
reprofdahige Vorlagen zur Verfiigung gestellt, auch
hierfiir vielen Dank.

Dass dieser Band nun gedruckt vorliegt, freut mich
nicht zuletzt deswegen, weil ich nun die Gelegenheit
habe, meinen Eltern ein Buch zu widmen.

Miinster, im Frithjahr 2002 Manuel Vogel
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A. EINFUHRUNG

1. KONIG HERODES VON JUDAA

Herodes (ca. 73—4 v. Chr.) ist im Neuen Testament eine
Randfigur. Im 2. Kapitel des Matthausevangeliums
begegnen wir ihm in der Rolle personifizierter Bosheit
und Torheit: Ein Herrscher, den die Nachricht von der
Geburt eines messianischen Kindes in Schrecken ver-
setzt, der seine ganze Schlauheit aufbietet, um dieses
Kindes habhaft zu werden, der aber dennoch sein Ziel
nicht erreicht und schliellich ein sinnloses Massaker
unter den Sauglingen und Kleinkindern eines judai-
schen Dorfes namens Betlehem anrichtet. Obwohl
diese Rolle kaum mehr ist als eine Nebenrolle, hat sich
Herodes dem kulturellen Gedéchtnis des Abendlandes
doch unwiderruflich als der Kindermérder von Betle-
hem eingeprégt. Die christliche Ikonographie seit der
Spatantike hat dieses Bild ebenso iiberliefert, wie die
liturgischen Dramen des Mittelalters, Vorlaufer dessen,
was wir heute als Krippenspiele an Heiligabend
kennen. Herodes: eine so dunkle wie einpragsame
Figur der Weihnachtsgeschichte, ein zum Scheitern
verurteilter Gegenspieler Christi, nicht weniger, nicht
mehr.

Ein ganzes Buch fiir eine Nebenrolle? Auf den
Herodes der Weihnachtsgeschichte werden wir erst
am Schluss dieses Buches wieder zu sprechen kom-
men. Jenes Kapitel aus dem Matthdausevangelium ist
nur ein winziger Splitter dessen, was wir in Quellen-
texten der romischen Antike sonst noch iber das
Leben dieses Konigs erfahren. Uber kaum einen
antiken Herrscher sind wir so gut informiert wie tiber
Herodes, dem die spatere Geschichtsschreibung den
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Beinamen »der Grofle« gegeben hat, und dies nicht zu
Unrecht. Herodes — der griechische Name bedeutet so
viel wie »der Heldenhafte« — war 34 Jahre lang Konig
von Judéa, nach offizieller rémischer Zahlung sogar 37
Jahre. Sein Herrschaftsgebiet wuchs wahrend seiner
langen Regierungszeit auf die Grofle des einstigen
Reiches Davids und Salomos. Er bescherte seinen
Untertanen eine Friedenszeit von mehr als drei Jahr-
zehnten und verstand es, sein Volk so in das politische
Gefiige des romischen Weltreiches einzugliedern, dass
ihm ein beachtlicher Rest an Freiheit erhalten blieb. Er
war ein Verbiindeter Mark Antons, nahm es mit der
nicht minder ehrgeizigen dgyptischen Konigin Kleo-
patra auf und errang das Vertrauen Octavians, des
nachmaligen Casar Augustus. Herodes war ein genia-
ler Politiker, der die unruhigen Jahre des Ubergangs
von der romischen Republik zur frithen Kaiserzeit
schadlos tiberstand, und ein ebenso genialer Bauherr.
Er war der Begriinder einer weit verzweigten und
einflussreichen Herrscherdynastie, die sich bis in das
2.Jh.n. Chr. hinein verfolgen lasst. Nikos Kokkinos,
der in seinem Buch The Herodian Dynasty erstmals
systematisch und unter Verwertung des gesamten
Quellenmaterials samtliche Ahnen und Nachkommen
des Herodes erfasst hat, zahlt 15 Kinder, 20 Enkel,
13 Urenkel, acht Ur-Urenkel und zwei Ur-Ur-Urenkel,
insgesamt nicht weniger als 144 Personen aus vier
Jahrhunderten.! Die guten Beziehungen der Herodes-

1 Angesichts der zahlreichen und zu allen Zeiten gesellschaft-
lich und politisch einflussreichen Nachkommenschaft des
Herodes ist es nicht verwunderlich, dass kaum Aussicht be-
steht, die in Mk 3,6 erwahnten »Herodianer« zufrieden stel-
lend historisch zu identifizieren. Vgl. zuletzt J. P. MEIER, The
Historical Jesus and the Historical Herodians, JBL 119/2000,
740-746.
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Dynastie zu den Césaren waren zu allen Zeiten
pragend: Julius César ernannte Herodes’ Vater Anti-
pater im Jahr 47 v. Chr. zum Statthalter von Judad, und
Caius Julius Alexander Berenicianus, einer der er-
wihnten Ur-Ur-Urenkel des Herodes, war 116 n. Chr.
unter Trajan Konsul. Dazwischen liegen iiber 160 Jahre
einer kontinuierlichen Bindung der Herodianer an
Rom. Ein gutes Drittel dieses grofien Familienkreises
werden wir in den folgenden Kapiteln kennen lernen.

Zugleich war Herodes ein orientalischer Despot, der
jeden tatsdchlichen oder vermeintlichen Angriff auf
seine Machtstellung unnachsichtig ahndete. Das Bild
vom Kindermorder ist, was die Gewaltsamkeit dieses
Konigs betrifft, nicht aus der Luft gegriffen: Herodes
hat nicht nur das Herrschergeschlecht der Hasmonder,
als dessen Erbe er von Rom eingesetzt wurde, nahezu
ausgerottet, sondern auch eine seiner Frauen und drei
seiner Sohne wegen Hochverrats angeklagt und hin-
richten lassen. In den Saturnalien des Macrobius (um
400 n. Chr.) ist ein Ausspruch des Augustus iiberlie-
fert, es sei »besser, Herodes” Schwein zu sein als sein
Sohn« (2,4,11). Dies ist eine Anspielung auf die von
Herodes gegen seine eigenen Sohne verhdngten Todes-
urteile und die jiidische Enthaltung von Schweine-
fleisch: Herodes hat als Jude, so jedenfalls die Meinung
des Romers, kein Schweinefleisch gegessen und folg-
lich auch keine Schweine schlachten lassen, wohl aber
hat er seine eigenen S6hne umgebracht.

2. DiE QUELLEN

Woher wissen wir das, was wir iiber Herodes wissen?
Aufler Macrobius erwdhnen ihn noch einige andere
griechisch oder lateinisch schreibende Autoren der
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romischen Kaiserzeit. Einige Notizen finden wir bei
den Kirchenviatern und in der Literatur des rab-
binischen Judentums. An nichtliterarischen Quellen
kommen einige Miinzen und Inschriften hinzu, aber
auch die zahlreichen Bauten dieses Herrschers, die seit
der Mitte des letzten Jahrhunderts Gegenstand inten-
siver archdologischer Forschung sind und zu unserem
Bild von Herodes Wesentliches beitragen. Doch sind all
dies nur weitere (wenn auch teilweise hochst auf-
schlussreiche) Splitter. Die Hauptmasse dessen, was
wir von Herodes wissen, verdanken wir dem jiidischen
Historiker Flavius Josephus. Ein Buch iiber Herodes ist
notwendig zugleich auch ein Buch iiber Josephus, der
in zwei seiner vier erhaltenen Werke ein groflartiges
Portrait von diesem Herrscher geschaffen hat. Wenn
wir die Herodes-Darstellung des Josephus als »Por-
trait« bezeichnen, ist damit freilich zugleich ein Pro-
blem angedeutet, das sofort entsteht, wenn wir die
Werke des Josephus als Geschichtsquellen lesen. Denn
ein Portrait, ein Gemaélde ist immer beides: Abbildung
und Verfremdung, Darstellung und Interpretation.
Selbst fotorealistische Malerei deutet den Gegenstand,
den sie abbildet. Wir miissen uns deshalb, bevor wir
uns Herodes zuwenden, ein wenig mit Josephus
beschiftigen, mit seinem Leben und seinen Schriften,
mit seinen Eigenschaften und Eigenheiten als Ge-
schichtsschreiber, mit seiner »Maltechnik« sozusagen.

Josephus wurde 37 n. Chr. als Josef ben Matthia in
Jerusalem geboren. Seine Familie gehorte zum Jerusa-
lemer Priesteradel. Als im Jahr 66 n. Chr. der jiidische
Krieg ausbrach, zihlte auch Josephus, noch nicht
dreiffigjahrig, zu den militarischen und wohl auch
ideologischen Kopfen des Aufstandes gegen Rom. Er
wurde mit dem Kommando {iiber Galilda betraut,
musste sich jedoch den rdmischen Truppen unter der
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Fiihrung des spéteren Kaisers Vespasian schon nach
wenigen Monaten ergeben und geriet im Juli 67 n. Chr.
in romische Kriegsgefangenschaft. Zwei Jahre spater
wurde er freigelassen, angeblich deshalb, weil er
Vespasian die Kaiserwiirde prophezeit hatte. Auf
romischer Seite wurde er nun Zeuge der Eroberung
Jerusalems unter dem Befehl von Vespasians Sohn
Titus. Im Frithjahr 71 n. Chr. begleitete er den siegrei-
chen Feldherrn nach Rom. Dort verbrachte er sein
restliches Leben als Pensionir der flavischen Kaiser. Er
starb wahrscheinlich um das Jahr 100 n. Chr. Zum
Geschichtsschreiber wurde Josephus durch ein Auf-
tragswerk: ein in aramdischer Sprache verfasster
Kriegsbericht, der den Vélkern des Ostens ein fiir alle
Mal klar machen sollte, dass es sich nicht auszahlte,
gegen die Weltmacht Rom aufzubegehren. Von dieser
Schrift ist nichts erhalten. Was wir besitzen, ist eine
spétere griechischsprachige Fassung, Josephus’ Bellum
Judaicum (»Jiidischer Krieg«) in sieben Biichern. Sollte
Josephus in der aramadischen Erstfassung ein romischer
Propagandaschriftsteller gewesen sein, im Bellum war
er es jedenfalls nicht mehr. Natiirlich schmeichelt er
auch in diesem Werk den flavischen Kaisern noch
gelegentlich, doch ist dies eine Nebensache. Das gegen
Ende der siebziger Jahre des 1. Jh.s n. Chr. vollendete
Bellum ist eine Apologie, eine Verteidigungsschrift.
Nach der katastrophalen Niederlage des jiidischen
Krieges verteidigt Josephus die Juden gegen den
Vorwurf, ein Volk von Aufriihrern und Sonderlingen
zu sein. Er will im Bellum nachweisen, dass der
Aufstand gegen Rom das Werk einiger weniger Extre-
misten war, die sich gegen die gemaifigten und
dialogbereiten Krafte, zu denen auch er selbst gehorte,
durchgesetzt und ein von Natur aus friedliches Volk
ins Chaos gestiirzt haben. Provoziert wurde der
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Aufstand durch die Korruption der rémischen Statt-
halter. Man miisse es den Juden zugute halten, meint
Josephus, dass sie angesichts der mafllosen Willkiir der
romischen Provinzbeamten nicht schon viel friiher
aufbegehrt haben. Geschichtlich betrachtet ist jedoch,
so Josephus weiter, die Feindschaft zwischen Judéa
und Rom nicht die Regel, sondern die Ausnahme. Als
Beweis fiir die Richtigkeit dieser These dient Josephus
nicht zuletzt die lange und friedliche Herrschaft des
Herodes. Er stellt diesen Herrscher als zuverldssigen
Bundesgenossen Roms dar, als aufrechten Charakter
und (mit der merkwiirdigen Inkonsequenz, dass er ihn
schon im Bellum eines schmachvollen Todes sterben
lasst) von Gott begnadeten Konig. Zwar hat er seine
eigene Frau und einige seiner Séhne umgebracht, doch
fithrt Josephus dies auf boswillige Intrigen Dritter
zuriick, denen Herodes zum Opfer gefallen ist. Soweit
das Herodes-Bild des Bellum.

Josephus’ zweites grofles Werk sind die 20 Biicher
umfassenden Antiquitates Judaicae (»Jidische Altertii-
mer«). In diesem Werk holt Josephus viel weiter aus als
im Bellum. Gegenstand der Antiquitates ist die gesam-
te Geschichte des jiidischen Volkes von der Welt-
schopfung bis zum Vorabend des jiidischen Krieges.
Auch die Antiquitates sind ein apologetisches Werk,
doch wird der im Bellum vorherrschende politische
Aspekt tiberlagert von der Absicht, den geistigen, ja
»philosophischen« Rang des Judentums mit seinen
alten, bis auf Mose zuriickgehenden Rechtstraditionen,
seinem hohen Ethos und seiner einzigartigen Gottes-
verehrung zur Geltung zu bringen. Bezugsgrofse in den
Antiquitates ist nicht mehr in erster Linie das jiidische
Volk, sondern das jiidische Gesetz, das Josephus als
eine Art idealer Staatsverfassung preist, aber auch als
Richtschnur fiir das Leben des Einzelnen. Josephus
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will zeigen, dass das Mosegesetz zu einem gliick-
seligen Leben verhilft, dass aber diejenigen, die es
uibertreten, bose enden werden. Herodes steht in den
Antiquitates vor allem fiir diese negative Seite. Jose-
phus présentiert ihn nun nicht mehr als vorbildlichen
Verbiindeten der Romer, sondern als niedertrachtigen
Charakter und als Juden zweifelhafter Herkunft, der
das jiidische Gesetz tibertritt, wo er nur kann. Josephus
entwickelt in den Antiquitates auflerdem die These,
dass die mosaische »Verfassung« nur durch eine
priesterliche Aristokratie realisiert werden kann, nicht
aber durch die Monarchie, die stets Gefahr lauft, in
Tyrannenherrschaft auszuarten. Die Regierungszeit
des Herodes ist nun nicht mehr wie noch im Bellum
ein historischer Gliicksfall jahrzehntelanger aufien-
und innenpolitischer Stabilitdt, sondern im Gegenteil
eine Epoche des Verfalls der von Mose entworfenen
staatlichen Ordnung. So viel zum Herodes-Bild der
Antiquitates.?

Es zeigt sich, dass wir bei Josephus nicht ein Portrait
von Herodes finden, sondern zwei. Diese Portraits fallen
nicht deshalb unterschiedlich aus, weil Josephus etwa
bei der Abfassung der Antiquitates vergessen hétte, was
er 20 Jahre zuvor im Bellum geschrieben hat, auch nicht
deshalb, weil seine Meinung iiber Herodes inzwischen
eine andere geworden wire, schliefllich auch nicht
deshalb (so die Antwort der &lteren Forschung), weil er
fiir beide Werke unterschiedliches Quellenmaterial ver-
wendet hat. Zweifellos hat sich Josephus, der vier
Jahrzehnte nach dem Tod des Herodes geboren wurde,

2 Weitere Werke des JosepHUS sind seine Vita, ein autobiogra-
phischer Anhang zu den Antiquitates, und sein apologeti-
sches Spatwerk Contra Apionem. In beiden Schriften spielt
Herodes jedoch keine Rolle.
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fiir die Darstellung der herodianischen Ara schriftlicher
Quellen bedient. Auch stand ihm fiir die Antiquitates
augenscheinlich weiteres Quellenmaterial zur Ver-
fligung, das er bei der Abfassung des Bellum méglicher-
weise noch nicht kannte, doch erklart dies nicht die
divergierenden Aussagen iiber Herodes. Die Werke des
Josephus sind nédmlich weit mehr bzw. etwas ganz
anderes als ein Flickwerk aus disparaten Quellen-
stiicken. Die Aussagen iiber Herodes fallen vielmehr
deshalb unterschiedlich aus, weil Josephus im Bellum
eine andere Aussageabsicht verfolgt als in den Antiqui-
tates und weil er die Figur des Herodes in beiden Féllen
dieser Aussageabsicht bewusst und planvoll unterord-
net. Zum Teil setzen die beiden Herodes-Darstellungen
lediglich unterschiedliche Akzente, zum Teil wider-
sprechen sie einander geradewegs, besonders dort, wo
Josephus Urteile iiber den Charakter des Herodes
abgibt.

Koénnen wir Josephus dann aber iiberhaupt noch als
ernsthaften Geschichtsschreiber anerkennen? Um die-
se Frage zu beantworten, miissen wir uns ein wenig
mit antiker Historiographie beschéftigen.

3. WAS IST ANTIKE
GESCHICHTSSCHREIBUNG?

Antike Geschichtsschreibung unterscheidet sich in
mehrfacher Hinsicht von moderner Geschichtswissen-
schaft.’ Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal ist die

3 Vgl hierzu R. G. HaLL, Ancient Historical Method and the
Training of an Orator; L. H. FELDMAN, Josephus’s Interpreta-
tion of the Bible, 3-7, und S. MasoN, Flavius Josephus in Fla-
vian Rome.
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in der griechisch-romischen Antike meist unscharfe,
bisweilen sogar programmatisch aufgehobene oder
tiberhaupt fehlende Unterscheidung zwischen Hi-
storiographie und Biographie. Geschichte wurde nicht
als kausale Verkettung anonymer Ereignisfolgen auf-
gefasst, sondern entlang der Lebensgeschichten und
Taten grofier Personlichkeiten erzahlt. Seit Aristoteles
(384-322 v. Chr.) war damit eine Art moralisch-ethi-
scher Charakterkunde verbunden. Fiir die Geschichts-
schreiber der aristotelischen Schule, die sich die
»peripatetische« nannte (von griechisch peripatein,
»umherwandeln«, nach den Wandelgéangen des Lykei-
on-Gymnasiums, der ersten Lehrstitte des groflen
Philosophen), waren die historischen Personlichkeiten
von Interesse, weil sie verschiedene Menschen- und
Charaktertypen verkérperten und sich an ihrem Bei-
spiel die Auswirkung unterschiedlicher Charakter-
eigenschaften auf das menschliche Handeln und
dessen Resultate analysieren liefS. Etwas tiberspitzt
formuliert war die Geschichtsschreibung nach aristote-
lischem Verstdndnis eine Hilfswissenschaft der Ethik.
Das beste Beispiel fiir den antiken Zusammenhang von
Geschichtsschreibung, Biographie und Charakterkun-
de sind die beriihmten Vitae parallelae Plutarchs (ca.
46 bis ca. 120 n. Chr.). Plutarch hat in 23 Doppelbio-
graphien das Leben je eines Griechen und eines
Romers beschrieben und beide Gestalten anschlieffend
einer vergleichenden Analyse unterzogen, in der er
von ihren Taten auf ihren Charakter zuriickschlief3t
und die Eigenschaften beider Personlichkeiten gegen-
einander abwaigt, die seinen Lesern als moralisch-
ethische Negativ- und Positivbeispiele fiir die eigene
Lebensfiihrung dienen sollen.

Einen zweiten, nicht minder wichtigen Impuls
empfing die antike Historiographie von Isokrates,

19



dem beriihmtesten Redner und Redelehrer seiner Zeit.
Isokrates, der 338 v. Chr. fast hundertjahrig in Athen
starb, fithrte das rhetorische Prinzip in die Geschichts-
schreibung ein. Damit hielten Stilelemente, die bisher
der offentlichen Rede vorbehalten waren, in breitem
Mafe Einzug in die griechische Historiographie: Aus-
schmiickungen, dramatische und tragische Elemente,
psychologisierende Ausfiihrungen iiber die wahren
Motive der Helden, fiktive Reden, die der Verfasser
seinen Protagonisten in schicksalsschwangeren Stun-
den in den Mund legte. Hinzu kommt das der Rhetorik
eigenttimliche Verhidltnis zur Wahrheit, das man,
zuriickhaltend ausgedriickt, als pragmatisch bezeich-
nen kénnte, und das vom wichtigsten Betatigungsfeld
antiker Redekunst herrithrt: der Gerichtsrede. Es
gehorte zu den elementaren Ubungen der antiken
Rhetorikausbildung, aus dem Stegreif auf Grund ein
und desselben Sachverhalts einmal auf »schuldig« und
einmal auf »nicht schuldig« zu pladieren. Ein Rhetor
musste in der Lage sein, die Interessen jeder Prozess-
partei gleichermaflen plausibel und {iiberzeugend zu
vertreten, d. h. aber, einen vorgegebenen Sachverhalt in
unterschiedlicher, ja gegensédtzlicher Weise zu inter-
pretieren. Auf die Geschichtsschreibung iibertragen
bedeutete dies, dass ein Autor erheblichen Spielraum
bei der Préasentation und Interpretation seines Stoffs
hatte. Die Schule des Isokrates beurteilte die Qualitat
eines Geschichtswerkes nicht nach seinem Wahrheits-
gehalt, sondern nach der Plausibilitdt, Anschaulichkeit
und Publikumswirksamkeit der Darstellung.

Den Vertretern einer kritischen Geschichtsschrei-
bung, die schon die Hinwendung der Peripatetiker
zur personenbezogenen Historiographie nicht mitvoll-
ziehen mochten, war der Griff der Rhetoren nach dem
historischen Genre ein Dorn im Auge. Der griechische
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Historiker Polybios (ca. 200-120 v. Chr.), Verfasser ei-
ner Weltgeschichte in 40 Biichern, wendet sich in
seinem Werk wiederholt gegen die Auswiichse rheto-
rischer Geschichtsschreibung, die sich in schmeich-
lerischen Lobreden ergeht, anstatt historische Sach-
verhalte und Zusammenhdnge ohne Ansehen der
Person zu erforschen und zu beschreiben. Noch Lu-
kian von Samosata (ca. 120-180 n. Chr.) spottet in
seiner Schrift Quomodo historia conscribenda sit (»Wie
man Geschichte schreiben soll«) gegen allerlei rhetori-
schen Schwulst und Dilettantismus in den Geschichts-
werken seiner Zeit.

Als Josephus seine Geschichtswerke verfasste, ge-
horten die Konventionen peripatetischer und isokrati-
scher Geschichtsschreibung ldngst zum historiogra-
phischen Standardrepertoire. Wir finden diese Kon-
ventionen bei Josephus samtlich wieder. Er erzahlt die
judische Geschichte in den Antiquitates anhand der
Lebensgeschichten berithmter Gestalten wie Abraham,
Jakob, Josef, Moses, Saul oder David. Diese Kette von
Einzelbiographien setzt sich in nachbiblischer Zeit mit
den Makkabdern, den hasmondischen Konigen und
den Herrschern der Herodesdynastie fort. Regelmafig
schiebt Josephus Uberlegungen zu den Charakter-
eigenschaften und Taten seiner Helden ein. Herodes,
dem fiir die jiidisch-rémischen Beziehungen wichtig-
sten jlidischer Herrscher, widmet Josephus in den
Antiquitates nahezu vier von 20 Biichern.* Den ver-
héltnisméafig breitesten Raum nehmen in der josephi-
schen Darstellung die letzten zehn Lebensjahre des
Kénigs ein, da sich dieser Lebensabschnitt am besten
fiir eine dramatische, ja tragische Darstellung eignete,

4 Im Bellum fiillt die Lebensgeschichte des Herodes einen
Grofsteil des ersten von sieben Biichern.
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wie sie der Publikumsgeschmack seiner Zeit verlangte.
Im Vorwort skizziert Josephus das ethische General-
thema, unter das er die einzelnen Lebensgeschichten
stellt: Seine Leser sollen lernen,

»dass diejenigen, die dem Willen Gottes folgen und sich nicht
erdreisten, sich liber die vollkommene Gesetzgebung hinweg-
zusetzen, in unglaublicher Weise gedeihen und von Gott die
Gliickseligkeit als Belohnung erhalten. Wenn sie dagegen von
der sorgfaltigen Gesetzesbeachtung abweichen, wird in heillo-
sem Verderben enden, was immer sie auch an Gutem auszurich-
ten sich bemiihen« (Antiquitates 1,3/ 14)°

Nach allem, was man damals von Herodes wusste, lag
es fiir Josephus nahe, diese Herrschergestalt in den
Antiquitates vor allem als Negativbeispiel zu entwer-
fen. Dass die Herodes-Darstellung im Bellum viel
positiver ausgefallen war, storte Josephus offenbar
ebenso wenig wie sein Publikum. Entscheidend war,
dass dem Autor in beiden Fillen eine schliissige,
plausible, aber auch ansprechende und unterhaltsame
Darstellung gegliickt war. Was wir als eine Unzahl
sachlicher Widerspriiche ansehen, war nach antiker
Auffassung Ausdruck einer Erzdhlkunst, die ein und
denselben historischen Stoff aus ganz unterschiedli-
chen Blickwinkeln darzustellen vermochte.

Fiir uns stellt sich nun natiirlich die Frage, wie weit
auf Josephus Verlass ist, wenn wir versuchen, uns
Herodes als einer historischen Gestalt anzundhern.
Hierzu gibt es in der Josephus-Forschung zwei gegen-
satzliche Auffassungen (und natiirlich zahllose ver-
mittelnde Positionen): Die einen haben sich von der
historischen Fragestellung traditionellen Zuschnitts
ganz verabschiedet. Auch fiir diese Forscher sind die

5 Eigene Ubersetzung. Zitiert nach S. MasoN, Flavius Josephus
und das Neue Testament, 116.

22



Schriften des Josephus »historische« Dokumente, je-
doch primaér insofern, als sie etwas {iber die schriftstel-
lerischen Ziele ihres Verfassers und sein soziales und
kulturelles Umfeld aussagen. Nach dieser Auffassung
kénnen wir zuverldssig nur zum Herodes-Bild des
Josephus vorstofien, nicht zu Herodes selbst. Die
Gegenposition hélt Josephus” Schriften trotz mancher
rhetorischer Ausschmiickung nach wie vor fiir zuver-
lassige Geschichtsquellen. Fiir diese Position spricht,
dass nicht selten sogar kleinste Details des josephi-
schen Berichts durch archiologische Forschungen und
Inschriftenfunde auf frappierende Weise bestatigt wer-
den. Dies zeigt, dass Josephus mitunter genau recher-
chiert, hervorragendes Quellenmaterial benutzt und
dieses unverfdlscht in seine eigene Darstellung tiber-
nommen hat. Seine mit Abstand wichtigste Quelle fiir
die herodianische Ara war die Weltgeschichte des
Nikolaos von Damaskus, der als Hofchronist und
Biograph des Herodes iiber Informationen aus erster
Hand verfiigte oder sogar Augenzeuge des Berichteten
war.

Indes schliefSen historische Genauigkeit und literari-
sche Gestaltung einander keineswegs aus. In einem
sorgfaltig recherchierten historischen Roman etwa sind
historische Fakten und erzéhlerische Phantasie zu einer
literarischen Einheit verschmolzen. Bis zu einem gewis-
sen Grad kann daher selbst ein solches Werk als
historische Quelle verwendet werden, und umgekehrt
sprechen historische Details nicht gegen das Vorhan-
densein fiktionaler Elemente. Im Falle der josephischen
Schriften stehen wir vor dem Problem, dass sie zu
Herodes meistenteils unsere einzige erhaltene Quelle
sind, wir also in der Regel keinen unabhéngigen Mafs-
stab zur Verfiigung haben, um Historie und Fiktion
voneinander zu trennen. Es bleibt uns also zunédchst
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einmal gar nicht anders iibrig, als dem josephischen
Bericht zu folgen und die auf weite Strecken parallelen
Darstellungen des Bellum und der Antiquitates sorg-
faltig gegeneinander abzuwagen. Anders verhalt es sich
in den ersten zehn Biichern der Antiquitates, weil
Josephus hier das Alte Testament als Quelle verwendet
hat. Ein Vergleich der josephischen Darstellung mit der
biblischen Vorlage zeigt ganz deutlich, wie Josephus mit
den Stilmitteln rhetorischer Geschichtsschreibung aus
den biblischen Gestalten Helden griechischen Zu-
schnitts gemacht und aus dem biblischen Stoff Cha-
rakterbilder, Dialoge und Handlungen herausgespon-
nen hat, die sich von der Vorlage zum Teil weit
entfernen. Die biblischen Gestalten sind bei Josephus
ganz auf das literarische Gesamtkonzept der Antiquita-
tes zugeschnitten. Wenn wir von hier aus auf die
josephischen Eingriffe in seine Quellen zu Herodes
schliefien, dann ist ein gehoriges Maf3 an Vorsicht
geboten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Josephus seine Charaktere vielfach nicht nur »nach
innenc stilisiert hat, im Blick auf ihre Motive und ihre
Charaktereigenschaften also, sondern auch »nach au-
Ben«, hinsichtlich ihrer Mitwirkung am &ufleren Ge-
schehen, dass er also dieses Geschehen gewissermafien
um seine Charaktere und die ihnen zugedachten Rollen
herum konstruiert hat. Hinzu kommt, dass auch das in
Herodes’ Auftrag verfasste Geschichtswerk des Niko-
laos mit Sicherheit kein neutraler Faktenbericht war,
sondern antike Hofgeschichtsschreibung, an die ihr
Auftraggeber gewisse Erwartungen kniipfte.
Andererseits konnen wir davon ausgehen, dass sich
Josephus an ein vorhandenes Grundgeriist aus Per-
sonen und Ereignissen gehalten hat, schon allein
deshalb, weil alle schriftstellerische Kreativitit nicht
grenzenlos ist und lieber Vorhandenes ausdeutet als
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ganzlich Neues erfindet. Einen Kernbestand an zuver-
lassiger Uberlieferung gewinnen wir, wenn wir das
Kriterium historischer Nachpriifbarkeit anwenden: Jo-
sephus musste bei seinem Publikum mit gewissen
Kenntnissen iiber die rémische Ostpolitik der frithen
Kaiserzeit rechnen. An diesen Rahmen musste er sich
unbedingt halten, wollte er sich nicht von vornherein
unglaubwiirdig machen. Aufierdem konnen wir mit
einem gewissen Kontrollmechanismus rechnen, der
sich aus der anzunehmenden Konkurrenz unter den
romischen Geschichtsschreibern ergibt. Ein Beispiel
hierfiir bietet Josephus selbst, wenn er sich in seiner
Vita mit einem gewissen Justus von Tiberias, der
ebenfalls eine Geschichte des Jiidischen Krieges ge-
schrieben hat, ein heftiges Wortgefecht dariiber liefert,
wessen Geschichtswerk das bessere sei. Die Verwen-
dung zuverldssiger Quellen und Informationen war
noch immer die beste Voraussetzung, um im Literatur-
betrieb Roms zu bestehen. Im Ubrigen hatte, wer ein
Geschichtswerk wie etwa das Bellum oder die Anti-
quitates zur Hand nahm, immer auch ein Bildungs-
interesse, dem der Verfasser zu entsprechen suchte, so
gut er konnte.

Wir miissen uns, was Herodes betrifft, also auf
beides gefasst machen: auf solide Historiographie
ebenso wie auf hochrhetorische Passagen. Eine klare
Trennungslinie ldsst sich nur selten ziehen, und oft
iiberlagert sich beides. Gelegentlich lassen sich die
rhetorischen Kunstgriffe des Josephus sehr schon
nachzeichnen. In zahlreichen anderen Fillen, etwa bei
landeskundlichen Exkursen, annalistischen Stiicken
oder auch dort, wo Josephus durch andere antike
Quellentexte bestitigt wird, kénnen wir uns seiner
Darstellung getrost anvertrauen, ohne den Irrtum einer
naiv-positivistischen Lektiire fiirchten zu miissen.
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Ansonsten bleibt uns auf weite Strecken nichts anderes
tibrig, als uns an den josephischen Bericht zu halten,
ohne dass wir wissen, wie gut wir damit fahren. Es
scheint deshalb ratsam, stets einen gewissen Abstand
zu dem Menschen Herodes zu wahren und uns weder
die positiven noch die negativen Werturteile, die
Josephus tiber diesen Herrscher fillt, einfach zu Eigen
zu machen.

4. ZU DIESEM BucH

Ein Buch tiiber Herodes steht notwendigerweise auf
vielen Schultern. Ich habe es aber unterlassen, fiir jedes
Detail in einer Anmerkung auf die einschldgige Se-
kundarliteratur zu verweisen, um den Anmerkungs-
apparat nicht unnétig aufzubldhen. Simtliche benutzte
Literatur ist jedoch im Literaturverzeichnis aufgefiihrt,
mit der Einschrankung, dass die in grofler Zahl zu Rate
gezogenen Artikel verschiedener Lexika (Neues Bibel-
Lexikon, Der Kleine Pauly, Die Religion in Geschichte
und Gegenwart, Encyclopedia Judaica, J. Irmschers
Lexikon der Antike u.a.) nicht einzeln genannt wer-
den. Aus dem gleichen Grund habe ich auch Jose-
phusstellen nur in Auswahl angegeben. Wer sich ndher
mit Herodes beschiftigen will, wird ohnehin bei
Josephus selbst nachlesen und versuchen, sich ein
eigenes Bild von Herodes zu machen. Wer sich die
Werke des Josephus anzuschaffen beabsichtigt, sei auf
die dreibdandige Ausgabe von Heinrich Clementz ver-
wiesen.® Clementz’ Ubersetzung ist zwar veraltet und

6 Fravius JosepHUSs, Geschichte des Jiidischen Krieges, Wies-
baden o. J.; Des Flavius Josephus Jiidische Altertiimer, Wies-
baden 8. Auflage 1989; FLavius JoserpHUs, Kleinere Schriften,
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in vieler Hinsicht unzuverlassig. Aufserdem enthilt sie
nicht die heute giangige Zahlung nach Paragraphen
sondern nach Kapiteln und Unterabschnitten.” Sie
bietet jedoch den vollstindigen Text und ist konkur-
renzlos preiswert. Das Bellum ist aufSerdem in der
vierbdndigen griechisch-deutschen Ausgabe von O.
Michel und O. Bauernfeind erhéltlich. Das Bellum
zitiere ich in der Regel nach dieser Ausgabe; Uberset-
zungen aus den Antiquitates sind, wenn nicht anders
angegeben, meine eigenen. Sonstige antike Texte sind
nach den in den Anmerkungen und/oder im Literatur-
verzeichnis genannten Ausgaben zitiert bzw. vom Ver-
fasser dieses Buches {iibersetzt. Biblische Texte sind bis
auf wenige Ausnahmen der Ziiricher Ubersetzung
entnommen.

Aus der Fiille der verwendeten Literatur mochte ich
drei Werke nennen, auf die ich mich in besonderem
Mafie gestiitzt habe: Das Buch Herod. King of the Jews,
Friend of the Romans von Peter Richardson (1996), das
bereits erwahnte Werk The Herodian Dynasty von Nikos
Kokkinos (1998) und die monumentale Herodes-Bio-
graphie Konig Herodes. Der Mann und sein Werk von
Abraham Schalit (1969, Neudruck 2001). Richardsons
Buch, dessen Untertitel ich in mein eigenes iibernom-
men habe, war mir ein stindiger Ratgeber bei der
Frage nach Auswahl und Anordnung des Stoffs. Sein
vorsichtiges Urteil iiber Herodes als Herrscher und
sein Verzicht, ihn als Menschen zu verdammen oder zu

Wiesbaden 2. Auflage 1995. Das im dritten Band enthaltene
4. Makkabderbuch (»Uber die Makkabder«) stammt nicht
von Josephus.

7 Mit Riicksicht auf die Benutzer dieser Ausgabe gebe ich Jose-
phusstellen nach beiden Zéhlungen an. Beispiel: Antiquitates
17,9,5/229 heifit: Buch 17, Kapitel 9, Abschnitt 5 bzw.
Buch 17, Paragraph 229.
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verteidigen, machen sein Buch zu einer angenehmen
Lektiire. Nikos Kokkinos hat als Erster unter Beriick-
sichtigung samtlicher verfiigbarer literarischer und
nichtliterarischer Quellen eine systematische Gesamt-
darstellung der weit verzweigten Herodes-Dynastie
unternommen. In der Frage nach Herodes’ Stellung im
bzw. zum Judentum, die wir in Kapitel 8 diskutieren
werden, kommt er zu einem anderen Ergebnis als
Richardson. Ich bin eher der Auffassung Richardsons,
dass es gute Griinde gibt, Herodes als Juden gelten zu
lassen, gebe jedoch zu, dass Kokkinos fiir seine gegen-
teilige Ansicht gewichtige Argumente vorbringt. Das
Buch von Abraham Schalit schliefllich ist ein monu-
mentales Werk von fast 900 Seiten, das noch ganz im
Geiste der gelehrten Altertumswissenschaft des 19. Jh.s
geschrieben ist. Es ist, obwohl in mancher Hinsicht
uberholt, der unbestrittene Klassiker der Herodes-For-
schung und mit Dutzenden von Zusétzen und Exkur-
sen eine Fundgrube zu zahllosen Detailfragen der he-
rodianischen Ara.?

Ein Wort noch zur »Lese6konomie«: An einigen
Stellen des Buches werden die Leserinnen und Leser
mit einer Fiille von Namen konfrontiert, darunter
nicht selten auch verschiedene Personen gleichen
Namens. Dies war angesichts des weit verzweigten
und uniibersichtlichen Stammbaums der Herodes-
Dynastie bisweilen nicht zu vermeiden. Denjenigen,
die sich ausfiihrlicher mit der Materie befassen
wollen, sei die beigefiigte Stammtafel als Orientie-
rungshilfe an die Hand gegeben. Alle anderen mogen
solche Passagen getrost ebenso ziigig lesen wie den

8 Benutzer von Clementz’ Josephus-Ausgabe werden zu schét-
zen wissen, dass Schalit Josephusstellen stets nach beiderlei
Zahlung angibt.
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