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1 Einleitung

1.1 Das Forschungsproblem

Demokratie ist ohne politische Gleichheit nicht denkbar. In dem Grundsatz
der politischen Gleichheit ist die Uberzeugung verankert, dass jeder Mensch
den gleichen Wert hat, keiner dem anderen iiberlegen oder unterlegen ist. Das
heifit, dass Bediirfnisse und Wiinsche unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen im politischen Entscheidungsprozess den gleichen Stellenwert
haben sollen. Keine Gruppe soll benachteiligt oder bevorzugt werden. Des
Weiteren soll jeder Mensch die gleichen Moglichkeiten haben, sich in den
politischen Prozess einzubringen. Die Devise “one man, one vote” ist dafiir
ein Beispiel. Damit politische Gleichheit verwirklicht wird, miissen alle
Biirgerinnen und Biirger in der Lage sein, sich gleichermaflen durch politische
Partizipation, wie durch das Wéhlengehen oder die Teilnahme an einer
Demonstration, in den politischen Entscheidungsprozess einzubringen. Doch
dies ist nur selten der Fall.

Auch Deutschland hat hier Nachholbedarf. Menschen mit Migrationshin-
tergrund! partizipieren seltener politisch als die Bevolkerung ohne Migra-
tionshintergrund in Deutschland. Sie gehen seltener wihlen (Wist 2002,
S. 166; Diehl und Wiist 2011, S. 48; Wiist 2011, S. 168). Und auch an
politischen Aktivitdten, die iber das Wahlen hinausgehen, beteiligen sich
Personen mit Migrationshintergrund seltener (He3-Meining 2000, S. 201-203;
Wiist 2002, S. 171; Berger et al. 2004, S. 497; Diehl 2005b, S. 302; Kornelius
2009, S. 106).

Einige Griinde hierfiir sind bereits bekannt: Die Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund ist gegeniiber der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
O6konomisch und sozial im Nachteil. Menschen mit Migrationshintergrund
schopfen deshalb ihre Moglichkeiten zur politischen Partizipation seltener
aus.

L Als Person mit Migrationshintergrund bezeichne ich Menschen, die selbst nach Deutsch-
land zugewandert sind oder die Nachkommen von Zuwanderern sind. Dabei spielt
es keine Rolle, welche Staatsangehorigkeit die Person hat. Das heift, Menschen mit
Migrationshintergrund koénnen deutsche oder ausldndische Staatsangehorige sein.
Ausfiihrlich gehe ich auf das Konzept ,,Migrationshintergrund* in Kapitel 3.2 ein.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
S. Miissig, Politische Partizipation von Menschen mit Migrationshintergrund
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Offen ist noch, wie sich Faktoren, die direkt mit der Migration zu tun
haben, auf die politische Aktivierung von Menschen mit Migrationshinter-
grund auswirken und ob sie die 6konomischen und sozialen Nachteile weiter
verstirken. Besonders aktuell und dringlich ist die Frage, wie kulturelle
Faktoren, beispielsweise die politische Prédgung im Herkunftsland oder die
religiose Pragung durch den Islam, auf den politischen Aktivierungsprozess
von Migranten einwirken. Ein bisher ungelostes Problem fiir das Ideal der
politischen Gleichheit ist {iberdies, dass ein guter Teil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund nur eingeschrankte politische Rechte hat. Auslédndi-
sche Staatsangehorige diirfen in Deutschland nicht wihlen gehen.? Damit
fehlt ihnen ein wichtiges Mittel, um ihre Bediirfnisse und Préferenzen den Po-
litikerinnen und Politikern mitzuteilen. Die politische Wirklichkeit entfernt
sich dadurch weiter vom demokratischen Ideal der politischen Gleichheit.

In dieser Arbeit geht es um die politische Partizipation von Menschen
mit Migrationshintergrund in Deutschland. Es geht darum, wie stark sich
Menschen mit Migrationshintergrund hierzulande in den politischen Ent-
scheidungsprozess einbringen, welche Beteiligungsformen sie dazu nutzen,
welche Prozesse zu ihrer politischen Aktivierung fithren und wie sie sich
darin untereinander und von Menschen ohne Migrationshintergrund un-
terscheiden. Diese Themen lassen sich zu drei Fragen zusammenfassen:
Welche Faktoren beeinflussen das Niveau der politischen Partizipation von
Personen mit Migrationshintergrund? Welche Faktoren beeinflussen die
Struktur der politischen Partizipation von Personen mit Migrationshinter-
grund? Wie kénnen Partizipationsdifferenzen zwischen Menschen mit und
ohne Migrationshintergrund erklért werden? Diese drei Fragen untersuche
ich fiir Deutschland. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Rolle, die migran-
tenspezifischen Faktoren fiir die politische Aktivierung von Menschen mit
Migrationshintergrund einnehmen.

Meine Herangehensweise an die politische Partizipation von Personen
mit Migrationshintergrund in Deutschland vereint die Perspektiven un-
terschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen. Die Beschéftigung mit politischer
Partizipation ist Gegenstand der Politikwissenschaft. Sie gehort zum Kern-
bereich der politikwissenschaftlichen Einstellungs- und Verhaltensforschung.
Forschungen zu Personen mit Migrationshintergrund sind traditionell Ge-
genstand der Soziologie. Zur Entwicklung meines Modells zum Prozess
der politischen Aktivierung von Personen mit Migrationshintergrund nutze
ich theoretische Uberlegungen und empirische Herangehensweisen beider
Disziplinen.

2In Anhang A.1 erldutere ich die rechtlichen Voraussetzungen fiir politische Beteiligung
von Personen mit Migrationshintergrund ausfiihrlich.
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Ich beriicksichtige die Bevolkerung mit Migrationshintergrund umfassend
in meiner Untersuchung: Ich befasse mich mit der gesamten Bevolkerung mit
Migrationshintergrund. Ich werte Daten von Migranten aus tiber 100 Lan-
dern und von ihren Nachkommen aus, gleichgiiltig, ob sie Deutsche oder
Ausldnder sind. Dadurch unterscheide ich mich von einem Grofteil bisheriger
Forschungen, der sich nur mit einer Herkunftsgruppe oder nur mit selbst
zugewanderten Personen beschéaftigt.

Mein Umgang mit dem Untersuchungsgegenstand politische Partizipati-
on ist facettenreicher und gleichzeitig préziser als in den meisten anderen
Arbeiten. Facettenreich ist meine Perspektive, weil ich verschiedene Formen
politischer Partizipation untersuche. Ich beriicksichtige nicht nur die Wahlbe-
teiligung, sondern auch politische Aktivitdten, die dariiber hinausgehen, wie
das Unterzeichnen einer Petition, das Demonstrieren, das Kontaktieren eines
Politikers und die Mitarbeit in einer politischen Partei oder Gruppierung.
Damit kann ich Aussagen dariiber treffen, wie Menschen im Migrations-
hintergrund nicht nur am Wahltag, sondern auch im Alltag versuchen, das
Leben in Deutschland zu gestalten. Bei der Auswahl der Partizipationsfor-
men halte ich mich an das politikwissenschaftliche Verstédndnis politischer
Partizipation, das nur Aktivitdten im Sinne von Handlungen meint, die das
Ziel haben, den politischen Entscheidungsprozess zu beeinflussen. Damit he-
be mich von Forschenden ab, die ihren Arbeiten ein Verstandnis politischer
Partizipation zugrunde legen, das jegliches gesellschaftliches Engagement
als politische Partizipation begreift. Damit ist meine Analyse in Hinblick
auf den Untersuchungsgegenstand préiziser und analytisch klarer.

Moglich ist dieses breitgefacherte Vorgehen durch die Daten der deutschen
Teilstudie des European Social Survey (ESS). Der ESS eignet sich besonders
gut fiir Analysen zu politischen Einstellungen und Handlungsweisen, weil
er hierzu umfassende Fragebatterien beinhaltet. Zudem lassen sich im ESS
Personen mit Migrationshintergrund identifizieren. Dank der Kombinier-
barkeit der ESS-Daten aus unterschiedlichen Erhebungsjahren steht mir
eine hohe Zahl an Fillen mit Migrationshintergrund fiir die Analysen zur
Verfiigung. Dadurch kann ich ein besonderes Augenmerk auf die Vielfalt
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland legen und mit
einer theoriegeleiteten Klassifikation arbeiten, mit der ich die Menschen
mit Migrationshintergrund in vier Gruppen einteile: den selbst migrierten
Menschen mit deutscher Staatsangehorigkeit, den selbst migrierten Men-
schen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit, den Migrantennachkommen
mit deutscher Staatsangehorigkeit und den Migrantennachkommen mit
auslandischer Staatsangehorigkeit. Diese vier Gruppen leite ich systema-
tisch mithilfe der beiden Merkmale ,deutsche Staatsangehorigkeit und
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»selbst zugewandert/in Deutschland geboren“ her, die im Zusammenhang
mit politischer Partizipation theoretisch die wichtigsten Merkmale sind,
um eine Binnendifferenzierung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
vorzunehmen und um sie von den Personen ohne Migrationshintergrund
abzugrenzen. Auch ein methodischer Vorteil geht mit dieser Klassifizierung
einher. Sie ermoglicht es mir, addquate Vergleichsgruppen zu bilden und da-
durch kulturelle Einfliisse aus dem Vorfeld der Migration und Einfliisse, die
mit institutionellen Regelungen in Deutschland zusammenhéngen, genauer
zu untersuchen. Dadurch ist sie theoretisch gehaltvoller und analytisch
klarer als andere Klassifikationen, wie beispielsweise die Gruppierung nach
Herkunftsland, die in der soziologischen Migrantenforschung verbreitet ist.
Das Civic Voluntarismus Model (CVM) von Verba et al. (1995) bildet das
wichtigste Element meiner theoretischen Uberlegungen, weil es sich als das
Standardmodell zur Erklarung politischer Partizipation herauskristallisiert
hat. Es liefert die Grundstruktur fiir mein migrantenspezifisches Modell.
Das CVM besteht aus einer engen und einer weiten Komponente. In der
engen Komponente stehen die drei wichtigsten und unmittelbaren Fakto-
ren fiir politische Partizipation — die Partizipationsfaktoren Ressourcen,
politische Involvierung und Rekrutierung. Menschen sind politisch aktiv,
weil sie kdnnen, weil sie wollen und weil sie von anderen Menschen gefragt
werden. Menschen entscheiden sich fiir politische Aktivitdt (‘wollen’). Die-
se Entscheidungsfreiheit wird allerdings von Budgetfragen eingeschrankt
(‘k6nnen’): Menschen brauchen Ressourcen — Zeit, Geld und so genannte
Organisations- und Kommunikationsfahigkeiten (civic skills) —, um politisch
aktiv zu werden. Auflerdem fiihrt noch ein dritter Faktor zu politischer
Partizipation: die Einladung, sich politisch zu engagieren (‘gefragt werden’).
In der weiten Komponente des CVM sind die Urspriinge der drei Par-
tizipationsfaktoren Ressourcen, politische Involvierung und Rekrutierung
dargelegt. Sie sind die Faktoren, die im Laufe des Lebens die Vorausset-
zung fur das Koénnen, Wollen und Gefragtwerden schaffen. Bei der weiten
Komponente des CVM handelt es sich folglich um eine Kausalstruktur. Zu
Beginn des Lebens sind dies die Umstédnde im Elternhaus und die Erfah-
rungen wahrend der Schulzeit, spéater die Mitgliedschaft in Vereinen und
Gruppen, das Engagement in einer religiosen Gemeinschaft und die Stellung
in der Arbeitswelt. Sie fithren dazu, dass Menschen politische Einstellungen
entwickeln, sich Ressourcen aneignen und sich ein personliches Netzwerk
schaffen, das politische Partizipation fordert. Durch die psychologische
Disposition ,politische Involvierung® in der engen Komponente und den
sozialstrukturellen Faktoren in der weiten Komponente vereint das CVM
sozialpsychologische Uberlegungen mit soziologischen Annahmen.
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Das CVM beansprucht, ein allgemeines Modell der politischen Partizi-
pation zu sein. Trotzdem gibt es mehrere Griinde, an seiner Passung fiir
Personen mit Migrationshintergrund zu zweifeln. Der wichtigste Grund ist,
dass Migranten von einem politischen und sozialen System in ein anderes
gewechselt sind. Sie bringen aus dem Vorfeld der Migration unterschiedliche
Erfahrungen mit politischen und religidsen Institutionen sowie mit Bildungs-
institutionen mit. Migranten kénnen in Demokratien oder in Autokratien
politisch sozialisiert sein. Migranten konnen in Léndern sozialisiert worden
sein, in denen der Islam als Weltanschauung dominiert. Und sie stammen aus
Bildungssystemen, die hinsichtlich ihrer Strukturen und ihrer Bildungsinhal-
te unterschiedlich sind. In dieser Hinsicht sind Migranten deshalb diverser
als die Allgemeinbevolkerung des Ziellandes, was zu politischen Partizipa-
tionsdifferenzen zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
und zu Partizipationsdifferenzen innerhalb der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund fithren kann. Diese Diversitit fehlt in der Kausalstruktur des
CVM.

Ein weiterer Grund ist, dass fiir Personen mit Migrationshintergrund im
Zielland andere rules of the game gelten, wenn sie Auslander sind. Ihnen
stehen dann weniger Partizipationsmoglichkeiten zur Verfiigung als der All-
gemeinbevolkerung mit deutschem Pass. Zudem stehen einige Uberlegungen
aus der Migrantenforschung im Gegensatz zu den Annahmen des CVM. Dies
betrifft vor allem die Frage nach der Wirkungsweise zivilgesellschaftlichen
Engagements von Migranten. Im CVM gilt zivilgesellschaftliches Engage-
ment als ein wichtiger Faktor zur politischen Aktivierung eines Menschen.
In Deutschland sind im zivilgesellschaftlichen Bereich iiber die Jahre hin-
weg Organisationen und Vereine von Migranten fiir Migranten entstanden.
Forschende sind sich bisher uneins, ob diese Formen der migrantischen
Selbstorganisation einen vergleichbaren positiven Einfluss auf politische
Partizipation haben, wie dies fiir Organisationen und Vereine der Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund angenommen wird. Ein besonders hohes
Interesse besteht dabei an der Wirkung religioser Organisationsformen von
Migranten auf gesamtgesellschaftliche Belange. Und schliellich ist beim
CVM auflen vor, dass fiir Nachkommen von Migranten andere Startbedin-
gungen gelten, weil sie in einem Elternhaus grofSwerden, das aufgrund von
Migration von politischer Diskontinuitat geprégt ist.

Um zu untersuchen, welche Prozesse die politische Aktivierung von Men-
schen mit Migrationshintergrund ausmachen, ist ein Erkldrungsmodell not-
wendig, das diese migrantenspezifischen Faktoren und ihre Wirkungsweisen
systematisch beriicksichtigt. In meinem migrantenspezifischen Modell der
politischen Partizipation integriere ich die Erfahrungen aus dem Vorfeld
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der Migration und die migrantenspezifischen Besonderheiten, die das Leben
von Migranten im Zielland prégen, in die Kausalitatsstruktur des CVM.
Auflerdem analysiere ich, in welcher Beziehung diese zusétzlichen Faktoren
zu den etablierten Faktoren des CVM stehen.

Aus mindestens vier Griinden ist die politische Partizipation von Perso-
nen mit Migrationshintergrund in Deutschland fiir die Politikwissenschaft
relevant. Erstens ist aus Sicht der politikwissenschaftlichen Demokratietheo-
rie die Frage nach der politischen Gleichheit von Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund zu stellen, weil sie Probleme mit der Legitimitéat,
der Stabilitdt und der Leistungsfdhigkeit einer Demokratie beriihrt. Als
legitim kann eine Demokratie nur dann gelten, wenn sie der idealtypischen
Vorstellung entspricht, dass sich der Demos so allgemein wie moglich in
den politischen Entscheidungsprozess einbringt. Einschrankungen der Inklu-
sivitét, die sich aus praktischen Griinden als notwendig erweisen, miissen
besonders begriindet werden (Druwe 1995, S. 264).

Dies fiithrt zu der Frage, wer zum Demos gehoren sollte — ein Thema, mit
dem sich politische Philosophen und Demokratietheoretiker seit der Antike
beschéftigen. Doch erst seit rund 50 Jahren, seit dem Ende der Segregation in
den USA und seit der Ausweitung voller politischer und biirgerlicher Rechte
auf Frauen in Europa, avanciert die Frage nach vollstdndigen politischen
Rechten fiir Fremde zum Dreh- und Angelpunkt der Debatte.

Innerhalb dieser Debatte sind zwei konkurrierende Hauptperspektiven
voneinander unterscheidbar. Sie nehmen unterschiedliche Standpunkte zu
der Frage ein, inwieweit die Legitimitit der Demokratie in Gefahr ist, wenn
Ausléndern der Zugang zu vollstdndigen politischen Rechten verwehrt wird.
Vertreter der liberalen Perspektive fordern zur Bewahrung der Legitimitéat
die grofitmogliche Kongruenz zwischen Entscheidungsunterworfenen und
Entscheidern (vgl. Miller 2009, S. 206; Dahl 1970, S. 64; Habermas 1992).
Auf der Grundlage des Affected-Kriteriums miisse derjenige entscheidungsbe-
rechtigt und somit Teil des Demos sein, der von der Entscheidung betroffen
ist (Dahl 1970, S. 64; Whelan 1983, S. 16; Baubock 2002, S. 4). Nur dann
kann eine Demokratie dem Ideal gerecht werden, die Interessen ihrer Ge-
samtbevolkerung zu schiitzen. Dagegen sehen Vertreter der republikanischen
Perspektive in der mangelnden oder gar fehlenden Reprisentation von Aus-
landern im politischen Entscheidungsfindungsprozess keine Abwertung der
Demokratie, solange jedem Ausldnder die Einbiirgerung prinzipiell moéglich
ist (Benhabib 2009, S. 139; Walzer 1983, S. 62).

Wenn schon nicht die Legitimitdt aus normativer Perspektive auf dem
Spiel steht, so kann der rechtliche Ausschluss eines Teils der Bevilkerung
aus dem demokratischen Prozess zum Problem fiir die Stabilitdt der De-
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mokratie werden, wenn sich diese Bevolkerungsgruppe von dem politischen
System distanziert. Angenommen, Auslénder fiihlten sich aufgrund ihrer
eingeschrankten politischen Rechte als gesellschaftlich marginalisiert und
ibertriigen ihre Gefiihle der Anomie und Deprivation auf ihre Kinder, fiihr-
te dies zu immer groBleren Anteilen in der Bevolkerung, die sich aus dem
politischen Leben zuriickzégen. Die so wachsende Distanz zwischen Biirgern
und politischem System kann die Krise, die bereits seit ldngerem fiir die
Demokratie diagnostiziert wird, verstérken.

Auch wird vor den Konsequenzen fiir die Leistungsfahigkeit der Demo-
kratie gewarnt, wenn die politische Ungleichheit zwischen der Bevolkerung
mit und ohne Migrationshintergrund bestehen bleibt oder sogar wichst.
Das politische System kann den Bediirfnissen der gesamten Bevolkerung
nicht gerecht werden, wenn die politisch (hoch) Aktiven etwas anderes
wollen, als das, was die politisch Inaktiven brauchen. Es diirfte anzunehmen
sein, dass die Aktiven ohne Migrationshintergrund sich seltener fiir The-
men mit Migrations- und Integrationsbezug einsetzen als dies Personen mit
Migrationshintergrund machen (wiirden).

Allerdings ist anzunehmen, dass Personen mit Migrationshintergrund
geringe Chancen haben, den politischen Prozess zu ihren Gunsten zu beein-
flussen, weil sie in dreierlei Hinsicht benachteiligt sind. Erstens ist der Anteil
der Personen mit Migrationshintergrund an der Bevolkerung kleiner als der
Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund. Hinzu kommt, dass ein
substanzieller Anteil dieser Gruppe Ausldnder und damit von der Stimmab-
gabe bei bundesweiten Wahlen ausgeschlossen ist. Vor dem Hintergrund der
verstarkten Zuwanderung Gefliichteter nach Deutschland und dem dadurch
gestiegenen Anteil an Auslindern in der Gesamtbevolkerung (laut Statisti-
schem Bundesamt im August 2016 von 9,3 Prozent im Jahr 2014 auf 10,5
Prozent im Jahr 2015) ist dies hochaktuell. Die hohere Anzahl an Auslan-
dern reduziert den Anteil in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund,
der umfassend iiber politische Einflussmoglichkeiten verfiigt. Allein schon
zahlenmé&fBig haben Menschen mit Migrationshintergrund weniger Gewicht
im politischen Entscheidungsprozess. Zum anderen gilt die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund als sozio6konomisch schlechter gestellt als die
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Doch gerade sozio6konomische
Ressourcen haben sich als wichtige Voraussetzung fiir politisches Aktivwer-
den herausgestellt. Das heifit, Menschen mit Migrationshintergrund sind
zusétzlich zu ihrer zahlenméfiigen Unterlegenheit aus Verteilungsgriinden
benachteiligt. Schliellich zeigen empirische Studien, dass vom Migrations-
hintergrund selbst ein eigenstidndiger negativer Effekt auf die politische
Partizipation ausgeht. Politischen Akteuren diirfte es aus diesen drei Griin-
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den nur eingeschriankt moglich sein, die Bediirfnisse und Préferenzen der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund wahrzunehmen.

Zweitens hat die politische Partizipationsforschung ein eigenes Interesse
an der Beschéftigung mit Menschen mit Migrationshintergrund. Weil Migra-
tion immer bedeutet, einen sozialen und politischen Kontext zu verlassen
und in einen anderen zu wechseln, kann am Beispiel von Migranten eruiert
werden, wie soziale und politische Strukturen individuelle Handlungswei-
sen beeinflussen. Deshalb empfiehlt Portes (1995, S. 2), die Beobachtung
von Migranten als “strategic research site” einzusetzen, um iiber grund-
siitzliche Probleme der sozialwissenschaftlichen Forschung nachzudenken.?
Auch Politikwissenschaftler haben dies schon als Nutzen fiir die politische
Einstellungs- und Verhaltensforschung herausgestellt (siehe Cain etal. 1991,
S. 391; Jennings 2007).

Besonders Annahmen aus dem Politischen-Kultur-Paradigma kénnen
durch die Beschéftigung mit Migranten auf die Probe gestellt werden. Hier-
in kommt politischen Institutionen ein hoher Stellenwert fiir die politische
Sozialisation eines Menschen zu, d. h. fiir die Entwicklung politischer Ein-
stellungen und fiir die Herausbildung politischer Handlungsweisen. Sollte
sich in meiner Arbeit fiir Deutschland herausstellen, dass die politische
Sozialisation in einem anderen System keinen Einfluss auf das gegenwéartige
politische Handeln von Migranten hat, kann dies ein Anlass fiir zukiinfti-
ge Forschung sein, den Zusammenhang zwischen politischer Sozialisation
vor der Migration und politischer Aktivitdt nach der Migration auch fir
Mig-ranten in anderen Landern zu untersuchen. Moglicherweise folgt daraus,
die sozialisatorischen Elemente des Politischen-Kultur-Programms neu zu
konzeptualisieren oder anders zu gewichten.

Drittens kénnen Arbeiten wie meine die Migrantenforschung um die
politikwissenschaftliche Perspektive erweitern und dadurch das Wissen
iiber Migranten vermehren. Besonders wichtig ist dabei, die Qualitit der
Migrantenforschung zu politikwissenschaftlichen Themen zu verbessern.

3Sidney Verba sieht in dem Wechsel von einem politischen System in ein anderes sogar
ein “major natural experiment” (im Vorwort zu De la Garza et al. 1994, zitiert nach
Wals 2013, S. 756). Dahinter steht die Vorstellung, dass Migranten einem t¢reatment
ausgesetzt sind, sei es durch die Erfahrungen im Herkunftsland, sei es durch mi-
grantenspezifische Erfahrungen im Zielland oder durch die Migration selbst, die bei
ihnen im Aggregat zu systematischen Unterschieden gegeniiber der Kontrollgruppe
(das sind meist die nicht migrierten Menschen im Zielland) fithren. Allerdings ist die
Einschatzung zu optimistisch, bei der Beobachtung von Migranten automatisch ein
experimentelles Forschungsdesign mitgeliefert zu bekommen. Denn bei Migranten
handelt es sich nicht um eine zufallige Auswahl aus der jeweiligen Herkunftsbevolke-
rung (vgl. Nauck 2006, S. 159), weshalb Studien zu Migranten keinesfalls automatisch
einen experimentellen Charakter haben.
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Zwar hat sich die Migrantenforschung hin zu einer grundlagenorientierten
und theoriegeleiteten Forschung entwickelt, wie Frank Kalter dies bereits
im Jahr 2008 feststellte (Kalter 2008). Doch trifft dies in erster Linie auf
Forschungen der Soziologie zu.

Die Forschung zur politischen Partizipation von Migranten bleibt noch
dahinter zuriick. Einen guten Teil der Publikationen, die in Deutschland zu
diesem Thema erhéltlich sind, macht so genannte graue Literatur aus, wie
beispielsweise Forschungsberichte und Sammelbédnde von Stiftungen und
Behorden oder behérdennaher Forschungsinstitute und -zentren (Diehl und
Urbahn 1998; Diehl 2005b; Kober 2009; Miissig und Worbs 2012; Weinmann
2013; Pokorny 2016; Wiist und Faas 2018). Ohnehin handelt es sich bei dem
Grofiteil dieser Arbeiten um deskriptive Analysen ohne Anspruch darauf,
Zusammenhénge zu erkliren. Die wenigen Untersuchungen, die zu politischer
Partizipation in Fachzeitschriften mit Peer-Review-Verfahren erschienen
sind, wurden aus dem Blickwinkel der Soziologie und der Psychologie verfasst
(Berger et al. 2004; Simon und Ruhs 2008). Doch auch in den deutschen
Studien mit einem hoéheren analytischen Anspruch wird das Standardmodell
zur Erklarung politischer Partizipation, das Civic Voluntarism Model (CVM)
von Verba et al. (1995), nur ausnahmsweise erwiahnt (bspw. von Diehl 2005b)
und dort weder als theoretische Basis noch in den empirischen Analysen
berticksichtigt. Es werden damit Studien zu politischer Partizipation von
Migranten und ihren Nachkommen benétigt, die wie meine Arbeit dem
State-of-the-Art politikwissenschaftlicher Erklarungen entsprechen.

Viertens ist ein eigenes empirisches Modell fiir Deutschland notwendig,
da die Erkenntnisse der US-amerikanischen Forschung, die bei der Unter-
suchung der politischen Partizipation von Migranten eine Vorreiterrolle
einnimmt, nicht immer iibertragbar sind. Die Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund in den USA unterscheidet sich von der in Deutschland. Dies
liegt unter anderem an den verschiedenen geografischen Lagen der Lander,
an den jeweils anderen historisch gewachsenen Beziehungen zu anderen
Léndern und an der jeweiligen Einwanderungspolitik und den Mafinahmen
zur Integration von Migranten. Das heifit, dass in die USA Menschen aus
anderen Landern, unter anderen Voraussetzungen, aus anderen Griinden
und mit anderen Motiven einwandern, als nach Deutschland. Dies kann es
beispielsweise notwendig machen, im Partizipationsmodell fiir Deutschland
andere Erklarungsfaktoren zu beriicksichtigen oder der Beziehung zwischen
zwei Faktoren einen anderen Mechanismus zugrunde zu legen als dies in
der US-amerikanischen Forschung iiblich ist. Als Beispiel fiir einen Faktor,
der im Standardmodell fiir politische Partizipation, dem CVM, relevant ist,
in den USA und in Deutschland aber eine andere gesellschaftliche Bedeu-
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tung hat, ist die Religion (Foner und Alba 2008). Bei dem Entwurf eines
Erklarungsmodells fiir Deutschland muss deshalb unter Berticksichtigung
historischer, institutioneller und soziodemografischer Gesichtspunkte abge-
wogen werden, warum ein Faktor bei gesellschaftlichen Analysen fiir die
USA eine Berechtigung hat, ob dies auch fiir Deutschland der Fall ist und
ob vergleichbare oder unterschiedliche Effekte denkbar sind.

Auch Politikpraktiker konnen von der politikwissenschaftlichen Beschéaf-
tigung mit der politischen Partizipation von Personen mit Migrationshin-
tergrund profitieren. Denn sie kann Antworten auf die Fragen geben, wer
von den Personen mit Migrationshintergrund sich politisch in den Entschei-
dungsprozess einbringt und wie sich Menschen mit Migrationshintergrund
politisch mobilisieren lassen.

Aus diesen Themen ergeben sich eine Reihe empirischer Fragen, mit denen
ich mich in meiner Arbeit auseinandersetze. Die ersten Fragestellungen sind
von grundlegendem Interesse fiir die Untersuchung politischer Ungleichheit
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund:

1. Partizipieren die Menschen mit Migrationshintergrund seltener als
Menschen ohne Migrationshintergrund? Gilt dies fiir alle Partizipati-
onsformen gleichermaflen? Gilt dies fiir alle Menschen mit Migrations-
hintergrund?

Eine weitere wichtige Fragestellung, mit der ich mich beschéftige, bezieht
sich auf die Geltung der allgemeinen Erklarung politischer Partizipation fiir
die Bevolkerung mit Migrationshintergrund.

2. In welchem Ausmaf} konnen Partizipationsunterschiede zwischen Per-
sonen ohne Migrationshintergrund und mit Migrationshintergrund
mit den Faktoren des CVM erklart werden?

Die weiteren Fragestellungen meiner Arbeit betreffen zum einen die
Erweiterungen des CVM um Faktoren aus dem Vorfeld der Migration (Fra-
gen 3a-c) und die Erweiterungen um migrantenspezifische Faktoren im
Zielland (Fragen 3d und e). Zum anderen drehen sie sich um die moglicher-
weise migrantenspezifische Wirkungsweise etablierter Faktoren des CVM
(Fragen 3f und g).

3. Leisten zusétzliche Faktoren einen Beitrag zur Erklarung der politi-
schen Partizipation von Personen mit Migrationshintergrund?

a) Wirkt sich die Sozialisation in einem nichtdemokratischen (Her-
kunfts-)Regime hinderlich auf die politische Partizipation im
Zielland aus?
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b) Bringt die Bildungssozialisation im Zielland einen Vorteil fiir die
politische Partizipation von Migranten?

¢) Macht die religiose Sozialisation einen Unterschied fiir die poli-
tische Partizipation von Personen mit Migrationshintergrund?
Genauer gesagt: Wirkt sich die Zugehorigkeit zum Islam hinder-
lich auf die politische Partizipation aus?

d) Nimmt mit den Jahren im Zielland die politische Partizipation
zu?

e) Stellt die Einschrankung politischer Rechte fiir Ausldnder eine
psychologische Barriere fiir politisches Aktivwerden dar?

f) Hat das Bildungsniveau des Elternhauses fiir Migrantennach-
kommen die gleiche Bedeutung fiir politische Aktivitat wie fiir
Personen ohne Migrationshintergrund?

g) Fordert religioses Engagement die politische Beteiligung von
Menschen mit Migrationshintergrund?

1.2 Aufbau der Arbeit und Vorgehensweise

Die vorliegende Untersuchung besteht aus einem theoretischen und einem
empirischen Teil. Den theoretischen Rahmen entwickle ich in den Kapiteln 2,
3 und 4. Die empirischen Analysen présentiere ich in Kapitel 5. Kapitel 6
enthélt eine Zusammenfassung der Ergebnisse und ihre Bewertung.

In Kapitel 2 stelle ich den Stand der Forschung vor. Kapitel 3 beginnt
mit einer umfassenden Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes dieser
Arbeit, der politischen Partizipation. Ich adressiere dabei drei Aspekte: die
Begriffsbestimmung politischer Partizipation, ihre Abgrenzung zu anderen
Aktivitdten und die Beziehungen der politischen Aktivitdten untereinander.
Dazu iibernehme ich Konzepte und Uberlegungen von Verba et al. (1995)
aus Voice and FEquality, deren CVM auch der theoretische Ausgangspunkt
und das Grundgeriist meines Kausalmodells politischer Partizipation von
Personen mit Migrationshintergrund ist.

AuBerdem stelle ich in diesem Kapitel eine analytische Klassifikation der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund vor, die ich aus den Kriterien Ge-
burtsland und Staatsangehorigkeit systematisch herleite und begriinde. Sie
teilt die Bevolkerung mit Migrationshintergrund in vier Gruppen ein, die sich
nach Migrationserfahrung und Staatsangehorigkeit unterscheiden: (1) Zuge-
wanderte mit deutschem Pass, (2) Zugewanderte mit ausldndischem Pass,
(3) in Deutschland Geborene mit deutschem Pass und (4) in Deutschland
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Geborene mit ausléndischem Pass. Die Gruppen 1 und 2 sind zusammen-
genommen die erste Generation, die Gruppen 3 und 4 sind Nachkommen
von Migranten, die ich auch als Folgegeneration bezeichne. Diese Einteilung
ermoglicht es mir, die Migrationserfahrung oder die Staatsangehorigkeit als
Konstanten zu behandeln und somit die Effekte anderer Erklarungsgréfien
davon unkonfundiert zu untersuchen. Die fiinfte Bevolkerungsgruppe in
meinem Analysedesign sind die Personen ohne Migrationshintergrund. Sie
sind die Referenzgrofie, mit der ich Partizipationsniveau und -struktur der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund vergleiche.

In Kapitel 4 entwickle ich ein Modell zur Erklarung der politischen Par-
tizipation von Personen mit Migrationshintergrund. Es basiert auf drei
Komponenten des CVM von Verba et al. (1995): seiner Handlungstheorie,
seinem analytischen Kern mit den drei Partizipationsfaktoren Ressourcen,
politische Involvierung und Rekrutierung in sozialen Netzwerken und seiner
Kausalitétsstruktur der politischen Aktivierung. Die Annahmen des CVM
erganze ich um Annahmen der Politischen-Kultur-Forschung zur politischen
und religitsen Sozialisation sowie zur Bildungssozialisation. Des Weiteren
baue ich auf Annahmen der soziologischen Integrationsforschung zur Wir-
kungsweise sozialstruktureller (Ausgangs-)Bedingungen bei Personen mit
Migrationshintergrund auf. Und ich nutze Uberlegungen aus der Okono-
mie, der Psychologie und aus den Religionswissenschaften. Die Annahmen
dieser unterschiedlichen Erklarungsansétze paraphrasiere ich, teilweise re-
konstruiere und ergénze ich sie auch, bevor ich sie in ein gemeinsames
Erklarungsmodell iiberfiihre.

In Kapitel 5 tiberpriife ich das von mir entwickelte theoretische Modell
auf der Basis der ESS-Daten von 2002 bis 2014 fiir Deutschland und der
Polity IV-Zeitreihe von 1945-2014. In Kapitel 6 prisentiere ich die Schluss-
folgerungen aus meinen Analysen.



