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Vorwort

Die Sehnsucht nach Tiefenerkenntnis der gottlichen Bestimmung des Men-
schen ist zeitlos. Sinnsucher werden durch mystische Erfahrung aus dem
Selbst, durch Begegnung mit dem im Unbewussten Liegenden zu Visionéren.

Auch Eranos lebt seit der Griindung 1933 von Auflenseitern, Sinnsu-
chern und Visiondren. Mit und durch die Vortragenden und die Teilnehmer
lebte und lebt bis heute der wesentliche Kern von Eranos. Die Frage in uns
entsteht, wo wir selbst heute AufSenseiter, Sinnsucher und Visionére sind.

Mit dieser Dreiheit in Kontakt gekommen, kommt man nicht an Ernst
Benz vorbei. Er schreibt in seinem grof3artigen, 1969 gehaltenen Eranos-Vor-
trag Der Mensch als imago dei Folgendes:

Im Mensch fassen sich alle Krifte und Gestalten des Universums zusammen, er ist
der Schnittpunkt und Sammelpunkt aller Gestalten und Entwicklungen des Univer-
sums, er ist das «Schlussgeschopf» in einem fast schon evolutiondren Sinn. Es sind
dies Gedanken, die sich auch bei den christlichen Mystikern unter den neuen
Anthropologen und Paldoanthropologen wiederfinden [...], und neuerdings bei
Teilhard de Chardin, der gleichfalls die Evolution des Lebens durch die Hominisie-
rung bestimmt sieht, die auf ihre Erfilllung im groéfleren kosmischen Christus hin-
strebt.

Auflenseiter-Sein sowie Sinnsucher- und Visionér-Sein gehéren zusammen,
damit ist weniger der/die Ausgestofiene als vielmehr der Mut zum Auflensei-
ter — frei von jeglichen Illusionen — gemeint. Oder, auch wie bei Erich Neu-
mann, anders ausgedriickt, haben wir es hier mit dem Groflen Einzelnen zu
tun.

Wo sind heute die Visionen eines integralen Menschen, wie bei Sri
Aurobindo im integralen Yoga aufgezeigt oder bei Teilhard de Chardin (Der
Mensch im Kosmos), und drittens der mogliche Aufstieg zum integralen
Bewusstsein wie von Jean Gebser beschrieben — wo sind sie geblieben?

Ein Mensch, der heute in die Weiten des Weltalls fliegen will, kann oder
muss, dieser Mensch braucht eine Vision, die iber seinen individuellen Tod
hinausgeht. Er erfihrt eine kosmische Abnabelung von der kleinen Mutter
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Erde, wihrend er innerpsychisch, also subjektstufig, mit der GrofSen Mutter
in Verbindung bleiben wird.

Es gibt viele Grofle Menschen. Keineswegs diirfen wir gerade hier, in
unserer Tagung C. G. Jung mit seiner wohl bedeutendsten Mitarbeiterin
Marie Louise von Franz unerwéhnt lassen. Wir kennen heute das intime
Werk Das Rote Buch, von dem zu Jungs Zeiten nur wenige wussten. Fiir ihn
waren die damaligen Visionen, wie er selbst sagte, Urstoff fiir ein Lebens-
werk. Seine ganze spétere Tétigkeit habe darin bestanden, das auszuarbeiten,
was in jenen Jahren aus dem Unbewussten aufgebrochen war, und ihn
zundchst iiberflutete (Rotes Buch, 1957). Jung beschreibt darin die Einzigar-
tigkeit seines Individuationsweges.

Uber die Echtheit von Visionen wurde seit Jahrhunderten immer
gestritten. C. G. Jung befasste sich in seinem Lebenswerk mit den Visionen
vieler Mystiker, darunter waren u. a. Nikolaus von Fliie, Ignatius von Loyola,
Jacob Bohme und Emanuel Swedenborg. C. G. Jung versteht Vision als
Selbstwahrnehmung der Libido in Gestalt von Symbolen (GW 5). Die Vision
ist eine Ausdrucksform des Unbewussten und beruht auf unbewusster Phan-
tasietdtigkeit und ist ein autonomes psychisches Phanomen. Deshalb besteht
eine Verwandtschaft zum Traum, zur Phantasie und zur Halluzination und
kann durch die Methodik von C. G. Jungs Traumdeutung entsprechend
bearbeitet werden. Visionen sind ein Naturprodukt, d. h. ein Ding fiir sich
ohne irgendwelche aufler ihm liegenden Motivationen (GW 11). Ein Beispiel
aus dem Zen beschreibt es recht bildhaft: «<Der Hausschatz kommt nicht von
auflen durch die Tir». C. G. Jung lehnt es ab, aufgrund einer rationalisti-
schen Haltung die Vision als krankhaft zu bewerten oder sie reduktionistisch
zu deuten.

In der meditativen Erfahrung des Ostens, speziell der in der Zen-Tradi-
tion, gibt es eine ganz andere Herangehensweise. Auftretende Visionen wer-
den als «<Makyos» — also Teufelswelten deklariert. Sie, die Makyos, werden
als diabolische Phidnomene verstanden. Es sind tduschende Erscheinungen
und Empfindungen, wie sie beim Zazen auftreten konnen. Zu diesen Phino-
menen konnen tiberwertige Gedanken, Gefiihle mit iiberwertiger Bedeutung,
visuelle Erscheinungen, wie Erscheinungen von Buddha, Heiligen und Chris-
tus gehoren. Weiter geht es mit Halluzinationen wie Gerdusche, Diifte,
Geschmack, Bilder, Zeitphdnomene, Kérperempfindungen wie zu grof3, zu
klein, aber auch prophetische Visionen sowie unfreiwillige korperliche Bewe-
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gungen, beispielsweise unwillkiirliche Zuckungen von Armen und Beinen
und dem Oberkorper.

Der Umgang damit ist in der Schulung duferst streng. Es muss gelernt
werden, alles abzuschneiden. Ein bekanntes Beispiel, so glaube ich, ist die
Aussage des Lehrers: «Triffst du Buddha unterwegs, so téte ihn.» Diese Aus-
sage lost bei Christen und Abendlédndern meist sofort Erschrecken bis Ableh-
nung aus. Auch bei Nicht-Christen, so ist meine Erfahrung, ist Toten —
selbst als Vorstellung — eine nicht vollziehbare Handlung. Sie ist schlechthin
untersagt. Umso schwieriger ist es, das auf Christus anzuwenden: «Triffst du
Christus unterwegs — so tote jhn.» Sie merken, so einfach ist das nicht, das
Thema der Visionen zwischen Ost und West anzugehen.

Visionen werden im Zazen als storend erlebt. Wir sehen die Schwierig-
keit, die C. G. Jung und der Zen-Meister Hisamatsu im Gesprich miteinan-
der hatten. Es zeigt grofle jeweilige Unterschiedlichkeit in ihrer Herange-
hensweise. C. G. Jung verstand nichts vom Zen und Hisamatsu verstand
nichts von Jungs Vorstellungswelt. So schilderte mir Professor Hayao Kawai
(Kyoto) in einem personlichen Gesprich vor etwa zwanzig Jahren seine
Sicht. Sie waren bezogen und neugierig aufeinander. Mehr ging zur damali-
gen Zeit fiir beide nicht.

Alle Phanomene, seien sie erschreckend oder verlockend, sind durchaus
nicht diabolisch, solange der Ubende ihm keine Beachtung schenkt und
unbeirrt von diesen Erscheinungen mit seiner Ubung fortfihrt. Ein gutes
abendlandisches Beispiel dafiir wird uns im Mérchen deutlich. Der Marchen-
held erhilt die Anweisung, wenn er durch den verwunschenen und verteufel-
ten Wald gehen muss: «Schau nicht nach links, schau nicht nach rechts, geh
gerade aus.»

Religionen haben versucht, der Re-ligio-Sehnsucht des Menschen, das
Unbeschreibbare mit Bildern zu vermitteln. Wahrhaft Suchenden geniigen
bis heute solche Bilder und Werte allein nicht. Thnen geht es um «leibhafti-
ge» Erfahrung, alles umgreifende Erfahrung — Selbst-Erfahrung.

So lasst sich die Frage stellen: Woran erkennt man einen Auflenseiter,
Sinnsucher, Visiondr? Woran einen Mystiker? Riickblickend kénnen wir
feststellen, dass es Personen sind, die tiber Jahrhunderte immer im Blickfeld
und Interesse der Menschen standen, obwohl ihr kleines individuelles Leben
langst zu Ende gegangen ist. Swedenborg, Jacob Béhme, Paracelsus und ein
japanischer Meister (Yoshimoto) iiberraschen uns mit ihrer Innenschau tiber
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das Faktum des Lebens. In tausend Jahren Geschichte waren prophetische
Aussagen fiir Stimme, Volker, religiose Massen und einzelne Herrscher,
meist waren es Konige, iiblich. Im Alten Testament haben Propheten nicht
selten Konigen mit dem Tode gedroht!

Visionen sind jedem Menschen zuginglich und mdglich. Das rationale
Element ist im Westen immer noch im psychischen, religiésen und spirituel-
len Bereich iiberbetont. Doch spdtestens mit dem Bekanntwerden der Psy-
chologie C. G. Jungs wissen wir, dass neben der rationalen Seite auch eine
irrationale, speziell auch eine intuitive Seite den Menschen bestimmend aus-
macht. Einen Glauben haben wird zugunsten der Sehnsucht nach einer Tie-
fenerfahrung aus dem eigenen Seelengrund eines jeden Menschen bevorzugt
und bestimmend.

Auch in meiner eigenen psychoanalytischen Praxis sind es gerade die
religios Abgelosten, oder die vollig areligios aufgewachsenen Menschen, die
in eigener Tiefe nach Religiositdt und Spiritualitit suchend offen sind. Wir
sollten diese Zeichen ernst nehmen. Die Zahlen der bekennenden Glaubigen
in etablierten Konfessionen sind stark riicklaufig. Der sich wandelnde
Mensch braucht Erfahrung, die nicht bei ihm narzisstisch haften bleibt, son-
dern sich wie selbstverstdndlich in die Welt — in seine Welt verstromt.

Aus unserer jiidisch/christlichen/hellenistischen Tradition gewachsen
und damit lebend ist Prophetie auch an Vision gebunden. Der Visionsbegriff
erfahrt in der neueren theologischen Wissenschaft eine Veranderung: So 16st
er die im neu erschienenen theologischen Worterbuch Religionsgeschichte der
Gegenwart (RGG) beschriebene Prophetievorstellung ab, zugunsten von
Visionen, die den Einzelnen in die Mitte der Ergriffenheit durch das Numi-
nose in seine Tat und Handlung fithren. Nach Joel 3 aus den Prophetenbii-
chern des Alten Testamens werden alle Israeliten, Frauen und Manner geisti-
ge Visionen empfangen und so die Prophetie als Institution ablosen. Bei
Erich Neumann finden wir den Hinweis auf den «Grofien Einzelnen», der
mehr und mehr sein wird. Im ZEN gibt es eine reiche Visionsliteratur zur
Anleitung und zum Umgang des Meditierenden, bis in triviale Situationen
hinein. Visionen werden nicht ausgeschlossen. Die Visionen haben eine rich-
tungsweisende Funktion. Der Betende wird aber ermahnt, nicht in der Vi-
sion stecken zu bleiben, sondern ganz durch sie hindurch den tiefen, dahin-
terliegenden Geist zu erfassen. Die Vision ist nicht das Ziel — das Ziel ist die
Erleuchtung!
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Die Verantwortung — auch in der schwierigen Schattenarbeit — bleibt
beim Trdumer, beim Visionir, also bei mir selbst. Der Sufi-Mystiker Ansasi
(er lebte 400 Jahre vor Nikolaus von Fliie) beschreibt in seinem Gebet drei
Stufen, dhnlich wie bei ZEN: Das Beten sei Reinigung, Erleuchtung und Ver-
einigung und damit verbunden, mit grofler Entschlossenheit dafiir auch
Opfer zu bringen. Ansasi bemerkt: «Es ist eine innere Unruhe, die den Mys-
tiker zwingt, den ihm vorgegebenen Weg zu gehen! Der wahre Mystiker ver-
langt keine Verheiflungen und stellt keine Forderungen. Er macht sich auf,
weil er muf3!» Die Ausschliellichkeit, seinen Weg zu gehen, driickt der ZEN-
Meister Dogen Zenji so aus:

Das Mystische ergriinden heifit, das ICH vergessen,
das ICH vergessen heif3t, Einssein mit allen Dingen
und von allen Dingen erleuchtet werden.

Unsere beiden Eranos-Tagungen waren eine weite Reise zu den Auflensei-
tern, Sinnsuchern und Visiondren unterschiedlicher geschichtlicher Epochen,
die uns nach wie vor prigen. Sie waren auch eine Reise in ein verbindendes
Netzwerk origindrer geistiger wie seelischer Schopfungen, die uns heute noch
Auftrag sind und Entwicklung ermdglichen. Im Geiste und in der Tradition
des Eranos — einer personlichen Gabe, wodurch sich der Geladene als der
Einladung wiirdig erweist — gilt es, die empfangenen Fiden aufzunehmen
und sie fiir den Geist der Gegenwart und Zukunft fruchtbar werden zu las-
sen.

Mit Christian Jung dringen wir in das 13. und 14. Jahrhundert vor.
«Meister Eckharts Philosophie des Nichts» bildet den ersten Hohepunkt an
der Zeitenwende von Mittelalter zu Neuzeit. Meister Eckhart stellt eine vollig
neue Beziehung des Menschen zu Gott her. Er postuliert «esse est deus» —
«Sein ist Gott». Womit das Sein aller Dinge Gott selbst ist. Christian Jung
betont, dass Meister Eckhart Gott auch als das Erkennen ansieht — das
Erkennen ist die Grundlage des Seins.

Gunhild Pirksen beleuchtet in ihrem Beitrag «Wer ist der Mensch?
Paracelsus’ Entwurf einer umfassenden Anthropologie» das Thema des
Auflenseiters und Visiondrs zur Bliitezeit der Renaissance und des Humanis-
mus von einer ganz anderen Seite. Paracelsus geht als unerschrockener und
visiondrer Arzt und Heiler vom menschlichen Kérper aus. Gleichzeitig ist er

1"
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von einer ungewohnlichen spirituellen Frommigkeit gepriagt. Paracelsus
zeigt, dass die Festigkeit des Korpers eine Illusion ist. Es finden unendliche
innere Prozesse statt. Der Mensch ist ein natiirliches und {ibernatiirliches
Wesen. Das steht im Zentrum der Anthropologie von Paracelsus.

Ronald Steckel stellt den Gorlitzer Schuhmachermeister und Mystiker
Jacob Bohme als «Mitwisser Gottes» vor. Nach seinem Erleuchtungserlebnis
im Jahr 1600 schwieg er zwélf Jahre — bevor es aus ihm herausbrach. Aufler-
lich von der Kirche und dem Gorlitzer Pfarrer Gregor Richter wiist
beschimpft und mit Schreibverbot ausgegrenzt, widmete er sich im Zentrum
seines Schaffens, das an Paracelsus geschult war, dem inneren und dem
dufleren Menschen, «welches das Mysterium der menschlichen Existenz auf
dieser Erde umfasst». Es geht um die Doppelnatur des Menschen und seine
Beziehung zu Gott und der gottlichen Weisheit (Theosophie). So kann Jacob
Bohme schreiben: «Gott weifd es in mir.»

Emanuel Swedenborg — zunichst hochbegabter und universalgebildeter
Naturwissenschaftler, dann Mystiker und origindrer Visiondr des 18. Jahr-
hunderts — wird von Marianne Katterfeldt in «Die Urschonheit des Men-
schen — Der Mensch als Mikrokosmos bei Emanuel Swedenborg» vorgestellt.
Daisetz Teitaro Suzuki bezeichnete Swedenborg als «Buddha des Nordens».
In diesem Sinne beleuchtet Marianne Katterfeldt — an den Visionen von
Emanuel Swedenborg geschult und am Bild der sieben Schopfungstage orien-
tiert — die Aufgabe des aus der Entwicklung herausgefallenen Menschen, der
seine geistige Wiedergeburt verwirklichen miisse.

Mit Gerhard M. Walchs Beitrag «Erich Neumann — Leben und Werk
eines Auflenseiters und Visionérs» gelangen wir in die Moderne, genauer ins
20. Jahrhundert. Erich Neumann war ohne Zweifel der begabteste und selbst-
standigste Schiiler von C. G. Jung. Er lebte den Geist von Eranos. Insgesamt
hielt er dort in den Jahren von 1948 bis 1960 vierzehn Vortrige. Gerhard M.
Walch gibt einen Uberblick iiber die wesentlichen Werke Erich Neumanns,
er beleuchtet die Beziehung zwischen C. G. Jung und Erich Neumann und
betont, dass Neumann eine wesentliche Aufgabe in der Entwicklung einer
von uns zu gestaltenden «Kulturtherapie» sah.

Mit Akira Ishii ist es gelungen, den Faden, der die Eranos-Tagungen
urspriinglich begriindete — so lautete das Motto der ersten Tagung 1933
«Yoga und Meditation in Ost und West» —, wiederaufzunehmen. «Naikan —
Innenschau. Eine aus dem Buddhismus erwachsene Meditationsmethode»
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vermittelt eindriicklich, dass das Entscheidende dieser Methode darin zu fin-
den ist, dass der einzelne Mensch Verantwortung iibernimmt, indem er sich
die Tatsachen seines Lebens konkret und ohne Wertungen anschaut. Hier
ndhert sich Naikan dem Schattenverstdndnis von C. G. Jung an. Illusionen
und Projektionen werden abgebaut. Es ist die Konkretheit von Naikan, die
im Wieder(be)leben der eigenen Lebenserfahrungen eine grofle Freiheit
ermOglicht — eine Freiheit, die von driickender Vergangenheit frei macht.

Nikolaus Koliusis, bildender Kinstler und seit vielen Jahren treuer
Begleiter der Eranos-Tagungen, skizziert seinen eigenen Werdegang und sei-
nen kiinstlerischen Standort. Er versteht sich als einen Sucher, dessen Bestre-
ben das Suchen ist. «Blaupause», ein technischer Begriff sowohl aus der ana-
logen als auch der digitalen Welt, bezeichnet eine Kopie, die mittels einer
besonderen Technik von einer Originalzeichnung angefertigt wird. Diese
wiederum ist die Grundlage fiir jegliche weitere Vervielfiltigung des Aus-
gangsmaterials. An eindrucksvollen kiinstlerischen Beispielen illustriert
Nikolaus Koliusis diesen Prozess der Vervielfiltigung, gleichzeitig gibt er
einen Einblick in die Entstehungsgeschichte seiner «Arbeiten», wie er sie
nennt. An diesen Prozessen werden geistige Tiefenschichten deutlich, die
«immer wieder iiberschrieben werden, um dem aktuellen Stand der Dinge
gerecht zu werden».

Herrn Emmanuel Kennedy danken wir an dieser Stelle fiir den hervor-
ragenden Vortrag iiber intime Trauminhalte von Frau Marie-Louise von
Franz, den er an der Eranos-Tagung 2018 gehalten hat. Fiir eine Veroffentli-
chung steht dieses Material aus verstehbaren Griinden nicht zur Verfiigung.

Enden mochte ich mit Erich Neumann. Er schreibt in seinem grofien
Entwurf Tiefenpsychologie und neue Ethik — von der vernichtenden Erfah-
rung des Nationalsozialismus geprigt —, die 1948 erstmals publiziert wurde
(Fischer, Frankfurt am Main 1985, S. 6):

Immer aber wird das Kleine vom Grofien — fast — vernichtet, aber immer iiberlebt
es und immer siegt David iiber Goliath. Das Kleine tragt das Wunder in sich, denn
es ist das schopferische Individuum, in dem die Menschheit ihren Gang durch die
Geschichte geht.

Die Eranos-Tagungen sind von ihrem Ursprung her dem Geist der Zukunft
verpflichtet, der Begegnung zwischen Menschen, Kulturen und Wissenschaf-
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ten. Dieser besonderen Form des «Auflenseiters, Sinnsuchers und Visionérs»
ist auch dieser Band gewidmet. In diesem Sinne danken wir allen Unterstiit-
zern, der Stadt Ascona mit ihrer «Casa Serodine», den Autoren fiir ihre den
Geist von Eranos weitertragende Mitarbeit, den Teilnehmenden fiir ihre Auf-
merksamkeit und die geistig anregenden Diskussionen, die einen gegenwarti-
gen Kreis entstehen lassen, und den zahlreichen Sponsoren, die diese Publi-
kation erst moglich machten, ganz herzlich.

Kiisnacht, im Februar 2019 Armin Morich



Meister Eckharts Philosophie des Nichts

Christian Jung

1. Einleitung

Der Titel meines Beitrags' enthélt zwei Begriffe, die aufmerken lassen: Philo-
sophie und Nichts. Beide Begriffe sind freilich nicht an sich ungew6hnlich,
wohl aber in der Verbindung, in der sie hier auftreten. Denn zum einen ist
das Nichts kein traditioneller Gegenstand der Philosophie, wie es etwa eine
Philosophie der Kunst, der Geschichte, der Religion oder der Sprache gibt.
Die Philosophie des Nichts ist keine eigenstindige Disziplin der Philosophie?
und hat auch keine von Generation zu Generation fortgesponnene Problem-
geschichte, sondern ist eine Philosophie, die in besonderem Mafle das Nichts
thematisiert oder gar als ihren zentralen Gegenstand betrachtet. Meister Eck-
hart ist nicht der einzige, wohl aber der erste westliche Denker, der das
Nichts ausdriicklich und in prominenter Weise thematisiert.® Seine Philoso-
phie des Nichts besteht aus Uberlegungen iiber das Nichts, die von so grofler

1 Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse sind aus meinem vom 6sterreichischen
FWF (Austrian Science Fund) unter der Nummer J-3785 geforderten Forschungsprojekt
Meister Eckharts frithe Pariser Quaestionen im Kontext hervorgegangen.

2 Man konnte einwenden, dass es in der Philosophie doch die Richtung des Nihilis-
mus gebe. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine eigene philosophische Disziplin,
die das Nichts zu ihrem Untersuchungsgegenstand hat, sondern um einen Standpunkt,
der die Existenz der Auflenwelt (ontologischer Nihilismus), einer objektiven Wahrheit
(epistemologischer Nihilismus) oder ethisch verbindlicher Werte (ethischer Nihilismus)
leugnet, der mithin in provokanten Thesen das Nichts von Sein, Wissen oder Sittlichkeit
pradiziert.

3 Freilich aktualisiert Eckhart damit ein altes, parmenideisch-platonisches Erbe, aller-
dings in einer zuvor ungekannten Ausdriicklichkeit. In neuerer Zeit wéren etwa Hegel,
Rosenzweig, Heidegger und Sartre als Denker zu nennen, fiir die das Nichts eine wichtige
Rolle spielt.
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Tragweite sind, dass man darauf einen systematischen Zusammenhang griin-
den kann.

Zum anderen mag verwundern, dass Meister Eckhart hier als Philosoph
behandelt wird, wo er doch allgemein als Mystiker gilt.* In der Tat sind seine
deutschen Predigten, die in inzitativer Rede die Menschen zur Einheit mit
Gott fithren mochten, bei Weitem bekannter als die lateinischen Bibelkom-
mentare, die sich trotz einiger Eigenwilligkeiten durchaus in die Gattungs-
konventionen der spatmittelalterlichen Schulphilosophie einordnen lassen.
Meister Eckhart als Philosoph — das scheint, so ein méoglicher Verdacht, eher
etwas fiir Spezialisten zu sein, die sich in philologischer Kleinarbeit mit Pro-
blemen beschiftigen, die nur unter engen sachlichen und methodischen Vor-
aussetzungen iiberhaupt als Probleme erscheinen, die also im schlechten Sin-
ne des Wortes scholastisch, d. h. spitzfindig oder gar belanglos sind.® Das
Gegenteil ist jedoch der Fall. Bei Meister Eckhart bilden schulmafliges Philo-
sophieren und volkstiimliches Predigen eine Einheit: Er berichtet seinen Pre-
digthorern von Diskussionen aus dem Hoérsaal® und verkiindet vom Kathe-

4  Hier stellt sich allerdings die Frage, was man unter einem Mystiker verstehen soll.
Versteht man darunter einen Menschen, der ekstatische Erlebnisse, Visionen und derglei-
chen hat und davon berichtet, dann war Eckhart kein Mystiker. Denn seine Texte enthal-
ten keinen Hinweis darauf, dass er selbst «mystische» Erlebnisse im genannten Sinn hat-
te. Wohl aber begegnet man einem geistlichen Lehrer, der seinen Weg mit Gott ging und
in dessen Gedanken sich reiche existentielle Erfahrung spiegelt. In der Eckhart-Forschung
hat Kurt Flasch entschieden Position gegen ein allzu mystisches Eckhart-Bild bezogen
(vgl. Flasch 1988). Vgl. zur Mystikfrage auch Fischer 1963; Haas 1979, 136—254; Haas
1986; Albert 1986; Jung 2017.

5 Die mittelalterliche Schulphilosophie, die Scholastik, zu der auch Meister Eckhart zu
rechnen ist, wurde vom Humanismus fiir ihre methodische und inhaltliche Kleinlichkeit
in scharf abgrenzender Polemik kritisiert. Emblematisch hierfiir ist die Frage, wie viele
Engel auf einer Nadelspitze Platz haben, die durch Christian Morgensterns Gedicht Scho-
lastikerprobleme bekannt geworden ist. Morgenstern greift damit ein Motiv aus dem
pseudo-eckhartischen Traktat Schwester Katrei auf. Vgl. Pfeiffer 1857, 474,32f.: tiisent
sélen sitzent in dem himel 0f einer nadelspitze.

13 Auf Debatten an der Universitit, als «Schule» bezeichnet, verweist Eckhart in Pre-
digt 9, DW I 152,9; Predigt 14, DW I 235,4; Predigt 15, DW I 247,5; Predigt 22, DW I
381,3 und 389,2; Predigt 50, DW II 458,6; Predigt 68, DW III 151,4. Besonders hervorge-
hoben sei Predigt 16b, wo Eckhart ausdriicklich sagt: Diz enist niht gesprochen von den
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der Lehren, die in praktischer Absicht auf ein gottgefilliges und seliges Leben
zielen.” Unter den in beiden Lebensbereichen, v.a. aber in den Predigten
prominenten Themen nimmt das Nichts bei Meister Eckhart einen besonde-
ren Rang ein. Zumindest wurde Eckharts Rede vom Nichts von seinen Zeit-
genossen als ebenso zentral wie enigmatisch wahrgenommen, wie das
Gedicht einer Nonne bezeugt:

Ich will iu sagen maere, sprach ein nonne guot,
Uns kumment predigaere, des frowet sich min muot.
Der wise meister Eckhart wil uns von nihte sagen,
Der daz niht enverstat der mac ez gote klagen;
In den hat niht geliuhtet der goteliche schin.

Ich kan iu niht berihten waz man uns hat geseit.
Ir sult iuch gar vernihten in der geschaffenheit.
Geit in daz ungeschaffen, verliesent iuch selber gar,
Alda hat sich ein kaffen al in daz wesen gar.®

Diese Verse sind ein wertvolles Zeugnis der unmittelbaren Rezeption Meister
Eckharts und ein Beweis fiir die zentrale Bedeutung des Nichts und der

dingen, diu man sol reden in der schuole; sunder man mac sie wol gesprechen iif dem stuole
ze einer lére. («Ich habe hiermit nicht von Dingen gesprochen, die man in der Schule
vortragen soll; sondern man kann sie sehr wohl auch auf dem Predigtstuhl zur Belehrung
vortragen.» DW 1279, 6-8). Diese und alle folgenden Ubersetzungen stammen von mir
in enger Anlehnung an die Werkausgabe, wo vorhanden.

7 So thematisiert er etwa in seiner dritten Pariser Quaestio das Gottférmigwerden des
Menschen im Erkennen: ipsum intelligere quaedam deiformitas vel deiformatio («das
Erkennen selbst <ist> eine Art Gottformigkeit oder Gottformigwerden» LW V 60,8).

8  Zitiert nach Ruh 1985, 12f. Dort findet sich folgende neuhochdeutsche Uberset-
zung: «Ich will euch berichten, sprach eine gute Nonne, zu uns kommen Prediger, dar-
tiber freut sich mein Herz. Der weise Meister Eckhart wird uns vom [gottlichen] Nichts
predigen. Wer das nicht versteht, der soll es dem lieben Gott klagen; in ihn hat das gottli-
che Licht eben nicht geschienen. Ich kann euch nicht berichten, was man uns [alles]
gepredigt hat [auler dem], daf} ihr euch ginzlich vernichten sollt im Geschaffenen. Geht
ein in das Ungeschaffene, verliert euch selber ganz: So ereignet sich die volle Schau auf
das [ungeschaffene] Wesen.» Ruh erginzt in seiner Ubersetzung wie selbstverstindlich
«vom [ gottlichen] Nichts», als ob es nur ein Nichts gibe.
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Selbstvernichtung in der Predigt des Dominikaners. Selbst in Predigten vor
einfachen Nonnen, die keinerlei philosophische Ausbildung genossen haben,
verkiindet Meister Eckhart seine zentrale Botschaft: seine Philosophie des
Nichts.

2. Begriffliche Vorklarung

Da das Nichts kein gewohnlicher Gegenstand ist, weder der Philosophie
noch alltaglicher Diskurse, ist eine begriffliche Vorkldrung vonndten. Vom
platonischen? Begriff des un v, des Nicht-Seienden ausgehend, kann das
Nichts zundchst ganz allgemein als Gegensatz zum Seienden gelten. Dieser
Gegensatz verweist uns an die Ontologie als die Lehre vom Seienden, d. h.
von allem, was ist. Der Gegensatz von allem, was ist, ist, wenn man sich die
Wirklichkeit gleichsam rdumlich in Regionen eingeteilt vorstellt, entweder
Uber-Seiendes oder Unter-Seiendes. Aber was ist iiber und unter dem Seien-
den? Das Nichts. Aber offenbar ein doppeltes Nichts, je nachdem die Region
des Seienden iiber- oder unterschritten wird. Wird das Seiende iiberschritten,
gelangt man in den wahren Grund des Seins; wird es unterschritten, fallt
man in den Abgrund der Privation, in das nichtige Nichts als ein wahrhafti-
ges Garnichts.

2.1 Etymologie von «Nichts»

Schon die Etymologie des Wortes «Nichts» bezeugt seine Opposition zum
Seienden. Was einem Muttersprachler des Neuhochdeutschen nicht bewusst
ist, ist der einfache grammatikalische Sachverhalt, dass die «s»-Endung des
Pronominalsubstantivs «nichts» urspriinglich den Genitiv der Negation
«nicht» markiert." Diese Negation ist jedoch ihrerseits eine Univerbierung
der mittelhochdeutschen Negation #i mit dem Substantiv wiht («Ding» bzw.
«Wesen»). Dieses Substantiv lebt im heutigen Deutsch vor allem in pejorati-
vem Gebrauch fort, v. a. in «Wicht» und «Bosewicht», selten aber auch posi-
tiv wie im Verb «wichteln». Niwiht bedeutete also urspriinglich «nicht

9 Platon diskutiert die Moglichkeit des Nichtseienden in seinem Dialog Sophistes.
10 Vgl Paul 2007, 229f.
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irgendein Ding/Wesen»'" und wurde schlieflich zu niht kontrahiert. Ganz
parallel zur deutschen Wortbildung setzt sich iibrigens auch das lateinische
nihil aus der Negation ni und hilum («ein Geringes») zusammen.'? Anders
als das Lateinische und das Neuhochdeutsche unterscheidet das Mittelhoch-
deutsche allerdings nicht zwischen «nicht» (non) und «nichts» (nihil). Wie
das mittelhochdeutsche niht im Einzelfall zu {ibersetzen ist, bleibt also eine
Frage der Interpretation. Moglicherweise zeigt sich bei Meister Eckhart ein
Reflex der noch bewussten mittelhochdeutschen Wortbildung, wenn er das
lateinische nihil («nichts») als ein non ens («Nichtseiendes») erklart. Denn
ein ens («Seiendes») ist ein konkretes Ding, mithin ein wiht."?

2.2 Das Nichts als philosophisches Problem

Im gewohnlichen Sprachgebrauch ist das Gegenteil von «nichts» jedoch
nicht so sehr «etwas» als vielmehr «alles». So gesehen erscheint «nichts» als
ein quantitativer Begriff, der in der Totalitit negiert, was im Wort «alles»
affirmiert wird. Da jedoch «alles» alles Seiende und damit das All'* des Sei-
enden bezeichnet, steht der Totalitdt alles Seienden eine gleichméchtige
negative Totalitdt gegentiber, die durch die Hypostasierung von «nichts» zu
«das Nichts» bezeichnet werden kann. Das Nichts ist nicht die Negation
eines einzelnen Seienden, sondern in seiner alles negierenden Kraft die Fun-
damentalopposition zum All des Seienden.

11 Vgl Pfeifer 1999, 922, s.v. «nicht».

12 Vgl. Walde/Hofmann 1938, 646, s.v. «hilum».

13 Vgl z. B. Expositio libri Genesis [In Gen. I] n. 114, LW I 268,8f.: Adhuc autem
multitudo, utpote casus ab uno, cadit per consequens a bono et ab esse et consequenter
cadit in malum et in nihil sive in non ens. («Sodann aber fillt die Vielheit, weil sie ja ein
Abfall vom Einen ist, in der Folge vom Guten und vom Sein ab und fillt also ins Ubel
und ins Nichts bzw. ins Nichtseiende.»)

14 Die Denkbarkeit des All ist Franz Rosenzweig zufolge die angemafite Voraussetzung
der gesamten Philosophietradition «von Jonien bis Jena» (Rosenzweig 2015, 13), d. h.
von Parmenides bis Hegel, der er methodisch das Nichts unseres Wissens von Gott, Welt
und Mensch als Ausgangspunkt des Denkens gegeniiberstellt. Vgl. Rosenzweig 2015,
bes. 3—24 (Einleitung: Uber die Moglichkeit das All zu erkennen).
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Das Nichts ist nun aber kein blof3 gedanklich erschlossener Gegensatz
zum Seienden, kein begrifflliches Hirngespinst der Philosophen. Vielmehr
stellt das Nichts alles Seiende in Frage, weil das Seiende ohne das Nichts
nicht auskommt. Denn jedwedes Seiende verdankt seine Bestimmtheit der
Negation anderer Bestimmtheiten: Seiendes ist, was es ist, nur dadurch, dass
es alles andere nicht ist. Das meint der berithmte Grundsatz, der nicht zu
Unrecht mit Spinoza assoziiert wird, auch wenn er bei ihm in diesem Wort-
laut nicht vorkommt: Omnis determinatio est negatio."® So nagt das Nichts,
aus dem jede Negation kommt, immer schon an allem Seienden und wiirde
es ganz ver-nichten, wenn dem Seienden nicht auch eine Positivitit inne-
wohnte, gegen die das Nichts nichts vermag. Das Nagen des Nichts kann
man im Anschluss an Heidegger als ein Nichten bezeichnen.'® Gerade weil
das Nichts nichtet, subsistiert es als die Gegenmacht zum Seienden, und nur
weil es eine eigene Wirklichkeit hat, vermag das Nichts zu nichten. Als blofle
Erfindung der Philosophen vermdchte es dies nicht."?

Wir sind sachlich bereits mitten in der Gedankenwerkstatt Meister Eck-
harts angekommen. Denn auch er beschiftigt sich mit dem Verhéltnis des
Seienden zum Nichts. Um das Ausgangsproblem ganz zu verstehen, ist eine
letzte Voriiberlegung erforderlich. Alles Philosophieren geht vom Seienden
aus. In diesem Sinne hat Aristoteles die Ontologie als Erste Philosophie
bezeichnet. Das All des Seienden ist der Inbegriff des Gegenstandsbereichs
dieser Wissenschaft. Nun fragt die Philosophie stets nach den Ursachen und
Griinden der Dinge oder anders gesagt: nach den Prinzipien. Was ist also
das Prinzip des Seienden? Die seit dem Mittelalter klassische Antwort lautet:
das Sein. Wie verhalt sich nun das Nichts zu diesem angenommenen Sein?
Steht nicht das Sein unter dem nominalistischen Verdacht, ein blofler Name,

15 Der Satz stammt in dieser Formulierung von Hegel, der ihn Spinoza zuschreibt (vgl.
Hegel 19864, 121). Bei Spinoza selbst findet er sich nur in einem Brief an Jarig Jelles, und
zwar in der Form determinatio negatio est (vgl. Spinoza 1925, 240,13 f.).

16 Vgl. Heidegger 1998, 37: «Das Nichts selbst nichtet.» Ich iibernehme von Heidegger
lediglich die Bildung des Verbs «nichten» ohne inhaltliche Implikationen. Das Verhaltnis
Heideggers zu Meister Eckhart bediirfte einer griindlichen Untersuchung. Erste Ansitze
bietet Helting 1997.

17 Was hier noch als gnostisches Doppelprinzip erscheint, wird sich als Doppelwesen
des einen Gottes erweisen.
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ein flatus vocis zu sein? Diesem Verdacht kann es nur entgehen, wenn seine
Notwendigkeit aufgezeigt werden kann. Wenn das Sein das Prinzip des Sei-
enden ist und das Nichts alles Seiende in Frage stellt, dann sind die hochsten
Gegensitze nicht Nichts und All, sondern Nichts und Sein. Wenn das Sein
aber kein vom Seienden verschiedenes Prinzip ist, dann konnte ja sogar das
Nichts diese Stelle einnehmen. Das wiirde zwar die Macht des Nichts iiber
das Seiende erkléren, aber nicht, wie es iiberhaupt aus dem Nichts zu einem
Seienden kommen konnte, wurde das Nichts doch als die Kraft bestimmt, die
alles Seiende negieren will, dies aber nicht ganz vermag.

Man denkt hier unwillkiirlich an Goethes Mephistopheles, der von sich
sagt, er sei «[e]in Teil von jener Kraft, / Die stets das Bose will und stets das
Gute schafft. [...] Ich bin der Geist, der stets verneint! / Und das mit Recht;
denn alles, was entsteht, / Ist wert, dafl es zugrunde geht.»'® Demgegeniiber
lasst die dem Seienden inhérierende und vor jeder Ver-nichtung durch das
Nichts sichere Positivitit es nicht zu, das Nichts einfachhin als das Prinzip
des Seienden anzunehmen. Aus dieser Unmoglichkeit ergibt sich die Berech-
tigung des Seins als des positiven Prinzips alles Seienden in seiner Seiendheit.
Die einzelnen Seienden erscheinen so als der Austragungsort eines kosmi-
schen Streits zwischen Sein und Nichts. Nichts anderes meint Platon, wenn
er die Gegenstinde der Sinnenwelt als eine Mischung von Sein und Nicht-
sein behauptet.

Das Verhaltnis von Sein, Nichts und Seiendem bestimmt nun auch das
System Meister Eckharts. Allerdings miissen, wie bereits angedeutet, zwei
verschiedene Begriffe des Nichts unterschieden werden: ein iiber-seiendes
Nichts und ein unter-seiendes Nichts. Diese Unterscheidung gliedert auch
meinen Beitrag: Im ersten Teil wird das unter-seiende Nichts behandelt, das
gegeniiber dem Sein des Seienden blofler Mangel ist. Als Leitbegriff der
Metaphysik tritt hier das Sein der klassischen Ontotheologie auf, dessen
Macht Eckhart jedoch radikaler fasst als andere christliche Denker. Der zwei-
te Teil meines Beitrags stellt Eckharts zweiten und bedeutsameren Begriff
vom Nichts, das Nichts des Intellekts bzw. Geistes, dar. Dieses Nichts ist das
Prinzip des Seins des Seienden und somit — nach dem Seienden und dem
dieses begriindenden Sein — die dritte und hochste Stufe der Wirklichkeit.

18 Goethe 1986, 47 (Faust: Erster Teil, V. 1335—-1340).
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Das wahre Nichts kann nur Geist sein, und nur aus dem Geist kann das Sein
wahrhaft begriindet werden. Mit anderen Worten: Die Ontotheologie erfihrt
bei Eckhart eine geistmetaphysische Fundierung, wodurch Gott und Welt in
ein neues und radikaleres Begriindungsverhiltnis gesetzt werden.

Aber hinzu kommt noch ein dritter Bereich, der fiir Eckhart sogar der
entscheidende ist: die Seele. Die Seele ist der Ort, wo sich Gott und Welt am
innigsten beriihren. Denn der Grund der Seele ist nichts anderes als der
Grund Gottes; es gibt nur einen einzigen Grund und dieser Grund ist Geist.
Diese Engfiihrung von Psychologie und Theologie qualifiziert Eckharts
Denksystem als mystisch. Was als Spiritualitdt in Eckharts Predigten sichtbar
wird, beruht ganz und gar auf den theoretischen Voraussetzungen seiner
Philosophie.

I. Das Nichts der Kreatur

Als christlicher Philosoph geht Meister Eckhart selbstverstindlich davon
aus, dass es einen einzigen, aber in sich dreifaltigen Gott gibt und dass die-
ser die Welt und den Menschen geschaffen und letzteren mit einer unsterb-
lichen Seele ausgestattet hat. Schopfung bedeutet im Unterschied zur neu-
platonischen Emanationslehre, derzufolge die Welt notwendig aus ihrem
Ursprung ausflief3t, einen willentlichen Akt des Schopfergottes. Die Verbin-
dung des biblischen Schopfungsgedankens mit dem griechischen Seinsbe-
griff fithrt zu der Vorstellung von der Schopfung als Seinsverleihung durch
Gott. Hierin liegt die fiir das christliche Denken wesentliche Verkniipfung
von Theologie und Ontologie, derzufolge das Sein der Welt von der gottli-
chen Quelle alles Seins abkiinftig ist. Wollte man nun nicht auch von Gott
annehmen, dass er existiere, wiirde man ihm dem ontologischen Gottesbe-
weis Anselms von Canterbury zufolge eine wesentliche Vollkommenbheit
absprechen. Gott ist folglich nicht nur die Quelle des Seins, sondern hat
selbst ein Sein, wenn auch ein anderes und ungleich vollkommeneres als sei-
ne Schopfung — so jedenfalls die klassische, von Thomas von Aquin geprag-
te Auffassung, die ich im Folgenden mit den neuartigen Gedanken Meister
Eckharts kontrastieren mochte.
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3. Das Sein Gottes und der Welt

3.1 Aristotelische Grundlagen

Seit der aristotelischen Grundlegung der européischen Wissenschaftsdiszipli-
nen ist es Aufgabe der Metaphysik, das Seiende als Seiendes (dv 1y 8v) zu
untersuchen, wobei die Partikel «als» bzw. 1| die methodische Einschrinkung
ausdriickt, die das Seiende unter Absehung aller anderen Eigenschaften in
den Blick nimmt und nur nach dessen Seinsweise fragt. Da das Sein einer
Sache die grundlegendste Kenntnis von ihr ist, auf der alle weiteren Kennt-
nisse samt der dafiir zustindigen Spezialwissenschaften aufbauen, bezeichnet
Aristoteles die Ontologie auch als Erste Philosophie (np®t @ihocogio bzw.
prima philosophia).

Seiendes kann zunichst eingeteilt werden in selbstindiges, substantielles
und unselbstindiges, akzidentelles Seiendes. So ist etwa die rote Farbe nur an
einem bestimmten Gegenstand, der ihr zugrunde liegt. Denn das unselbstan-
dige Sein der Farbe hingt vom Sein ihres selbstindig existierenden Tréigers
ab. Nun ist aber die Farbe in der Regel keine wesentliche Eigenschaft von
Gegenstanden: Ob ein Tisch rot oder griin ist, tut fiir sein Tischsein nichts
zur Sache. Vielmehr ist das, was es fiir einen Tisch heif$t, Tisch zu sein (t0 ti
v etvon), bestimmt durch seine wesentliche Eigenschaften, die mithin das
Wesen das Tisches, seine oucia bzw. essentia, ausmachen.

Aristoteles unterscheidet nun an jeder Sache Materie und Form als ihre
beiden konstitutiven Bestandteile. Das Standardbeispiel einer Statue verdeut-
licht, dass das Material, etwa Marmor, von der bildhauerischen Gestalt
gedanklich getrennt werden kann. Beides, Materie und Form, sind fiir Aris-

19 Dieser aristotelische Ausdruck fiir das Wesens-Was, das die Antwort auf die Frage
ist, was eine Sache ihrem Wesen nach sei, ist in seiner eigenartigen sprachlichen Prigung
bis heute nicht befriedigend erkldart worden. Wortlich kann man ihn mit «das Was-war-
es-Sein» {ibersetzen, wobei insbesondere das sogenannte philosophische Imperfekt fiv
(«war») ratselhaft bleibt. Allerdings hat Hegel in seiner Wissenschaft der Logik auf einen
scheinbar parallelen Sachverhalt in der deutschen Sprache hingewiesen, die das Wesen in
der Vergangenheit des Verbs «sein» bewahrt habe: «Die Sprache hat im Zeitwort sein das
Wesen in der vergangenen Zeit, <gewesen», behalten; denn das Wesen ist das vergangene,
aber zeitlos vergangene Sein.» (Hegel 1986b, 13).

23



24

Christian Jung

toteles Ursachen? des Seins der Statue. Neben materiellen gibt es jedoch
auch geistige Substanzen wie etwa mathematische Entititen und, besonders
wichtig im christlichen Kontext, Seelen und Engel und schliefllich Gott als
die hoéchste Substanz. Diese Substanzen haben keine Materie — zumindest
keine physische, denn Aristoteles kennt auch den Begriff einer geistigen
Materie (OAn vontn).

3.2 Die Seinslehre des Thomas von Aquin

Die hier nur in ihren Hauptbegriffen angedeutete aristotelische Ontologie
wurde in der Scholastik von Thomas von Aquin wirkméchtig ausgebaut,
dabei allerdings auch angereichert und modifiziert mit Theoremen arabi-
scher Philosophen, allen voran Averroes, dessen Intellekttheorie er zugleich
heftig kritisierte, und Avicenna, von dem er viele neuplatonische Elemente
tibernahm. Auflerdem musste Thomas das System an die dogmatischen Vor-
gaben des christlichen Glaubens, etwa die Lehre von der unsterblichen, indi-
viduellen Menschenseele, die leibliche Auferstehung der Toten oder das
Geheimnis des dreieinigen Gottes, anpassen. Trotz aller Umgestaltung ist das
thomasische Lehrgebaude dem aristotelischen aber streckenweise noch
immer so dhnlich, dass die Gefahr besteht, dass beide verwechselt oder fiir
ganz einerlei gehalten werden, was vor allem in der neuscholastischen Tradi-
tion der katholischen Kirche bis heute gelegentlich geschieht.

Thomas hat die Grundbegriffe der Metaphysik in seiner kleinen Friih-
schrift De ente et essentia (Uber das Seiende und das Wesen) einer griindli-
chen Untersuchung unterzogen, die teilweise schwierig zu verstehen ist und
entsprechend kontrovers interpretiert wurde. Das Wichtigste ist die Unter-
scheidung der drei Seinsweisen von Einzeldingen, Intelligenzen, d. h. selbst-
bewusste, geistige Substanzen wie Seelen und Engel, und Gott. Wihrend Ein-
zeldinge aus Materie und Form zusammengesetzt sind, bestehen

20 Insgesamt kennt Aristoteles vier Ursachentypen: Materialursache (causa materia-
lis), Formursache (causa formalis), Wirkursache (causa efficiens) und Zweckursache
(causa finalis). Bei der Statue kommt also der Bildhauer als Wirkursache hinzu und als
Zweckursache etwa, dass sie zur Verehrung einer Gottin dienen soll. Es ist jedoch ohne
Weiteres einzusehen, dass von diesen vier Ursachen nur Materie und Form den Dingen
immanent sind.
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Intelligenzen aus Form und Sein (esse), wobei sich die Form potentiell (als
moglich) gegeniiber dem aktualen (wirklichen), von Gott verlichenen Sein
verhilt, weshalb Thomas auch vom Seinsakt (actus essendi) spricht. Das
Sein, d. h. die wirkliche Existenz, kommt zum Wesen als etwas Akzidentelles
(Zufalliges) hinzu und bereichert es nicht in seiner Bestimmtheit. Man kann,
wie das aus Aristoteles genommene Schulbeispiel lautet, das Wesen eines
Phonix sehr wohl erkennen, ohne uiber sein Sein, d. h. seine Existenz, bereits
entschieden zu haben.?!

Das Sein der geistigen Wesen und a fortiori des Menschen und der Ein-
zeldinge ist jedoch ein empfangenes und verursachtes und somit kontingen-
tes Sein. Denn kein Ding und kein geistiges Wesen ist in seiner Existenz not-
wendig, ist es doch nicht selbst Ursache seines Seins. Ursache ist letzten
Endes die Quelle alles Seins, nimlich Gott. Um das erste Seiende sein zu
konnen, das die Ursache des Seins aller anderen Seienden ist, muss Gott rei-
nes Sein und reiner Akt sein. Es darf in ihm keine Potentialitit, die erst noch
durch eine andere Ursache verwirklicht werden miisste, geben. Als dieses
ausgezeichnete, erste Seiende bzw. als erste Ursache unterscheidet sich Gott
von allem Verursachten fundamental dadurch, dass bei ihm Wesen und Sein
identisch sind, wahrend sie bei den Geschopfen verschieden sind (Realdis-
tinktion). Nur Gott ist sein Sein, alle anderen Dinge haben ihr Sein, und
zwar von Gott.

Das Sein, das die Dinge von Gott haben, ist nun aber fiir Thomas nicht
das Sein Gottes selbst, sondern ein von diesem verschiedenes und damit trotz
aller Abkiinftigkeit zugleich relativ unabhingiges Sein. In der Unterschei-
dung des Seins der ersten Ursache vom Sein alles von ihr Verursachten wird
sichtbar, dass der thomasische Seinsbegriff nicht blofy das Faktum der Exis-
tenz bezeichnet, sondern dhnlich wie bei Platon eine qualitativ gestufte
Unterscheidung enthélt. Das Oszillieren zwischen diesen beiden Bedeutungs-
polen macht eine eindeutige Festlegung des Seinsbegriffs bei Thomas und

21 Diese in De ente et essentia vertretene Position wird von Kurt Flasch zu Recht kriti-
siert: «Darin lag eine Herabsetzung des «<Wesens», welche die aristotelische Grundlage des
Gedankens zerstort. Nach Aristoteles gibt es fiir so etwas wie den Phonix zwar eine Wort-
erklarung, aber keine Definition. Ein (Wesen> haben und definiert werden kann nach
Aristoteles nur das, was real existiert.» (Flasch 1986, 380).
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wegen seines groflen Einflusses auch bei vielen nachfolgenden Autoren
unmdglich. Insbesondere verbietet sich die einseitige Ubersetzung von
«Sein» mit «Existenz», auch wenn diese Bedeutung an vielen Stellen zweifel-
los im Vordergrund steht.

Dass Gott seinen Geschopfen nichts von seinem eigenen Sein mitteilt,
liegt nun nicht etwa an seinem Neid,?? sondern ist fiir Thomas aus sachli-
chen Griinden zwingend. In Kapitel V von De ente et essentia unterscheidet
er das esse universale bzw. commune, wodurch jedes Ding formal ist, vom
gottlichen Sein dadurch, dass letzterem nichts hinzugefiigt werden kann,
wihrend ersteres seinem Begriff nach zwar keine Hinzufiigung einschlief3t,
aber eben auch nicht ausschlief3t.? Thomas denkt hier wohl zunéchst an die
Zusammensetzung der Dinge aus Wesen und Sein bzw. an das Sein, das zu
Form und Materie der Einzeldinge akzidentell hinzutritt. Eine solche Zusam-
mensetzung ist ein Zeichen von Unvollkommenheit, die man vom Gottesbe-
grift fernhalten muss. Kénnte dem géttlichen Sein etwas hinzugefiigt werden,
wire es eben nicht das gottliche Sein.

In der Summa contra gentiles fihrt Thomas einige weitere Argumente
gegen die Identifikation des esse formale der Geschopfe, wie er es hier auch
nennt, mit dem esse divinum an. Wiahrend das esse formale in Substanz und
Akzidens eingeteilt wird, ist Gott weder das eine noch das andere.?* Sein Sein
ist unverursacht und schlief3t alle Vollkommenheiten ein. Wire das Sein der
Dinge das Sein Gottes, dann wire die gesamte Schépfung letztlich ewig und
damit keine von Gott verschiedene Schopfung. Selbst wenn man Gott als
Quelle des Seins annimmt, wiirde doch die Identifikation seines Seins mit
dem Sein der Welt dazu fiihren, dass Gott nur ein ausgezeichnetes Ding
unter Dingen wire und nicht als Schopfer und wahre Ursache iiber allen
Dingen stiinde.

Vor allem aber widerlegt Thomas die Annahme der Identitit von esse
commune und esse divinum mithilfe eines im Kern antiplatonischen Argu-
ments gegen die selbstindige Existenz von Allgemeinbegriffen, das er in zwei
Varianten anfiihrt. Die erste Variante entlarvt das esse commune als von den

22 Bereits Platon hatte im Timaios 29¢ den Demiurgen als neidlos bezeichnet.
23 Vgl. Thomas 1988, 50,12—24 (De ente et essentia V [81]).
24 Vgl. Thomas, ScG I 26.
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einzelnen Seienden abstrahierten Allgemeinbegriff, dem auflerhalb seiner
Instanziierungen keinerlei Realitit zukommt. Es handelt sich lediglich um
einen Reflexionsbegriff, dessen abstraktes Sein nur im Intellekt liegt. Wire
nun Gott das esse commune, dann ware auch er nur ein Gedankending.

Die zweite Variante gesteht den Vertretern der Identititsthese zwar zu,
dass sich das Sein Gottes dadurch auszeichnet, dass ihm nichts hinzugefiigt
wird, aber sie missdeuten dieses bestimmungslose Sein als den allgemeinsten
und unbestimmtesten Seinsbegriff der Dinge, der durch Abstraktion von
allen Bestimmungen gewonnen wird. Sie {ibersehen, dass die Allgemeinheit
schon eines Gattungsbegriffs, z. B. «Lebewesen», ein reines Gedankenkon-
strukt ist, dem im Unterschied zu Gott keine selbstdndige Existenz zukom-
men kann. Mag das allgemeine Sein der Dinge auch ohne Hinzufiigung
gedacht werden konnen, so doch nicht ohne die Moglichkeit der Hinzufii-
gung, die es erst zu Gattung, Art und Individuum bestimmt. Eine solche
Hinzufligung ist aber vom Sein Gottes ausdriicklich ausgeschlossen. Das Sein
Gottes kann daher nicht das allgemeine, unbestimmte Sein der Dinge sein.
Der Mangel an Bestimmtheit ist bei Gott Ausdruck von Absolutheit, bei den
Dingen eine blof} gedankliche Abstraktion.

Wenn Thomas schliefllich auf den allgemeinen Sprachgebrauch ver-
weist, demzufolge Gott in allen Dingen sei, so kdnne das nicht so verstanden
werden, wie es die Vertreter der Identitdtsthese anndhmen, sondern in dem
Sinne, dass Gott als die erste Ursache alles Seiende stets in seinem verursach-
ten Sein erhalte.

3.3 Esse est deus —Die Seinsthese Meister Eckharts

Mit diesen bis heute als klassisch geltenden und durchaus einleuchtenden
Argumenten ist die Bithne fiir Eckharts Auftritt bereitet. Zwar spricht auch
er davon, dass Gott das Sein ist, aber seine radikal neue These lautet umge-
kehrt: Esse est deus («Das Sein ist Gott»).?5 Das, was die Philosophen das
Sein nennen und was Thomas als das esse commune bezeichnet, das ist Eck-
hart zufolge in Wahrheit nichts anderes als Gott. In dieser These ist Gott

25 Prologus generalis in opus tripartitum [Prol. gen.] n. 11, LW I 156,11; n. 12, LW I
156,15; Prologus in opus propositionum [Prol. prop.] n. 5, LW I 168,13.
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nicht mehr das Subjekt der Aussage, sondern das Priadikat, wihrend das Sein
der Gegenstand der Pridikation ist. Mit dieser Wortumstellung und der
damit einhergehenden Umkehrung der Satzgliedfunktionen behauptet Eck-
hart das glatte Gegenteil zu Thomas und setzt sich dem immer wieder auf-
kommenden Vorwurf des Pantheismus aus, Gott wiirde mit der Welt identi-
fiziert. Denn wihrend der Seinsbegriff in der These Deus est esse («Gott ist
das Sein»)? doppeldeutig ist, geht Eckharts These vom Sein der Welt, dem
esse commune, als Subjekt aus.

Eckharts Auftritt ist begleitet von einem Paukenschlag. Im Prologus
generalis zu seinem Fragment gebliebenen lateinischen Hauptwerk, dem
Opus tripartitum, ist ziemlich am Anfang zu lesen, dass die Allgemeinbegrif-
fe Sein, Einheit, Wahrheit, Weisheit, Giite usw. nicht als Akzidentien ver-
standen werden diirfen, die ihr Sein von ihrem Triger erhalten:

Denn das Sein selbst und was mit ihm vertauschbar identisch ist, kommt nicht wie
etwas Spiteres zu den Dingen hinzu, sondern ist frither als alles <andere> in den
Dingen. Das Sein selbst namlich empfingt <die Tatsache>, dass es in etwas ist,
weder von etwas noch durch etwas, weder kommt es <von auflen> herbei noch zu
etwas hinzu, sondern es kommt zuvor und ist frither als alles. Deshalb ist das Sein
aller Dinge unmittelbar von der ersten Ursache und von der allumfassenden Ursa-
che aller Dinge.?’

Abgesehen davon, dass sich Eckhart mit dieser Aussage im Universalienstreit
Klar auf die Seite der Realisten schlagt, wendet er sich hier allem Anschein
nach bewusst gegen die Seinslehre von Thomas. Gegen dessen akzidentell
von auflen hinzukommendes Sein setzt er ein substantielles Sein der Dinge,

26 Die Formulierung Deus est esse bzw. Deus esse est mit Gott als Subjekt findet sich
ebenfalls bei Eckhart. Vgl. z. B. In Gen. I n. 114, LW I 268,11; n. 174, LW I 319,2; Liber
parabolarum Genesis [In Gen. IT] n. 151, LW I 621,7; Expositio libri Exodi [In Exod.] n.
102, LW II 104,2; Expositio libri Sapientiae [In Sap.] n. 140, LW II 478,7; n. 256, LW II
588,11.

27 Prol. gen. n. 8, LW I 152,15-153,5: Non enim ipsum esse et quae cum ipso conver-
tibiliter idem sunt, superveniunt rebus tamquam posteriora, sed sunt priora omnibus in
rebus. Ipsum enim esse non accipit quod sit in aliquo nec ab aliquo nec per aliquid, nec
advenit nec supervenit alicui, sed praevenit et prius est omnium. Propter quod esse omnium
est immediate a causa prima et a causa universali omnium.
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das sogar ihren Wesensformen allererst Aktualitit verleiht,?® wihrend fir
Thomas umgekehrt den Dingen das Sein vermittels ihrer Wesensformen
zukommt. Fiir Eckhart ist das Sein der Dinge also nicht durch die Formen
vermittelt, sondern stammt unmittelbar von Gott. Gottes Unmittelbarkeit ist
eine von Eckharts zentralen Lehren, auf die er immer wieder zuriickkommt.

Eckhart ist sich bewusst, dass er abseitige Wege beschreitet, wenn er
unmittelbar vorher im Prologus generalis davon spricht, dass einige seiner
Lehren «dem ersten Anschein nach ungeheuerlich, zweifelhaft oder falsch
erscheinen werden, anders aber, wenn man sie mit mehr Einsicht und Fleif3
untersucht».?? Diese Vorahnung von Missverstindnissen sollte sich bewahr-
heiten, denn just die folgenden Sitze wurden von den Koélner Inquisitoren
beanstandet.?® In seiner Verteidigung scheint Eckhart diese Aussagen dann
zu relativieren: «Man muss sagen, dass es wahr ist, dennoch muss man
unterscheiden zwischen dem formal anhaftenden Sein und dem absoluten
Sein, das Gott ist.»®' Das klingt zunédchst nach einer reumiitigen Riickkehr
zur thomasischen Position. Aber in der Tat kennt auch Eckhart einen dop-
pelten Seinsbegriff, der sich allerdings fundamental von demjenigen des Tho-
mas unterscheidet. Bei Eckhart sind es die Geschopfe selbst, die ein doppeltes
Sein (duplex esse) haben,?? nidmlich einerseits das esse absolute, das Gott ist,

28 Vgl Prol. gen. n. 8, LW 1 153,7f.: [E]sse [...] est ipsa actualitas omnium, etiam for-
marum. («Das Sein [...] ist die Aktualitit selbst aller Dinge, sogar der Formen.»)

29 Prol. gen. n. 7, LW I 152,4f.: primo aspectu monstruosa, dubia aut falsa apparebunt,
secus autem si sollerter et studiosius pertractentur.

30 Vgl. Processus Coloniensis I n. 35, LW V 211f.

31 Processus Coloniensis I n. 116, LW V 289,4f.: Dicendum quod verum est, distinguen-
dum tamen de esse formaliter inhaerente et de esse absoluto, quod est deus.

32 Vgl. In Gen. I n. 77, LW 1 238,2—7: Nota quod omnis creatura duplex habet esse.
Unum in causis suis originalibus, saltem in verbo dei [...]. Aliud est esse rerum extra in
rerum natura, quod habent res in forma propria. Primum est esse virtuale, secundum est
esse formale, quod plerumque infirmum et variabile. («<Bemerke, dass jedes Geschopf ein
doppeltes Sein besitzt. Das eine in seinen urspriinglichen Ursachen, wenigstens im Wort
Gottes [...]. Das andere ist das Sein der Dinge auflerhalb in der Natur der Dinge, das die
Dinge in ihrer eigenen Wesensform besitzen. Das erste ist das ideale Sein, das zweite ist
das formale Sein, das meist unstet und veranderlich <ist>.»)
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