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Eine «Weiberherrschaft» war im 18. Jahrhundert an sich nicht unge-
wohnlich — ungewdhnlich aber war sehr wohl, dass Kaiserin Maria
Theresia das Geschift des Regierens als ihre personliche Aufgabe der-
art ernst nahm und es mit dulBerster Akribie betrieb. Damit unter-
schied sie sich von vielen europiischen Monarchen, die lieber ihren
Neigungen fronten — der Kunst, der Liebe oder der Jagd — und ihre
Amtsgeschifte gern anderen uberlieBen. Dass Maria Theresia nicht
nur in dieser Hinsicht eine auflergewohnliche Frau war, zeigt Barbara
Stollberg-Rilinger in ihrer eindrucksvollen, aus den Quellen erarbei-
teten, mehrfach preisgekronten Biographie der groBen Habsburgerin.

Der Mythos Maria Theresia wird in dieser grandiosen Lebens-
beschreibung gegen den Strich gebiirstet. Die Kaiserin-Konigin ist
nicht die liebende Landesmutter, als die sie gemeinhin dargestellt
wird, thr Appartement in Schonbrunn war kein biirgerliches Wohn-
zimmer, und mit ihren Reformen schuf sie auch nicht den modernen
Staat. Sie war vielmehr eine spitbarocke Herrscherin, die sich nur
widerwillig und notgedrungen auf die neuen Tendenzen des auf-
klirerischen Jahrhunderts einlie. Der Alltag am Kaiserhof — von
Sexualitit, Schwangerschaft und Kindererziehung tiber Regierungs-
arbeit, Patronage und Diplomatie bis hin zur gnadenlos exerzierten
Religionspolitik und zur Kriegfithrung aus der Ferne — wird in Bar-
bara Stollberg-Rilingers faszinierendem Werk wieder lebendig.

Barbara Stollberg-Rilinger ist seit 2018 Rektorin des Wissenschaftskollegs
zu Berlin und seit 1997 Professorin fiir Geschichte der Frithen Neuzeit
an der Universitit Minster. Fiir ihre wissenschaftlichen Verdienste
wurde sie vielfach ausgezeichnet, unter anderem mit dem Leibniz-
Preis (2005), dem Historikerpreis (2013), einem Fellowship am Wissen-
schaftskolleg zu Berlin (2015/16) und dem Preis der Leipziger Buch-
messe 2017. Von derselben Autorin sind im Verlag C. H.Beck lieferbar:
Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten
Reiches (*2013); Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Vom Ende
des Mittelalters bis 1806 (°2018).
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PROLOG

Abb. 1: Maria-Theresia-Monument an der Wiener RingstraBe. Skulpturen
von Caspar Zumbusch nach dem Programm von Alfred von Arneth, 1888



Monumentale Geschichte

Die Geschichte Maria Theresias, so wie sie tiblicherweise erzahlt wird,
klingt wie ein Mirchen: Es war einmal eine wunderschéne Prinzessin
und junge Mutter, die erbte ein heruntergekommenes Riesenreich
und wurde von unzihligen Feinden iiberfallen. Sie tiberzeugte eine
Horde wilder, aber edler Krieger, fiir sie zu kimpfen, und verteidigte
mit deren Hilfe ihren angestammten Thron, «ungebeugten Muthes
ankimpfend gegen die zahlreiche Schaar sie umringender beutegieri-
ger Feinde, und aus diesem Streite zwar nicht ohne Verlust, jedoch [...]
immerhin gliicklich hervorgehend»." Dreimal trat sie gegen den ruch-
losesten aller Gegner an und verlor ihre reichste Provinz. Aber das
Schicksal wendete diese Niederlagen fiir sie zum Guten, denn nur
dank dieser schweren Priifung gelang es ihr, die missgiinstigen alten
Ratgeber ihres Vaters zu entmachten und so ithr marodes Reich mit
Hilfe kluger Minner in einen modernen Staat zu verwandeln. «Der
Staat, welcher frither fast als unrettbar verloren galt, ging zuletzt als
Sieger hervor aus dem Kampfe, der ihn mit Verderben bedroht hatte.»®
Diese mirchenhafte Geschichte drang vor bis in die letzten Winkel
historischen Bildungsguts — in die populiren Bildersammelalben der
Werbeindustrie des 20. Jahrhunderts: «Die 23jihrige zeigte sich vom
ersten Tage ithrer Regierung an als die geborene Herrscherin. Aus
dem Triimmerhaufen von Lindern, den sie ibernahm, erwuchs unter
ihren Hinden ein wirklicher Staat.»’

Der Suggestionskraft dieser Heldenerzihlung kann man sich
schwer entziehen. Sie machte Maria Theresia im Laufe des 19. Jahr-
hunderts zu der Symbolgestalt Osterreichischer Staatlichkeit schlecht-
hin.* Es fillt schwer sich vorzustellen, dass das nicht immer so war.
Kurz nach 1800 schrieb ein Zeitgenosse: «Ich habe mich oft gewun-
dert, wie es zuging, dal3 Maria Theresia, eine wirklich groe Frau, so
leicht vergessen werden konnte.»’ In der Revolutionsepoche von 1789
bis 1848 hatte man mit ihr nicht mehr viel anzufangen gewusst. Thr
Sohn Joseph II. hatte sie als der Held der Stunde in der Publikums-
gunst abgelost — der niichterne Rationalist, Verachter hofischer Pracht
und vermeintliche Revolutionir, der selbst allerdings von der Revo-
lution nicht mehr viel miterlebt hatte. Erst im Laufe des 19. Jahrhun-
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derts wendete sich erneut das Blatt, und zwar vollstindig. Maria The-
resia wurde zur nationalstaatlichen Ikone, zur «ideale[n] Verkérperung
der GréBe und Schonheit Osterreichs».” Je mehr die Habsburger-
monarchie an territorialer Ausdehnung verlor, desto grofartiger und
glanzvoller wurde das Bild Maria Theresias ausgemalt.

Dieses Bild ist — und zwar bis heute — geprigt von zwei ehrfurcht-
gebietenden Monumenten. Das eine ist das gigantische Denkmal am
Wiener Burgring mit den Skulpturen von Caspar von Zumbusch, das
1888 von Kaiser Franz Joseph enthiillt wurde und alles bisher Dage-
wesene an Aufwand und AusmaBen in den Schatten stellte.” Geschichts-
politisch flankiert wurde es von einem Gedenkbuch, das «fiir den Lese-
tisch jeder Familie der Osterreichisch-ungarischen Monarchie und
deren Freunde und Verbiindete», fiir Militir und Schule gedacht war.’
Der Plan zu dem Monument war seit der Niederlage bei Koniggritz
1866 gereift. Ein klassisches Reiterstandbild, wie man es Joseph II. 1807
oder dem Prinzen Eugen 1865 gewidmet hatte, schien fiir Maria The-
resia als Frau nicht schicklich; fiir sie musste man eine andere Bild-
formel finden, die von nicht geringerer imperialer Anmutung war. Die
Losung, die sich am Ende durchsetzte, erinnert an weibliche Allegorien
der guten Regierung: Maria Theresia thront weit tiberlebensgrofs ma-
jestitisch iiber ihren grofen Minnern, die in Gestalt von Reiterstand-
bildern, Statuen und Halbreliefs den massiven Sockel umgeben. In der
linken Hand hilt sie die Pragmatische Sanktion als eine Art Verfas-
sungsurkunde der Osterreichischen Monarchie; mit der Rechten weist
sie hinunter auf die Betrachter, das Volk. So, wie sie dort thront, flan-
kiert von Tugendallegorien, erscheint sie weniger wie eine individuelle
historische Person als vielmehr wie die majestitische Patronin und
Mutter des Staates schlechthin, eine zweite Magna Mater Austriae, der
historischen Realitit weit entriickt. Flir ihren Gatten Franz I. Stephan,
den Kaiser des Romisch-deutschen Reiches, war in dem riesenhaften
Ensemble kein Platz; an dieses lingst untergegangene Reich wollte
man nicht erinnert werden. Stattdessen ist Maria Theresia umgeben
von lauter anderen «groen Minnern, die Geschichte machten»: Feld-
herren, Ministern, Gelehrten und Kiinstlern.’

Das andere, mindestens ebenso wirkmichtige Monument Maria
Theresias ist die zehnbindige Biographie des Staatsarchivdirektors
und Akademieprisidenten Alfred Ritter von Arneth, der auch das
Programm des RingstraBendenkmals entworfen hat. Ohne Arneths
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Riesenwerk, erschienen zwischen 1863 und 1879 und flankiert von
einer grofen Zahl grundlegender Quelleneditionen, ist die Renais-
sance Maria Theresias im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts nicht
denkbar. Bis heute ist sein Werk an Genauigkeit und Materialreich-
tum uniibertroffen. Der Ritter von Arneth (1819—1897) ist der Inbe-
grift eines staatstragenden Gelehrten, wie sie die national-heroischen
Geschichtsbilder des 19. und frithen 20. Jahrhunderts prigten. Er hatte
1848/ 49 als Vertreter des gesamtdeutschen Konstitutionalismus in der
Frankfurter Paulskirche gesessen. Spiter wurde er Mitglied des nie-
derosterreichischen Landtags, verlegte aber seine Aktivititen in der
zweiten Jahrhunderthilfte ganz weg vom Parlament und hin zu Ar-
chiv und Akademie, auf Geschichtsforschung und Geschichtspolitik,
was ihm ein nahezu unangefochtenes Deutungsmonopol tiber die
theresianische Zeit eingetragen hat."” Eine ihnlich tiefgreifende poli-
tische Wirkmacht hitte Arneth in keinem Parlament dieser Zeit er-
zielen koénnen. Seine Biographie Maria Theresias ist zwar durchaus
nicht frei von leisen kritischen Untertonen gegeniiber der Protagonis-
tin, aber insgesamt von dem gleichen Gestus der Heldenverehrung
gepragt wie das Denkmal an der Ringstrae. «Das innerste Wesen der
hohen Frau, ihre Anschauungsweise, ihre Meinungen und Ansichten
recht zu ergriinden, das ist wohl eine der schonsten Aufgaben, welche
osterreichische Geschichtsschreiber sich stellen kdnnen.» Antrieb sei-
ner Quellenforschung war der «ebhafte Wunsch», so schrieb er, die
«wahrhaften Schitze zum Ruhme der Kaiserinn selbst und ihres er-
lauchten Hauses, zur Ehre unseres Vaterlandes von vertrauenswerther
Hand aus den Archiven erhoben und sie in einer des grossen Gegen-
standes wiirdigen Weise zum Gemeingute gemacht zu sehen»."
Wihrend die beiden Monumente entstanden, biilte die Habsbur-
germonarchie Schritt fiir Schritt ihre einstige GroBe ein. 1859 verlor
sie die Lombardei und 1866 Venetien an den neuen italienischen
Nationalstaat; 1866 unterlag sie Preullen und verliel den Deutschen
Bund, 1867 musste sie die faktische Unabhingigkeit Ungarns hin-
nehmen, und 1871 beendete die Griindung des deutschen Kaiser-
reiches alle groBdeutschen Hoffnungen — von den nationalen Segre-
gationsbewegungen auf dem Balkan und den tiefen wirtschaftlichen
Umbriichen des ausgehenden Jahrhunderts ganz zu schweigen. In
diesen Verinderungsstiirmen ging es darum, aus der Betrachtung
heroisch tiberstandener Krisen der Vergangenheit Hoffnung und Ori-
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entierung fiir die Zukunft zu schopfen. Die Majestit eines Denkmals
erhebt ja nicht nur diejenigen, denen es gewidmet ist, sondern vor
allem auch diejenigen, die es errichten. Beide Denkmiler Maria The-
resias, das aus Papier und das aus Bronze, sind Prachtexemplare
monumentalischer Geschichte im Sinne von Friedrich Nietzsches be-
rithmter zweiter UnzeitgemifBer Betrachtung Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben> (1874). Monumentalisch nennt
Nietzsche eine Geschichtsschreibung, die die Vergangenheit in den
Dienst von Hoffnungen und Erwartungen der Gegenwart stellt: «Ge-
schichte als Mittel gegen die Resignation». Sie lehrt, «dall das GroBe,
das einmal da war, jedenfalls einmal moglich war und deshalb auch
wohl wieder einmal moglich sein wird». Allerdings muss eine solche
Geschichtsschreibung die Unterschiede zwischen Vergangenheit und
Gegenwart einebnen; «die Individualitit des Vergangenen [muss] in
eine allgemeine Form hineingezwingt und an allen scharfen Ecken
und Linien zugunsten der Ubereinstimmung zerbrochen werden.»"*
Die monumentalische Geschichte des 19. Jahrhunderts steht zwi-
schen uns und der historischen Gestalt Maria Theresias und versperrt
uns die niichterne Sicht auf sie. Denn zwischen ihrer Lebenszeit, dem
Ancien Régime des 18.Jahrhunderts, und unserer Gegenwart haben
sich so viele und so revolutionire Verinderungen ereignet, dass es
schwertillt, hinter diese Verinderungen zurtickzublicken. Es ist ver-
fihrerisch, die eigenen politischen Identititswiinsche auf die majes-
tatische Figur Maria Theresias zuriickzuspiegeln und dort die eigene
Gegenwart im Kern angelegt zu sehen. Was dabei leicht in Vergessen-
heit gerit, ist: Die politischen Gebilde, deren Oberhaupt Maria The-
resia war, gibt es schon seit langem nicht mehr: weder das Heilige
Romische Reich deutscher Nation mitsamt seiner alten Kaiserwiirde
noch das Lianderkonglomerat des Allerhdchsten Erzhauses, dieser son-
derbaren Monarchie ohne Namen, die allein durch die habsburgische
Dynastie zusammengehalten wurde. Und auch die Nachfolgestaaten —
das Kaisertum Osterreich von 1804, die Doppelmonarchie Oster-
reich-Ungarn von 1867 ebenso wie das preuBisch-deutsche Kaiser-
reich — sind dem Ersten Weltkrieg zum Opfer gefallen. Bei all diesen
Umbriichen handelte es sich nicht nur um ein Verschieben und Neu-
Zuschneiden der Lindergrenzen, vielmehr verinderten die politischen
Gebilde im Laufe des 19. und erst recht des 20.]Jahrhunderts ihren
Charakter von Grund auf. Diese mehrfachen tiefen Umbriiche wur-
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den aber von vornherein begleitet und abgefedert durch Erzihlungen
und Symbole der Kontinuitit, die es erleichterten, die trennenden
Griben zu tbersehen. Denn ist nicht Wien noch immer die Haupt-
stadt Osterreichs? Residiert das Staatsoberhaupt nicht noch immer in
der Hofburg? Liegt es daher nicht nahe zu glauben, Maria Theresia
und ihre Minister seien die Schopfer des modernen Osterreich gewe-
sen?”® Doch das ist eine optische Tiuschung. So viele Nachfolgestaaten
aus der alten Habsburgermonarchie im Laufe der Zeit hervorgingen,
so viele unterschiedliche Erzihlungen von Kontinuitit — bzw. Dis-
kontinuitit — entstanden auch. Man kann auBer einer sterreichischen
auch eine deutsche, eine ungarische, tschechische, slowakische, slowe-
nische, serbische, ruminische, belgische oder italienische Geschichte
Maria Theresias erzihlen, und diese wiederum in monarchistischen,
sozialistischen oder parlamentarisch-demokratischen Varianten, und
in jeder dieser Erzihlungen wiirde Maria Theresia eine je andere
Rolle spielen.™ Es ist nicht leicht, sich von solchen Kontinuititskon-
struktionen zu distanzieren, wie es die Absicht dieses Buches ist. Und
selbst wenn man das tut, muss man sich bewusst bleiben, dass auch
eine post-moderne, post-nationalistische Perspektive auf Maria The-
resia, 300 Jahre nach ihrer Geburt, selbstverstindlich eine unter vielen
moglichen Perspektiven ist und keinen Anspruch auf objektive Giil-
tigkeit erheben kann. Der Unterschied besteht nur darin, dass hier
bewusst eine Perspektive der Fremdheit eingenommen wird. Anders
als in Nietzsches monumentalischer Historie sollen die Griben, die
die Gegenwart vom 18. Jahrhundert trennen, gerade nicht eingeebnet
und die scharfen Kanten der Figur gerade nicht abgeschliffen werden.
Kurzum: Es soll keine falsche Vertrautheit mit Maria Theresia auf-
kommen: Man muss sich die Heldin vom Leibe halten.”

Minnerphantasien

Was die hergebrachte Geschichte von Maria Theresia so mirchenhaft
erscheinen ldsst, ist vor allem der Umstand, dass das ginzlich Uner-
wartete eintrat, und unerwartet erschien die wundersame Rettung
der Monarchie nicht zuletzt deshalb, weil sie einer Frau zu verdanken
war. So sahen es schon die zeitgendssischen Lobredner: Was konnten
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wir so vielen, so dringenden Gefahren entgegen setzen? Eine Frau, von der
wir so viele Gegenwart des Geistes, so viele Unerschrockenheit, Muth, Stand-
haftigkeit [...] nicht erwarteten, weil eine so schwere Biirde auch mdannlichen
Schultern unertriglich schien."® Das vor allem machte die Faszinations-
kraft Maria Theresias aus: die erstaunliche Verbindung von minn-
lichem Heldentum und weiblicher Tugend, ihre miitterliche Majes-
tit."” Sie war bekanntlich nicht nur eine Herrscherin, sondern auch
eine treue Gattin und sechzehnfache Mutter. Sensationelle Fruchtbar-
keit, verbunden mit tatkriftiger Herrschaft, also gleichsam weibliche
und miannliche Vollkommenheit in einer Person, das lie3 Maria The-
resia als Ausnahmefigur erscheinen. Selbst unter den berithmten weib-
lichen Herrscherinnen der Weltgeschichte — Kleopatra, Elisabeth I.
oder Katharina II. — erschien sie exzeptionell. Wihrend bei den ande-
ren die Herrschaft zu Lasten der Rolle als Gattin und Mutter ging —
sie waren entweder unverheiratet oder unfruchtbar oder sexuell aus-
schweifend oder alles zusammen —, vereinte allein Maria Theresia
weise Regentschaft, treue Gattenliebe, untadelige Sitten und blithende
Fruchtbarkeit in einer Person. Sie erschien, mit anderen Worten, als
Ausnahme selbst unter den Ausnahmen."

Fir das nach wie vor dynastisch geprigte 18.Jahrhundert war
weibliche Regentschaft als solche allerdings noch keineswegs beson-
ders ungewohnlich. Weiberherrschaft galt zwar auch damals als etwas
wenig Winschenswertes, aber nicht als Widerspruch in sich; die
Sphiren des Offentlichen und des Privaten, der Politik und der Fami-
lie waren noch nicht kategorial getrennt. So fanden zwar auch die
Zeitgenossen Maria Theresias Herrschaft bereits bemerkenswert, weil
sie als Angehorige des schwachen Geschlechts eine derartige Tatkraft
an den Tag legte. Doch vollkommen abwegig erschien den Zeitge-
nossen ihre Regentschaft nicht: Sie sei eine Frau, und eine Mutter ihres
Landes, wie ein Fiirst ein Herr, und Vater seines Landes seyn kann, hiel es,
und ihre Regierung beweise, dass die grofite Kunst aller Kiinste, die
Kunst Linder zu beherrschen, nicht iiber die Seele eines Frauenzimmers sey."
AuBergewohnlich war im 18.Jahrhundert weniger, dass eine Frau
Herrschaft ausiibte, auBergewohnlich war vielmehr, dass ein Mon-
arch, ob Mann oder Frau, das Geschift des Regierens als personliche
Aufgabe derart ernst nahm. Es gab viele Arten von Fiirsten: Kunst-
mizene, Frauenliebhaber, Kriegshelden, Jiger, Hausviter, Gelehrte,
Philosophen; jeder Fiirst konnte in der Gestaltung seines personlichen
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Lebensalltags die jeweilige Vorliebe ausgiebig kultivieren. Nur die
wenigsten machten das personliche Regieren so zu ihrer Sache, wie
Maria Theresia es tat. Sie entsprach in vieler Hinsicht den Kriterien
eines pflichtbewussten Herrschers in bemerkenswert hohem MaBe,
mehr als die meisten anderen Fiirsten ithrer Epoche.

Das pflegten schon die Zeitgenossen als Maria Theresias Mannlich-
keit der Seele zu preisen, ihre virilitda d’anima.”® Man nannte sie einen
Grand-Homme,”" im reizenden Korper einer Koniginn ganz ein Konig, nach
der herrlichsten, allumfassendsten Bedeutung dieses Wortes.” Spitere Histori-
ker nahmen das auf und bezeichneten sie als einen «Mann voll Einsicht
und Tatkraft». Dass in einem weiblichen Korper eine minnliche Seele
wohnen konne, war ein alter Topos, der allerdings weniger dazu diente,
die Frauen zu erhohen, als die Minner zu beschimen. Minnliche Tap-
ferkeit oder Entschlossenheit, mannlichen Mut oder Geist an einer Frau
zu loben dient vor allem als indirekte Kritik an den Minnern — iibri-
gens bis zur Gegenwart, etwa wenn man Margaret Thatcher oder
Angela Merkel als «einzigen Mann im Kabinett» bezeichnet.** In die-
sem Sinne hatte Friedrich II. tber die Kaiserin geschrieben: Einmal
haben die Habsburger einen Mann, und dann ist es eine Frau.” Umgekehrt
spottete eine habsburgfreundliche Flugschrift im Erbfolgekrieg, Fried-
rich habe an einer Frau seinen Mann gefunden.** Wenn eine Frau der
bessere Mann ist, dann stellt das den Minnern ein vernichtendes Zeug-
nis aus. Der springende Punkt ist: Indem man eine heroische Aus-
nahmefrau wie Maria Theresia als «echten Mann» bezeichnet, tastet
man die Geschlechterhierarchie nicht an, sondern bestirkt sie noch.
Denn vorausgesetzt wird ja dabei, dass Minnlichkeit ein Kompliment
und das minnliche Geschlecht das tiberlegene sei.

Im Laufe der Zeit wurde die Verbindung von Weiblichkeit und
Herrschaft als solche zunehmend zu einer Provokation, zu einem
Paradox, was sie im 17. und 18. Jahrhundert noch nicht gewesen war.
Im Zeitalter des Rationalismus hatte man zwischen physischer Exis-
tenz und politischer Rolle durchaus unterscheiden kénnen, im Sinne
des Satzes «Die Vernunft hat kein Geschlecht».”” Wenn man schrieb,
Regentinnen |[...] horen auf, Frauen zu seyn, sobald sie den Thron bestei-
gen,28 so hief3 das nicht, dass sie sich als Herrscher in Manner verwan-
delten, sondern dass ihr kdrperliches Geschlecht fiir die Regentschaft
keine Rolle spielte. Auf diese Weise zwischen physischer und politi-
scher Existenz zu unterscheiden kam im 19. Jahrhundert nicht mehr in
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Frage: Die Frauen erschienen vielmehr durch und durch von ihrer
Korperlichkeit beherrscht. Fiir die Revolutionire um 1800 war weib-
liche Herrschaft ein Verfallssymptom des dekadenten Ancien Régime,
das Herrschaft an Geburt und nicht an Wahl und Leistung kntipfte.
Die neue biirgerliche Geschlechterordnung schloss die Frauen in viel
rigoroserer Weise von der Sphire des Politischen und der Offentlich-
keit aus, als es in der Adelsgesellschaft des Ancien Régime je der Fall
gewesen war. Die Historiker, deren Fach nun zur nationalen Legiti-
mationswissenschaft aufstieg, betrachteten Frauen daher grundsitz-
lich nicht als ihr Thema. Fiir sie war der vornehmste Gegenstand der
Geschichte die Politik — das Reich der Freiheit, des Fortschritts und
zugleich das exklusive Reich des Mannes. Die Frau hingegen gehorte
fir sie dem Reich der Natur an: dem Reich der Notwendigkeit, des
Kreatiirlichen, des ewig gleichen Kreislaufs der Reproduktion. Der
Mediavist Heinrich Finke brachte es 1913 mit untibertroffener Deut-
lichkeit auf den Punkt: «Weltgeschichte ist Menschheitsgeschichte,
das heit Geschichte des Mannes und seiner Entwicklung. Nur als
Akzidens tritt die Frau und die Geschichte ihrer Entwicklung hinzu.
Aufgezeichnet sind deshalb auch nur, oder vorzugsweise, die Taten
des Mannes.»™

In dieses Weltbild lieB3 sich eine weibliche Herrscherin wie Maria
Theresia am besten dadurch integrieren, dass man sie als die groB3e Aus-
nahme behandelte, die die Regel bestitigt. Denn erst die Verletzung
einer Regel sorgt ja dafiir, dass die Regel als solche Kontur erhilt; die
Uberschreitung einer Grenze macht die Grenze erst richtig sichtbar —
vorausgesetzt, dass die Ausnahme eben eine Ausnahme bleibt. Norma-
tive Ordnungen leben von solchen Ausnahmen. Auch fiir weibliche
Herrscherinnen wie Maria Theresia gilt, was tiber die Ausnahmefrauen
in der Kunst gesagt worden ist, nimlich dass sie «nur unter der Bedin-
gung institutionell anerkannt wurden, dass sie als Ausnahme beschreib-
bar waren oder die Ausnahme blieben»** Als Ausnahmefrau gefihrdete
Maria Theresia die hergebrachten Geschlechterrollen nicht, ganz im
Gegenteil, sie erlaubte es den Historikern, in der Bewunderung ihrer
Weiblichkeit, Schonheit, Fruchtbarkeit, Natiirlichkeit, Anmut, Wirme
und Hingabe geradezu zu schwelgen. «Der Zusammenklang von Frau
und Regentin ist es, der Maria Theresia [...] einen unvergleichlichen
Reiz verleiht: daB sie ihr Lebenswerk vollbrachte, ohne das Geringste
von ihrem weiblichen Wesen einzubiiBen.»®’ «Alles an ihr ist natur-
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triebhaft, einem klugen, gar nicht reflektierenden und abstrahierenden
Kopf und einem reichen Gemiit entsprungen und voll des Reizes fiir
den Betrachter auch im Unlogischen und Unsystematischen.»* Maria
Theresia, so befanden die Herren, regierte nicht nach abstraktem Ri-
sonnement; Begrift und Reflexion waren ihr fremd; sie handelte naiv
und intuitiv, besaB «<mehr Bildung des Herzens als des Verstandes».* Thr
weibliches Wesen manifestierte sich in ihrem «praktischen, ganz auf
das Konkrete ausgerichteten», «natiirlichen Hausverstand», ihrem «Her-
zenstakt» und «weiblichen Charme», ihrer «gewinnende[n] Giite und
einfem] gewisse[n] Anlehnungsbediirfnis»** Immer war sie «die lie-
bende, sorgende Mutter»; wie es sich fiir «ein Vorbild tiefster und ech-
tester Weiblichkeit» gehort, lie sie «ithren Verstand stets dem Herzen
folgen», und was der weiblichen Geschlechterstereotype mehr sind. Die
Zitate lieBen sich endlos fortsetzen.” In einem panegyrischen Essay an-
lisslich ihres 200. Geburtstages 1917, der in dem offiziosen Gedichtnis-
band von 1980 wieder abgedruckt wurde, erhob Hugo von Hofmanns-
thal die Ausnahmegestalt Maria Theresia vollends in die Sphire des
Ubernatiirlichen, Einzigartigen und Unvergleichlichen und schwirmte
von ihrer magischen Wirkung, ihrem Mysterium. Ihre Einzigartigkeit
sah er darin, dass Miitterlichkeit und Herrschaft, die sich eigentlich
ausschldssen, hier in eins fielen. Hofmannsthal nahm den Titel Magna
Mater Austria wortlich und schrieb Maria Theresia eine Art politischer
Gebirfihigkeit zu: «Das dimonisch Miitterliche in ihr war das Ent-
scheidende. Sie tbertrug auf ein Stiick Welt, das ihr anvertraut war,
ohne Reflexion ihre Fihigkeit, einen Korper zu beseelen, ein Wesen in
die Welt zu setzen, durch dessen Adern die Empfindung des Lebens
und der Einheit flieBt.»** Staatsbildung erschien als natiirlicher Ge-
burtsvorgang, der habsburgische Territorienkomplex als beseeltes We-
sen, dem die miitterliche Herrscherin ebenso das Leben schenkt wie
ihren sechzehn Kindern. Maria Theresias auBergewohnliche Verbin-
dung von Weiblichkeit und Herrschaft machte sie aber auch fiir die-
jenigen attraktiv, die dazu neigten, die Geschlechterhierarchie in sexu-
eller Hinsicht auf den Kopf zu stellen und der Frau den dominanten
Part zuzuweisen. Es ist daher kaum iiberraschend, dass auch Leopold
von Sacher-Masoch die Kaiserin zu seinem Idol erkor. Hochst angeregt
von dem Portrit «Maria Theresia als Sultanin» (Farbtafel 22), imagi-
nierte er sie sich als Heldin einer «erotischen Legende», als die «Schonste
ihres Geschlechts», in der schon frith «die Herrschsucht mit wahrhaft
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damonischer Energie» erwacht sei und die nicht nur den «von seinem
Gliick berauschte[n] Briutigamy, sondern auch den Staatskanzler Kau-
nitz dazu veranlasste, ihr «zu gehorchen wie ihre Sklaven».’’

Maria Theresias pointierte Weiblichkeit verlangte nach einem
minnlichen Pendant. Was lag da niher, als den lebenslangen Konflikt
zwischen ihr und dem ungetihr gleichaltrigen Konig von Preulen in
Begriffen des Geschlechterverhiltnisses zu beschreiben und auf diese
Weise zum iiberzeitlich-allgemeinen, naturgegebenen Gegensatz
zwischen Mann und Frau zu tiberhéhen. Dazu neigte vor allem die
preuBisch-kleindeutsche Geschichtsschreibung eines Ranke, Droysen
oder Treitschke.*® Das Begriffspaar minnlich/weiblich diente als grif-
figer Code zur Ordnung der Welt und des Geschichtsverlaufs: mann-
liches PreuBen gegen weibliches Osterreich, kithner Angriff gegen
schwerfillige Verteidigung, Krifte des Fortschritts gegen Krifte der
Beharrung, Protestantismus gegen Katholizismus, Norden gegen
Stiden, Zukunft gegen Vergangenheit, entschlossenes Handeln gegen
unentschlossenes Schwanken, Homogenitit gegen Heterogenitit und
so fort. Friedrich II. und Maria Theresia verhielten sich nach diesem
Muster zueinander wie Verstand und Gefiihl, Geist und Herz, Sterili-
tat und Fruchtbarkeit, rationalistische Kilte und miitterliche Wirme,
tragische Zerrissenheit und in sich ruhende Ganzheit. Die 6sterreichi-
sche Kultur war so weiblich wie die preulische minnlich. Kurzum:
Alles fiigte sich harmonisch zum ewigen Antagonismus von Mann
und Frau.

Das Schema minnlich/weiblich lieB sich flexibel an wechselnde
politische Konjunkturen anpassen. Die beiden Geschlechter konnten
je nach politischem Bedarf entweder als unvereinbare Gegensitze er-
scheinen — das war die preuBisch-kleindeutsche Lesart. Oder sie
konnten als zwei einander korrespondierende Pole dargestellt werden,
die erst gemeinsam das Ganze des wahren Deutschtums ausmachen —
das war die grof8deutsche Lesart. In ihrer «monumentalen GréBe» je
andersartig, aber einander ebenbiirtig, verwandelten sich Maria The-
resia und Friedrich II. geradezu in das Traumpaar der groBBdeutschen
Geschichte, dessen Romanze leider von einem widrigen Schicksal
vereitelt worden war. Heinrich Kretschmayr leistete sich schon 1925
in der Reihe Die deutschen Fiihrer» das Gedankenspiel, was aus
Deutschland GroBartiges hitte werden kénnen, wenn ihre Eltern sie
miteinander verheiratet hitten, und nannte es tragisch, dass «Preullen



XX 1. PROLOG

nur gegen Deutschlands Einheit zum Staate werden konnte» und
Deutschland, «indem Osterreich und PreuBen einander zu Hochst-
leistungen emportrieben und so in Ehren bestanden, diesen ihren
Wettkampt mit der kaum heilbaren ZerreiBung seiner Einheit hat be-
zahlen miissen».** Maria Theresia erschien nicht nur als die grofte,
sondern auch als «die deutscheste Frau der Zeit, vielleicht aller Zeit:
offen, wahr, gemiitvoll, tugendsam, eine vorbildliche Gattin und
Mutter», so schwirmte der bohmisch-osterreichische Schriftsteller
Richard von Kralik 1916.*° Und der deutsche Historiker Willy And-
reas beschwor 1930 anlisslich der Gedichtnisausstellung in Schloss
Schonbrunn die héhere Einheit des deutschen Volkes im Gegeniiber
von Maria Theresia und Friedrich II., Stiden und Norden, Katholizis-
mus und Protestantismus. Wie sich der Gegensatz zwischen Mann
und Frau in der Ehe in hoherer Harmonie auflost, so machten sie
beide gemeinsam die Vollkommenheit der Epoche aus: «Ihr histori-
sches Dasein aber, als Ganzes genommen, macht einen Teil der allge-
meinsten, vorwaltenden Epocheninhalte aus. Nicht zu Unrecht emp-
fingt das Zeitalter von Friedrich dem Zweiten und Maria Theresia
seinen Namen.»*'

Nach dem Anschluss Osterreichs 1938 hatte diese Geschichtsdeu-
tung naheliegenderweise Hochkonjunktur. Als Heinrich Ritter von
Srbik vier Jahre spiter das heil} ersehnte «groBdeutsche Volksreich,
geboren aus dem Willen der Nation und geschaffen durch die Tat
eines genialen Deutschen» bejubelte, fand er, nun sei die Zeit endlich
reif, Maria Theresia und Friedrich den GroBen «in der stolzen Sym-
phonie unseres Volksganzen zu vereinen». lhre «entgegengesetzten
Lebensprinzipien» und die widerstreitenden Bedtrfnisse ihrer Staaten
hitten zwar zu ihren Lebzeiten verhindert, dass sie «die innere Briicke
zueinander» fanden. Das konne aber die Nachgeborenen nicht daran
hindern, in den beiden «das stolze Besitztum des Gesamtvolks zu er-
blicken».** Fiir Srbik war Maria Theresia nun die ideale «Verkorpe-
rung des deutschen Frauentums»: «Deutsch war ihr Denken und Fiih-
len, deutsch ihr Humor, [...] deutsch die Treue und Liebe zu ihrem
leichtlebigen Gatten und zur Schar ihrer Kinder». Nach preufiischem
Vorbild hatte sie «einen wahren Staat geschaffen mit fester Obrigkeits-
ordnung und gediegener Verwaltung», der «dem Wesen nach ein
deutscher» Staat war. Die von ihr erneuerte deutsche Kultur habe sich
«iiber das Kulturgetille der Monarchie nach dem ferneren Osten Mit-
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teleuropas ergossen» und «den deutschen Volksboden» um Siebenbiir-
gen und das Banat erweitert. Und, nicht zu vergessen: «Sie war eine
instinktive Feindin des Judentums.» Kurzum: «Das Schaffen dieser
vollig deutsch fithlenden, ihres Deutschtums bewufiten Frau», in der
auch «der alte deutsche Kaisergedanke [...] noch immer ein stilles
Leben» lebte, war nicht genug zu preisen.*

Nach dem Zweiten Weltkrieg verzichtete man auf osterreichischer
Seite lieber auf die Betonung der hoheren Einheit der Gegensitze und
zog es vor, sich wieder allein mit dem einen der beiden Pole, dem
weiblich-theresianischen, zu identifizieren. So beschrieb der Schrift-
steller Friedrich Heer in seinem Essay (Humanitas austriaca> 1958 die
Kaiserin als Verkorperung eines spezifisch Gsterreichischen Menschen-
tums, das, «bedingt durch ein starkes Mitwirken des weiblichen Ele-
ments», gekennzeichnet sei durch Feindschaft gegen das <Abstrakte,
durch Leichtigkeit und Mitmenschlichkeit. Der 6sterreichische Mensch
an sich sei tolerant, die jahrhundertelange gewaltsame Rekatholisie-
rungspolitik der Habsburger hingegen unésterreichisch. «Maria There-
sia kidmpft gegen den sehr einseitig willentlich orientierten Mann
Friedrich II. und gegen eine Aufklirung, in der sie ein minnisches
willentliches, ideologisches, gewalttitiges Element wittert.»** Nun, da
es galt, sich gegen das nationalsozialistische Deutschland abzusetzen,
bewihrte sich der alte Antagonismus zwischen Maria Theresia und
Friedrich II.: Vertrauen, Liebe und Fiirsorge hier, Misstrauen, Gewalt-
titigkeit und ideologische Verblendung dort. Die sexuelle Codierung
des osterreichisch-preuBlischen Gegensatzes trieb noch einmal farbige
Bliten. Ein besonders schones Beispiel dafiir ist die Beschreibung
Wiens durch den Publizisten Wilhelm Hausenstein, der die «These
vom matriarchalischen Charakter des osterreichischen Barockkaiser-
t.% Der miitterlichen Fruchtbarkeit und Uppigkeit Maria
Theresias entsprechen die Unfruchtbarkeit und Kargheit Friedrichs II.

tums» vertra

An der Topographie Wiens entfaltet er den Gedanken buchstiblich
Schritt fiir Schritt, indem er sie von aullen nach innen abschreitet.
Wien ist das Zentrum der Habsburgermonarchie, das Zentrum der
Stadt ist barock, und dieser Wiener Barock ist weiblich: «Metaphorisch
wiirde sich sagen lassen, das Wiener Barock scheine einigermalien auf
jenen Mittelpunkt Osterreichischer Kultur hinzustreben, der Maria
Theresia heil3t. [...] Gewil3, das Wiener Barock ist dlter als Maria The-
resia [...], aber dennoch mutet die Geschichte Wiens wie eine Stro-
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mung an, die den Sinn, die Bestimmung hat, diesem miitterlichen
Delta zuzumiinden.» Im Gegensatz zu «minnlich-barocken» Stidten
wie Rom oder Berlin habe Wien keine «michtig einstofende und ganz
klar orientierende Via triumphalis», hier regiere «vielmehr ein tief ein-
gewurzeltes Gesetz weicher, achsenloser Agglomeration». Im weiblich-
barocken Wien verschwimmen gar die Geschlechterunterschiede, so
dass «die Biisten von Minnern und Frauen auf den ersten Anblick nicht
immer zu unterscheiden sind»: Franz I. ist effeminiert, Maria Theresia
hingegen tritt in gebieterisch-minnlicher Haltung auf. «In diesem selt-
samen Widerspiel spricht ein Stiick der innersten Verfassung Wiens sich
aus: das axiale Element (der Mann) scheint von der weiblichen Fiille
und Gewalt tiberblendet, und alles sammelt sich um eine miitterliche
Kernfigur in konzentrischen Kreisen». Der topographische Mittelpunkt
des tief-weiblichen Wien ist die Hofburg, deren Mittelpunkt ist das
weil-goldene Paradeschlafzimmer, und dessen Mittelpunkt wiederum,
auf den die ganze Schilderung zuliuft, ist das kaiserliche Ehebett (das
bereits unter Kaiser Franz Joseph als museales Erinnerungsstiick zum
Gedenken an Maria Theresia prisentiert wurde). Die Phantasie des Au-
tors iberschligt sich beim Anblick «des schweren und tippigen Pracht-
bettes der Kaiserin, des Ehebetts einer majestitischen Liebe»; es ist «das
Ungewohnlichste, das Besonderste der Wiener Hofburgy, «die Wurzel
des Wesens dieses ganzen Schlosses», «die Mitte des Lebens der Hof-
burg». Das Bett und sein Gegenstiick, der eheliche Sarkophag in der
Gruft, bilden gemeinsam das «Zentrum der Dynastie, Vollendung der
osterreichischen Geschichter: «<Haupt und Herz Wiens — in der Gestalt
einer Fraul»

1945 war fiir die Maria-Theresia-Historiographie wie auch sonst
fir die deutsche und 6sterreichische Geschichtswissenschaft kein tiefer
Bruch. Die Historiker fanden aus der Untertanenperspektive nicht
heraus und schrieben iiber Maria Theresia noch lange im hochge-
stimmten Ton der panegyrischen Festrede.** Noch in den Jubiliums-
schriften zur 200. Wiederkehr des Todesjahres 1980, als der Essay von
Hofmannsthal bezeichnenderweise noch einmal nachgedruckt wurde,
klingt dieser Ton wieder an. Die unangefochtene Dominanz des na-
tionalstaatlich-konservativen Mythos machte Maria Theresia offenbar
fiir andere Herangehensweisen uninteressant. Noch in einem aktuel-
len Forschungsiiberblick wird sie als «perhaps the least controversial
figure in Habsburg history» bezeichnet; ihr Bild tendiere immer noch
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dazu, «to be overly kitschy».*” Die Frauenbewegung der 1970er Jahre,
die zuerst die Frauen- und dann die Geschlechtergeschichte erfand,
interessierte sich auffallend wenig fiir Maria Theresia und versuchte
gar nicht erst, sie ihrerseits fiir ihre Zwecke zu vereinnahmen. Es
klang fast ironisch, als Barbara Sichtermann in der Zeitschrift <Emma>
2010 die Kaiserin als Bild einer emanzipierten Frau und Mutter in
Anspruch nahm, die eine selbstbestimmte Partnerschaft lebte und die
Balance zwischen Beruf und Familie spielend meisterte.*” Den femi-
nistischen Historikerinnen der ersten Generation ging es vor allem
darum, den unsichtbaren und benachteiligten Frauen in der Ge-
schichte zu einer Stimme zu verhelfen. Die von Generationen minn-
licher Historiker zur Ausnahmefigur verklirte (Reichshausfraw eig-
nete sich kaum zum Gegenstand einer neuen, emanzipatorischen
Frauengeschichte, ganz im Unterschied etwa zu ihrer Tochter Marie
Antoinette. Auf die Ikone der national-konservativen Politikgeschichte
konnte frau verzichten. Eine Gestalt wie Maria Theresia passte in die
Kategorien der feministischen Geschichtswissenschaft, die sich vor
allem fiir die Befreiung der Frau aus der Opferrolle interessierte,
ebenso wenig, wie sie zuvor in die Kategorien der traditionellen
«Minner machen Politik»-Geschichte gepasst hatte.

Das Desinteresse an Maria Theresia ist jedenfalls auffillig. Viele
aktuelle Forschungen zur Habsburgermonarchie im Allgemeinen und
zum Wiener Hof im Besonderen enden signifikanterweise mit dem
Jahr ihres Herrschaftsantritts, 1740.* Man interessiert sich zwar in-
zwischen flr Franz L. Stephan, fiir einzelne ihrer Spitzenbeamten,
Aristokraten und Minister,”” auch fiir ausgewihlte Sachthemen wie
die Grenzraumpolitik, die Religionspolitik oder die transkulturellen
Verflechtungen mit dem Osmanischen Reich’ — aber kaum fiir die
Person der Kaiserin-Konigin. Nur ihre Inszenierung in der Kunst ist
mittlerweile ein groBes Thema, dessen sich die Kunsthistoriker inten-
siv angenommen haben.”® Nach dem zweibindigen Werk von Eugen
Guglia aus dem Jubildumsjahr 1917 wurde lange keine deutschspra-
chige wissenschaftliche Biographie tiber Maria Theresia mehr ver-
offentlicht.” Das iiberlie man entweder franzosischen und britischen
Historikern, die von dem nationalstaatlichen Mythos weniger infi-
* oder Autorinnen und Autoren populirer Sachbiicher,
die mit Titeln wie Kinder, Kirche und Korsett> einen Blick durchs

ziert waren,’

Schliisselloch der Hofburg versprachen ™
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Dass die jiingere Generation der Historikerinnen und Historiker
um Maria Theresia bisher einen Bogen macht, hat zur Folge, dass ihr
Bild in der breiteren Offentlichkeit nach wie vor in erstaunlichem
MaBe von der Sicht 6sterreichischer Historiker des 19. und 20. Jahrhun-
derts geprigt ist. So, wie diese Minner sie sich vorgestellt haben, ist
Maria Theresia wahlweise besonders weiblich oder besonders minn-
lich; sie ist wahlweise echt osterreichisch oder echt deutsch. Sie ist die
Heldin, die die Ubermacht der Feinde besiegt und das Recht gegen die
Macht verteidigt. Sie ist die «Kaiserin von Osterreichy, die ihrem
Mann, immerhin Kaiser des Romisch-deutschen Reiches, nur die
Rolle eines Privatmanns iibrig lisst. Sie ist die bieder-biirgerliche
Reichshausfrau, die Schluss macht mit dem aristokratisch dominierten
Hof und seinem steifen Zeremoniell. Sie ist die entschlossene Begriin-
derin des modernen biirokratischen Verwaltungsstaats, die aufriumt
mit Privilegien und Patronage. Und schlieBlich ist sie die Herrscherin
der Herzen, die ihre Untertanen wie ihre Kinder liebt und von ihnen
geliebt wird, zuginglich fiir jeden, auch den geringsten ihrer Unter-
tanen’® Das sind — iiberspitzt gesagt — die Stereotypen, mit denen sich
eine Biographie Maria Theresias auseinanderzusetzen hat.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Blichern
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