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1 Freiheit und Nachhaltigkeit zusammen
denken

Den Blick auf die im doppelten Sinne begriindenden gedanklichen Gertiste der
von Menschen geteilten Welt zu werfen, ist Aufgabe der politischen Theorie
und Philosophie. Widerspriiche innerhalb dieser Strukturen zu diskutieren
gehort ebenso dazu, wie neue Perspektiven auf Bestehendes aufzuzeigen.
Zudem gehort dazu, Verdnderungen desselben nicht nur zu registrieren,
sondern auch zu begleiten. Ich diskutiere in diesem Buch die fundamentale
Verinderung der menschlichen Umwelt, die ich als 6kologische Kirise
bezeichne,! aus der Perspektive der politischen Theorie und Philosophie. So
rickt die Reflexion des der Krise zugrundeliegenden Verhiltnisses von
Mensch und Natur in den Fokus.

Die 6kologische Krise betrifft die natiirliche Umwelt aller Lebewesen auf
der Erde inklusive der Okosysteme. Nicht nur die Erfassung und Beschrei-
bung dieser Krise, sondern auch Lésungen und Handlungsempfehlungen
werden dementsprechend hiufig von Expert_innen? erwartet, die sich mit
naturwissenschaftlichen Fragen beschiftigen. Obwohl dies geschieht,?
zeigen die Ergebnisse dieser Untersuchungen, dass eine Reduktion auf die

1 Ich verwende die Begriffe »6kologische Krise« und »Krise der natiirlichen Umwelt syno-
nym, da sie beide jene in der natiirlichen Umwelt zu beobachtenden krisenhaften Phino-
mene umfassen, die durch menschliches Zutun entstanden oder verstirkt worden sind.
Dazu zihlen etwa der Klimawandel inklusive verschiedener Klima- und Wetterphidno-
mene, die abnehmende Biodiversitit in Flora und Fauna, die Verschiebung von Lebens-
riumen einzelner Spezies, eine zunehmende Verschmutzung von Wasser- und Landmas-
sen sowie der Luft, der Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen, und so weitet.

2 Der gender gap wird im Folgenden als geschlechterinklusive Schreibweise verwendet, die
nicht nur Manner und Frauen, sondern auch alle Menschen, die sich nicht zu einer dieser
beiden Kategorien zugehérig fithlen und durch den Unterstrich reprasentiert werden sol-
len, einschlief3t.

3 So etwa im umfassenden Bericht des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC),
an dessen Erstellung zahlreiche Wissenschaftler_innen verschiedener Disziplinen arbeiten
und dessen Ergebnisse aus diesem Grund als Konsens der entsprechenden scentific
community gelten kénnen; vgl. Oreskes, »The scientific consensus«.
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10 NACHHALTIGE FREIHEIT

naturwissenschaftliche Perspektive nicht erfolgversprechend ist, weil sie die
tiefer liegenden Ursachen der Krise nicht erfassen kann. Denn am Beginn
der naturwissenschaftlichen Kausalkette, die unter anderem erkliren will,
weshalb die Erderwirmung weiter fortschreitet, steht der Mensch selbst.
Unsere Lebensweise ist die Ursache fiir das Ausmal3 und die Form der
Skologischen Kirise, die wir gegenwirtig erleben. Demzufolge ist es genau
genommen falsch, von einer dkologischen Krise zu sprechen: »Environ-
mentalists” problems began with inaccurately referring to the crisis we face
as anecologicalc one. The natural environment has not malfunctioned. It is
the destructive bebavionr of humans which is the problem.«*

Dass die natiirliche Umwelt unter bestimmten menschlichen Verhaltens-
weisen leidet, ist inzwischen sowohl bekannt als auch anerkannt. Debatten
tber die Vermeidung von Plastikmiill, iiber klimafreundliche Mobilitit oder
den Ausbau der Nutzung regenerativer Energien werden — zumindest in
Deutschland — von einer breiten Offentlichkeit gefiihrt. Nichtsdestotrotz ist
noch immer mehr als unklar, ob es moéglich sein wird, eine weitere
Verschirfung der 6kologischen Krise und damit umfassende Verin-
derungen der natiitlichen Umwelt zu vermeiden. Denn in einer demokra-
tischen Gesellschaft kann der Wandel von Konsum, Produktion und
Lebensstil nicht einfach angeordnet werden. Akzeptanz von und Motivation
fir Verinderung, Teilhabe an Entscheidungsprozessen und die Sicherheit,
dass gewisse Standards weiterhin Giiltigkeit haben, sind wichtige Faktoren
fiir eine umfassende 6kologische Wende.

In der 6ffentlichen Diskussion zeigt sich, dass Menschen vor allem um
eins flirchten: ihre Freiheit. In einem Essay mit dem Titel »Der Teufel trigt
Oko« hat Thomas Assheuer diese Sorge um das Ende der liberalen Freiheit
prignant formuliert:

»Wenn die Klimakrise so gewaltig ist, wie die erdriickende Mehrheit der Klimafor-
scher behauptet, dann hat die Freiheit definitiv keine Wahl mehr, sie muss umsteu-
ern oder, wie einige fordern: Sie muss die Laufrichtung dndern. Freiheit schldgt um
in Unfreiheit, denn unter den Bedingungen von Erderwirmung und Artensterben
stiinde das Ziel allen politischen Handelns immer schon fest, absolut, unverriickbar
und fiir lange Zeit. Freiheit ist Einsicht in die Notwendigkeit und reduziert sich da-
rauf, die Folgen fritherer Freiheitsentscheidungen zu bekdmpfen: Eine Zukunft gibt
es nur, wenn es in der Gegenwart gelingt, die Fehler der Vergangenheit zu minimie-
ren. Ist es dann noch Freiheitr«®

4 Clow, »Meeting the challenge of the 21st Century«, S. 91; Hervorh. 1.0.
5 Assheuer, »Der Teufel trigt Okox.
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FREIHEIT UND NACHHALTIGKEIT ZUSAMMEN DENKEN 11

Immer neue Beispiele bestitigen diesen Zusammenhang: Wenn Innenstidte
autofrei werden, ist es dann noch Freiheit? Wenn die Mehrwertsteuer auf
Fleisch steigt, ist es dann noch Freiheit? Wenn Inlandsflige verboten
werden, ist es dann noch Freiheit? Nachhaltigkeit, die normative und
politische Antwort auf die 6kologische Kirise, steht der Freiheit in diesen
Debatten stets kontrir gegeniiber. Der Schutz der Natur scheint die Freiheit
der Menschen zu beschrinken.

Der Konlflikt zwischen Mensch und Natur hat in der Philosophie
Tradition. Es gibt zwei Varianten: Erstens, das Spannungsverhiltnis
zwischen Mensch und >innerer« Natur, das der Determinismus-Diskussion
zugrundeliegt,’ und zweitens, das ebenfalls als konflikthaft wahrgenommene
Verhiltnis zwischen Mensch und >dulBerer« Natur, zu deren Schutz — vor
allem in Zeiten der 6kologischen Krise — dem Menschen Freiheits-
beschrinkungen auferlegt werden sollen. Wie frei kann ein Mensch sein, der
von Trieben und Bedurfnissen beeinflusst ist? Wie kann sich der
verniinftige, >kultivierte« Geist gegen die >wilde« Natur durchsetzen? Diese
Fragen stellen nicht nur die Einzelnen, sondern auch das politische
Gemeinwesen vor Probleme, denn der Grad an»Ziigelung«und >Herrschaft,
der als sinnvoll erachtet wird, steht stets in Spannung zu der Freiheit, die
gewihrt und ermdglicht werden soll. Dass Freiheit dieser Uberzeugung nach
immer wieder gegen die Natur verteidigt werden muss, macht einerseits den
Grund dieser Spannung aus, betont andererseits aber auch die Bedeutung,
die der Freiheit zugesprochen wird.

Die Frage nach der menschlichen Freiheit und ihrem konflikthaften
Verhiltnis zur Natur muss immer wieder neu gestellt werden, weil die
Spaltung des Menschen in einen empirischen und einen geistigen Teil nur
theoretisch méglich ist und die Bedurfnisbefriedigung Werten und Idealen
im Wege stehen kann. Der Mensch ist und bleibt Teil der Natur, eben weil
er seine eigene Natur nicht vollstindig transzendieren kann.

Im gegenwirtigen Kontext der 6kologischen Krise wird die Beziechung
von Freiheit und Natur, wie oben bereits angedeutet, ebenfalls gegensitzlich,
aber in anderer Form gedacht. Der Gegensatz wird nun nicht als innerer
Konflikt verstanden, sondern die Natur erscheint als das AuBere, als die
Menschen umgebende Welt, die potentiell freiheitsbedrohend sein kann.
Diese Bedrohung hat eine direkte und eine indirekte Konsequenz: Erstens
erfordern spontan auftretende Naturereignisse wie Diirren, Uberschwem-

6 Siehe dazu auch Dobson, »Freedom and Dependency«.
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12 NACHHALTIGE FRETHEIT

mungen oder Hurrikans, schnelle und bestimmte Reaktionen. Zweitens wird
dadurch die Freiheit eingeschrinkt: Sowohl die politische, weil die Frage der
demokratischen Gestaltung im Katastrophenfall hintenansteht, als auch die
personliche Freiheit. Auf Krisenfille muss sofort und im schlimmsten Fall
unter Ausnahmezustandsregelung reagiert werden. Dann wird der politische
Normalzustand unterbrochen. Aushandlungs- und Abwigungsprozesse
werden abgekiirzt. Zugleich geht mit der Erkenntnis, dass eine spezifische
Lebensweise die Ursache fir verschiedene Phinomene der 6kologischen
Krise darstellt, hiufig der Losungsvorschlag einher, mithilfe politischer
Instrumente in die freie Wahl der persénlichen Lebensweise einzugreifen.

Durch diese Interpretation, die die Natur als Lebensumwelt des Men-
schen begreift, wird die Verbindung beider neu gedacht: Der Mensch
erscheint einerseits als Instanz, die in der Lage ist, die natirliche Umwelt zu
beeinflussen und zu verindern. Entsprechend haben Wissenschaftler_innen
den Begriff des Anthropozins’, des menschlichen Zeitalters, geprigt. Ande-
rerseits kann der Mensch den Konsequenzen des Wandels, den er selbst ver-
ursacht hat, nicht entkommen — er bleibt auf die Natur als Umwelt angewie-
sen, auch wenn sie inzwischen eine menschliche Prigung aufweist.

Wie kann Freiheit vor diesem Hintergrund neu gedacht werden? Schon
im Bericht des Club of Rome von 1972, der die Folgen von Umweltschiden
prognostiziert, formulierten die Wissenschaftler_innen das Ziel, »Freiheit
fir die menschliche Gesellschaft zu finden und ihr keine Zwangsjacke
aufzubinden«® Die Autor_innen beschreiben, wie ralte« durch >neuec
Freiheiten ersetzt werden kénnten — zum Beispiel die Freiheit, unkontrolliert
Rohstoffe zu verbrauchen, durch die Freiheit fiir schépferische Tatigkeit.?10
Eine Umkehr bisheriger Freiheitsdefinitionen haben auch andere Autoren
vorgeschlagen, indem sie kritisch hinterfragen, was gegenwirtig als frei und
was als freiheitsbeschrinkend gilt. So schreiben Claus Leggewie und
Hartmut Welzer iiber den Begriff des Verzichts:

»Wer>Verzicht ruft, muss sich also fragen lassen, auf was man unter den gegebenen
Bedingungen eigentlich verzichtet. Wenn etwa von Einschrinkungen der privaten

7Der Begriff >Anthropozin¢ wurde zuerst von Paul Crutzen verwendet, vgl
Crutzen/Stoermer, »The Anthropocene«. Fir eine detaillierte Schilderung der Entstehung
des Begriffs sowie die Verteidigung der These, dass diese neue Epoche bereits im Jahr
1800 begonnen hat, siche Steffen u.a., »The Anthropocene«.
8 Meadows u.a., Die Grengen des Wachstums, S. 156.
9 Vgl. Meadows w.a., Die Grenzen des Wachstums, S. 161.
10 Vgl. Meadows u.a., Die Grengen des Wachstums, S. 161.

© Campus Verlag GmbH



FREIHEIT UND NACHHALTIGKEIT ZUSAMMEN DENKEN 13

Pkw-Nutzung die Rede ist, kénnte man darauf hinweisen, dass schlechte 6ffentliche
Verkehrsnetze erzwungenen Verzicht bedeuten — nimlich auf komfortable, umwelt-
freundliche und preiswerte Mobilitit, fiir Kinder und Altere auf Beweglichkeit jen-
seits des Gartenzauns und fir die Bundesrepublik immer noch auf mehr als 4000
Verkehrstote jahrlich.«!!

Mein Vorschlag einer nachhaltigen Freiheit geht jedoch in eine andere
Richtung und legt den Fokus auf die politische Freiheit. Indem ich
vorschlage, Freiheit und Nachhaltigkeit in Beziehung zueinander zu denken,
stelle ich einerseits die Frage danach, wie Freibeit im Kontext der okologischen
Krise gedacht werden kann. Andererseits untersuche ich, wie der Umgang mit
der okologischen Krise aus der Freiheitsperspektive gedacht werden kann. Das
Konzept nachhaltiger Freiheit soll den Schlissel zu beiden Fragen darstellen,
indem es die Bedrohung der politischen Gestaltungsfreiheit ernst nimmt
und ihren Erhalt als Ziel menschlichen Handelns setzt.

Warum Freibeit?

Freiheit ist jedoch nicht der einzige politische Wert, der im Zusammenhang
mit der Okologischen Krise und der Nachhaltigkeit diskutiert wird.
Politiker_innen betonen, dass Klimaschutz nicht zulasten der sozialen
Gerechtigkeit gehen darf. Das zeigt sich nicht nur an der Debatte um die
Zukunft von Beschiftigten der Kohleindustrie oder um die Benzinpreise,
sondern auch um Steuereth6hungen fiir bestimmte Giiter oder
Dienstleistungen. Viel Aufmerksamkeit bekommt inzwischen auch die
Forderung nach Gerechtigkeit zwischen den Generationen. Seitdem im
Sommer 2018 die schwedische Schilerin Greta Thunberg damit begonnen
hat, freitags nicht in die Schule zu gehen, sondern fir den Klimaschutz zu
demonstrieren, hat die »Fridays for future«-Bewegung weltweit zahlreiche
Anhidnger_innen gewonnen. Die Jugendlichen argumentieren, dass ihr
Leben deutlich stirker von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen
sein wird als das der Alteren. Zahlreiche Erwachsene haben sich ihren
Forderungen angeschlossen.

Nichtsdestotrotz gibt es meiner Ansicht nach zwei Griinde, die Freiheit
in den Fokus zu riicken. Erstens macht das traditionell spannungsreiche
Verhiltnis von Freiheit und Natur dieses Paar zu einem interessanten Ge-
genstand, um die 6kologische Krise aus der Perspektive der politischen The-

11 Leggewie/Welzet, Das Ende der Welr, S. 181.
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14 NACHHALTIGE FRETHEIT

orie und Philosophie zu diskutieren. Ich méchte daran ankniipfend untersu-
chen, wie sich Freiheit und Nachhaltigkeit zueinander verhalten. Dabei geht
es mir darum zu argumentieren, dass Nachbaltigkeit keine Unfreibeit erzengt.
Zweitens hat meine Entscheidung auch damit zu tun, dass die akademische
Debatte sich bislang deutlich stirker auf Gerechtigkeit in Verbindung mit
der 6kologischen Krise konzentriert hat. Dieses Verhiltnis ist weniger
spannungsreich, bietet aber eine Antwort, wenn es um die Abwigung von
Freiheit und Nachhaltigkeit geht: Gerecht ist, was den zukinftig lebenden
Menschen jene Méglichkeiten erhilt, die die gegenwirtig lebenden haben.
Dieser Gedanke nimmt dem Konflikt zwischen Freiheit und Nachhaltigkeit
seine Schirfe, weil er die Gerechtigkeit als ibergeordneten Wert setzt. Ich
hingegen bin der Auffassung, dass die politische Freiheit die entscheidende
Handlungsoption ist, die Menschen heute wie in Zukunft haben sollten. Aus
diesem Grund ist nicht die Gerechtigkeit, sondern die Freiheit fiir meine
Uberlegungen zentral.

Ein Kongept mit vielen Facetten

Meine Herangehensweise setzt voraus, dass Freiheit ein vielgestaltiges und
dynamisches Konzept ist. Im Zuge des Versuchs, eine cigenstindige green
ideology zu definieren,'> haben Theoretiker_innen die Frage aufgegriffen, wie
die Bedeutung eines Begriffs entsteht und welche Kimpfe darum aus-
gefochten werden. Ich méchte diesem Ansatz nicht explizit folgen, aber die
Grundidee des sozialkonstruktivistischen Wandels von Konzepten als
Anregung nutzen.

Michael Freeden, ein wichtiger Vertreter des neuen 7deology-Ansatzes, ist
der Auffassung, dass Begriffe kein inhaltliches >Herzstiick< haben, sondern
ihre Bedeutung prinzipiell undeterminiert ist. Sie sollten als soziale
Konstrukte verstanden werden, deren Bedeutung sich aus ihrer Verwendung
ergebe.!® Demzufolge kénne sich der Modus der decontestation von Begriffen,
also die Bestimmung eines spezifischen Verstindnisses, nur auf ihre Ver-
wendungstradition bezichen, und zwar sowohl aus diachroner als auch aus
synchroner Perspektive.1* Es zeigt sich laut Freeden, dass sich mit der Zeit
bestimmte unausléschbare Bedeutungsaspekte (ineliminable features) eines
Begriffs herausbilden. Doch auch diese >unausléschbaren< Aspekte sind im

12 Vgl. Kapitel 3.2.
13 Vgl. Freeden, Ideologies and political theory, S. 61.
14 Vgl. Freeden, Ideologies and political theory, S. 61.
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FREIHEIT UND NACHHALTIGKEIT ZUSAMMEN DENKEN 15

Endeffekt nur arbitrir. Sie haben sich schlicht im Verlauf des kulturellen
Gebrauchs als widerstindig oder ausreichend anpassungsfihig gegeniiber
Verinderungen der Umstidnde erwiesen, damit aber nicht einen Status logi-
scher Definitionszugehdrigkeit erlangt.’> Diese Aspekte stellen also lediglich
eine Art minimale, aber hinreichende Grundmenge von Begriffselementen
dar.16

Anhand des Beispiels Freiheitc (/berty¢) illustriert Freeden seinen Gedan-
ken. Fehlende Beschrinkung (non-constraint) ist ihm zufolge ein unaus-
l6schbares, kulturell geprigtes und immer wiederkehrendes Element des
Begriffs. Zugleich aber betont er die kontingente Faktizitdt dieser Bestim-
mung:
»lt is simply a fact that human beings have organized the concept of liberty in such a
way as to make the ineliminable and identifying component indispensable to it;
though we may still wish to insist that other aspects of liberty, say, self-development
or autonomy, are mote central ot core elements in terms of their importance for
human and social life.«!?

Auch wenn es also weitere Aspekte gibt, die fiir die Beschreibung des Be-
griffs der Freiheit von (méglicherweise gréferer) Bedeutung erscheinen,
wird die Deutung von Freiheit als Form fehlender Beschrinkung empirisch
immer wieder bestitigt. Zugleich aber ldsst sich Freiheit aufgrund der eben-
falls vorhandenen, weiteren Deutungselemente nicht allein darauf reduzie-
ren.!8

Die entscheidende Funktion der unausléschbaren FElemente ist
demzufolge nicht die Definition, sondern die Distinktion verschiedener
umkdmpfter Begriffe. Bildlich gesprochen erméglicht die Konzentration auf
die jeweiligen ineliminable features, Markierungen auf einer begrifflichen
Landkarte zu setzen und so zu verdeutlichen, welcher Bedeutungsgehalt den
verschiedenen umkidmpften Begriffen zuzuordnen ist. So kann mithilfe
dieser Aspekte eine sehr minimale Skizze einer begrifflichen Welt (etwa jener
der politischen Theorie) erstellt werden.!” Um eine vollstindigere Karte zu
erhalten, missten weitere Bedeutungslicken gefillt werden.

15 Vgl. Freeden, Ideologies and political theory, S. 62.

16 Vgl. Freeden, Ideologies and political theory, S. 62f.

17 Freeden, Ideologies and political theory, S. 64; Hervorh. K.H.B.

18 Freeden, Ideologies and political theory, S. 64.

19 Freedens Thesen gehéren zu seinem umfassenden Projekt, Ideologien neu zu denken und
in diesem Zuge auch politische Begriffe und Konzepte zu untersuchen. Dabei reicht sein
Anspruch weiter als der Gallies, denn er will auch solche Begriffe erfassen kénnen, die
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16 NACHHALTIGE FRETHEIT

Freeden stellt weiter die These auf, dass es fiir jedes Konzept allgemeine
und spezifische Fragen gibt, die beantwortet werden miissen. Erstere
verweisen auf notwendig zu bestimmende Bedeutungskategorien dieser
Konzepte, letztere auf zusitzliche, konzeptspezifische Kategorien. So sind
etwa flr alle politischen Begriffe allgemeine Fragen wie die nach den
anthropologischen Grundannahmen, moralischen Uberzeugungen und so
weiter fundamental.?0 Konzeptspezifische Kategorien ergeben sich aus den
Begriffen und ihren Verwendungen. In Bezug auf Freiheit sind etwa Fragen
nach dem Subjekt der Freiheit oder den Beschrinkungen der Freiheit
zentral. 2! Freedens Anspruch ist also nicht, eine substantielle Vorgabe in
Bezug auf die Inhalte der jeweiligen Kategorien zu machen, sondern
vielmehr den strukturellen oder kategorialen Rahmen der méglichen
Bedeutungen eines Begriffs aufzuzeigen. So bezeichnet er die zu den
unausléschbaren Elementen hinzukommenden Bedeutungsgehalte als
»quasi-kontingentc

»The additional components of a table, while individually dispensable, occupy
categories that are not. A table will have a colout, it will incorporate some device to
raise it from the ground, it will be made of a hardish material. Those categories are
necessary, while their particular instances are contingent.«?

Dieser Ansatz ist fir mich interessant, weil er auf die Kontext- und
Zeitgebundenheit von Begriffen sowie ihre Sensibilitit fiir kontextuelle und
temporale Verdnderungen hinweist. Freeden bestimmt Begriffe von vorn-
herein in Bezug auf ihre Verwendung in konkreten Situationen. Man kénnte
auch sagen: Er begrindet die Wandelbarkeit von Begriffen mit dem Verweis
auf ihren sozial verwurzelten und in diesem Sinne kontingenten Ursprung.
Mein Vorhaben, im Kontext der 6kologischen Krise ein neues Frei-
heitskonzept zu entwerfen, ist offensichtlich ein Versuch, die Wandlungs-
fihigkeit des Begriffs der Freiheit zu erproben — oder aber einen weniger
beachteten Deutungsaspekt (wieder) stirker zu machen.

Freeden zufolge gibt es dafir verschiedene Optionen. Erstens, die Mog-
lichkeit, bestehende Freiheitskonzeptionen nicht vollstindig verwerfen zu
miissen, sondern sie vielmehr nur in Bezug auf die gegebenen Umstinde zu

cine negative Wertung oder aber gar keine normative Dimension aufweisen. An dieser
Stelle soll jedoch nicht weiter auf diesen gréBeren Kontext seiner Arbeiten eingegangen
werden.

20 Vgl. Freeden, Ideologies and political theory, S. 66.

21 Vgl. Freeden, Ideologies and political theory, S. 66.

22 Freeden, Ideologies and political theory, S. 66.
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FREIHEIT UND NACHHALTIGKEIT ZUSAMMEN DENKEN 17

vatiieren. Zweitens stellt er fest, dass das Vorhandensein verschiedener und
potentiell widerstreitender Konzeptionen nicht problematisch sein muss,
sondern den genuinen Charakter eines umkimpften Begriffs wie Freiheit
ausdriickt und erhalt. Stindige Auseinandersetzungen um einen Begriff sind
eine Bestitigung seines Wertes und regen dazu an, seine Angemessenheit
und Akzeptanz regelmiBig kontextspezifisch und gegebenenfalls kritisch zu
hinterfragen. Drittens ldsst sich aus der These sozial konstruierter oder
gewachsener Begriffsbedeutungen herauslesen, dass dominante Deutungen
eines Begriffs iiber die Zeit hinweg entstehen und Zeitalter iberdauern
koénnen. Fir die Analyse der Ursachen der Gkologischen Kirise ist das
interessant: Hat sich eine dezidiert nicht nachhaltige Freiheitsvorstellung in
den vergangenen Jahrzehnten als dominante Deutung der Freiheit (auch
gegeniiber Kritiken) durchgesetzt, dann kann auch darin eine der Ursachen
der 6kologischen Krise oder zumindest ihrer Verschirfung gesechen werden.
Anders gesagt: Hat im Prozess der sdecontestationc eine konsum- und wachs-
tumsorientierte Deutung der Freiheit gewonnens, dann wichst zugleich die
Bedeutung der Frage, wie Freiheit im Kontext der 6kologischen Krise
gedacht wird. Dominante Freiheitsdiskurse zu analysieren wire jedoch ein
anderes Projekt als das von mir angestrebte. Mir geht es darum, die Frage
nach der Zukunft der politischen Freiheit zu stellen — und nicht die nach
threr Vergangenheit.

Ein nenes Konzept: Nachhaltige Freibeit

Den Begriff nachhaltiger Freiheit werde ich im Verlauf dieses Buchs ent-
wickeln. An dieser Stelle méchte ich deshalb nur eine kurze Vorbemerkung
machen. Davon auszugehen, dass menschliches Handeln die 6kologische
Kirise in ihrer aktuellen Form verursacht hat, impliziert, gegenwirtigen Ver-
haltensnormen und auch der Interpretation von Freiheit kritisch gegentiber
zu stehen. Diese Kritik mochte ich konstruktiv im Entwurtf einer anderen
Freiheit entfalten. Der nachhaltigen Freiheit liegt ein normativ gehaltvolles
Verhiltnis zwischen Mensch und Natur zugrunde, das als Mindeststandard
der Nachhaltigkeit konkrete Wirkung entfalten soll.

Das Geriist der nachhaltigen Freiheit bezieht die natiirliche Umwelt in
den Begriff der Freiheit ein. Denn Freiheit ist nicht freischwebend, sie hat
Voraussetzungen und Konsequenzen, die jeweils in der Lebenswelt kon-
krete Formen annehmen. Die Wurzeln der 6kologischen Krise sind nicht
allein in hohem Ressourcenverbrauch, steigenden Konsum- und Produk-
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18 NACHHALTIGE FRETHEIT

tionszahlen sowie der Auslagerung bestimmter Probleme (zum Beispiel bei
der Miillentsorgung oder der Verschmutzung der Weltmeere) zu suchen,
sondern auch in einem nicht nachhaltigen, alltiglichen Freiheitsverstindnis,
das diese Konsequenzen freien Handelns nicht einbezieht. Deshalb gehéren
der Anfang und das Ende des Freiheitsakts zur Freiheit dazu und dirfen
nicht vergessen werden. Diesem Gedanken folgend entwickle ich drei
Elemente der nachhaltigen Freiheit, die ich in Bezichung zum Verhiltnis
von Mensch und Natur setze. Erginzend entwickele ich einen normativen
Mindeststandard der Nachhaltigkeit, der als Richtschnur fir politische Ent-
scheidungen dienen soll. Thm zur Seite steht zudem ein Prinzip der Umkehr
der Begrundungslast, das in der politischen Diskussion dafiir sorgen soll,
dass die Nachhaltigkeit (in Form des Mindeststandards) beriicksichtigt wird.

Eine der Grundannahmen meines Projekts lautet, dass nachhaltige Frei-
heit eine politische Freiheit sein soll. Der Wert der Nachhaltigkeit hat meiner
These nach nicht allein normativen, sondern auch politischen Charakter und
zeigt sich in Gestalt einer Forderung. Die Bewiltigung der 6kologischen
Krise ist eine politische Aufgabe — und das bedeutet, dass es sich nicht allein
um eine programmatische po/icy-Aufgabe handeln kann, sondern dass auch
die Auseinandersetzung mit politischen Werten und Vorstellungen gefordert
ist. Das meint, dass nicht nur jene, die in Regierungsverantwortung stchen
oder Amter innehaben, sich damit befassen miissen, sondern dass die
Einzelnen ebenso gefragt sind. Ich verstehe eine politische Aufgabe als
Aufgabe aller, die einem politischen Gemeinwesen angehdren.

Auflerdem gehe ich davon aus, dass Freiheit und Nachhaltigkeit als wert-
voll und erstrebenswert gelten. Damit einher geht meiner Primisse nach die
Einsicht, dass der Kampf gegen die 6kologische Krise notwendig ist. Dieser
Arbeit liegt also die Annahme zugrunde, dass eine nachhaltige Freiheit
erstrebenswert ist. Meine Argumentation richtet sich demzufolge weder an
tberzeugte Krisenskeptiker_innen noch an Menschen, die eine apoka-
lyptische Haltung in Bezug auf die Zukunft von Menschheit, Natur und
Erde einnehmen.??

Wihrend die Frage danach, ob tGberhaupt andere Lebewesen aufler den
Menschen frei sein kénnen, manchen vollkommen obskur erscheint, haben
in den vergangenen Jahren Debatten um die politische Reprisentation von

23 Zur >Endzeitstimmungy, die sich in den 1970er- und 80er-Jahren in Anbetracht der sich
immer deutlicher zeigenden 6kologischen Krise ausbreitete und so auch die Arbeiten der
damals neu aufkommenden Strémung des Skologischen politischen Denkens beein-
flusste, vgl. Stein, »Endliche Welt und offene Zukunft«.
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Tieren und ihren Interessen sowie darum, ob nicht auch innerhalb der
nichtmenschlichen Natur zahlreiche Abstufungen (etwa in Bezug auf
Intelligenz, soziale Interaktionsfihigkeit oder dhnliche Faktoren) vorge-
nommen werden miissen, Aufsehen erregt. In Bezug auf mein Vorhaben ist
es allerdings nicht sinnvoll, anderen Lebewesen neben den Menschen eine
Freiheitsfahigkeit oder die Méglichkeit, Freiheit zu erfahren, zuzuschreiben.
Das liegt vor allem daran, dass ich Politik als das Miteinander von Menschen
verstehe und Nachhaltigkeit als eine politische Aufgabe beschreibe. Ich
denke, dass die menschliche Handlungsfihigkeit in Bezug auf die Natur
nicht unterschitzt werden sollte, denn sie kann sowohl zerst6rerisch als auch
schiitzend wirken.

Im Folgenden gebe ich einen Uberblick zum Stand der 6kologischen
Kirise (1.1) und zeige anschlieBend, wie sich die politiktheoretische und phi-
losophische Debatte zur Nachhaltigkeit und dem Verhiltnis von Mensch
und Natur in den vergangenen Jahrzehnten entwickelt hat (1.2).

1.1 Klimawandel und die 6kologische Krise

»We are entering the O} shit era of global warming.«®* Dieser kurze Satz, mit
dem Bill McKibben 2005 seinen Artikel »The Debate is over« im Magazin
Rolling Stone einleitete, bildet die Essenz dessen, was auf vielen hundert Seiten
Klimawandelbericht im Detail beschrieben wird. Die Ara »Oh shitc ist laut
McKibben der bislang letzte Schritt in einem Prozess, der mit einem
unschuldigen »I wonder what will happen...« begann und dann, ob weiterer
Erkenntnisse in Sachen Klimawandel, in Ungldubigkeit umschlug: »Can this
really be true?«. Wahr ist vor allem, dass laut einer Studie 40 Prozent aller
Erwachsenen weltweit noch nie etwas vom Klimawandel gehért haben —
und das sind tendenziell diejenigen, die nicht zuletzt aus 6konomischen
Grunden am stirksten betroffen sein werden.25

24 McKibben, »The debate is over«.

25 Vgl. Lee u.a., »Predictors of public climate change awareness«. Diese Studie ist die erste,
in der untersucht wurde, welche Anzeichen es fiir eine positive Wahrnehmung des Kli-
mawandels gibt. Es zeigt sich, dass Bildung dabei weltweit ein wichtiger Faktor ist, andere
Faktoren jedoch von Region zu Region variieren: »Understanding the anthropogenic
cause of climate change is the strongest predictor of climate change risk perceptions,
particularly in Latin America and Europe, whereas perception of local temperature change
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20 NACHHALTIGE FREIHEIT

Inzwischen ist der Verweis auf den menschlichen Faktor im Klima-
system unstrittig. So heiBit es ganz am Anfang des Berichts des Inzer
governmental  Panel on  Climate Change (IPCC): »Die Erwirmung des
Klimasystems ist eindeutig und es ist dguferst wabrscheinlich [das heil3t zu 95 bis
100 Prozent wahrscheinlich], dass der menschliche Einfluss die Haupt-
ursache der beobachteten Erwirmung seit Mitte des 20. Jahrhunderts war.«26
Weiter etlautern die Autor_innen, dass menschlicher Einfluss »in der Erwir-
mung der Atmosphire und des Ozeans, in Verinderungen des globalen
Wasserkreislaufs, in der Abnahme von Schnee und Eis und im Anstieg des
mittleren globalen Meeresspiegels« belegt werden kann sowie nachweislich
»einige Verinderungen von extremen Wetter- und Klimaereignissen« her-
vorgerufen hat.?”

Dieser Wandel ist nicht mehr nur abstrakt. Die extreme Diirre und Hitze
des Sommers 2018 haben zu massiven Ernteausfillen in Deutschland ge-
fithrt.?® In mehreren Regionen wurde das Wasser spiirbar knapper, die
Kommunen riefen die Menschen dazu auf, sparsam mit Trinkwasser umzu-
gehen. Indonesien hat im Sommer 2019 angekiindigt, eine neue Hauptstadt
zu bauen, weil die Luftverschmutzung in Jakarta extrem ist und die Stadt
gleichzeitig absinkt. Der Ful3ballverband Fifa hat mit Blick auf die Tempe-
raturen vor Ort beschlossen, dass die Weltmeisterschaft 2020 in Katar erst
kurz vor Weihnachten und nicht wie gew6hnlich im Sommer ausgetragen
werden soll. In Russland, im Amazonasgebiet und in Australien haben
ungewohnlich starke Waldbrinde 2019 fiir Unruhe gesorgt.

Als Hauptursache fiir diesen negativen Wandel gilt der Anstieg der
Treibhausgaskonzentrationen, verursacht durch ein fortschreitendes Wirt-
schafts- und Bevélkerungswachstum.?? Aktuelle Studien bestitigen, was
Wissenschaftler_innen bereits Anfang der 1970er-Jahre im Bericht des Club of
Rome festhielten. Anhand von fiinf Hauptfaktoren berechneten die
Autor_innen damals in einem Weltmodell die zukinftige Entwicklung:
Bevélkerung (B), Nahrungsmittel pro Kopf (N), Industrieproduktion pro

is the strongest predictor in many African and Asian countries.« (Ebd.) Siche auch
http://phys.org/news/2015-07-predictors-climate-awareness-perception-vary.html.

26>Mitte des Jahrhunderts< bezieht sich auf das Jahr 1950. Vgl. IPCC, Climate Change 2014, S.
1.

271PCC, Climate Change 2014, S. 1.

28 Zu den Auswirkungen des Sommers 2018 in Niedersachsen habe ich eine Multimedia-
Geschichte fiir die Mediengruppe Kreiszeitung erstellt, siche Backhaus, Klimawandel in
der Region.

29 Vel. IPCC, Climate Change 2014, S. 1.
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Kopf (I), Rohstoffvorrite (R) und Umweltverschmutzung (U).30 Menschlich
verursachte Treibhausgasemissionen haben seit Beginn der Industrialisie-
rung um 1850 stark zugenommen und sind besonders in den Dekaden von
1970 bis 2010 weiter gestiegen, wobei ein Grof3teil davon der Verbrennung
fossiler Treibstoffe und industriellen Prozessen anzulasten ist. Auch wenn
die Bevolkerungszahlen im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends mehr
oder weniger gleich zu den vorigen geblieben sind, ist die Wirtschaft weiter
gewachsen, was unter anderem zu einem vermehrten Verbrauch von Kohle
gefiihrt hat.31

Konkrete Folgen dieses Wachstums erfasst das Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC), das alle sechs Jahre einen umfassenden Bericht zur
Lage des Klimawandels veréffentlicht. 2014 kindigte das Gremium an,
zusitzliche Zwischenberichte zu Einzelthemen zu erstellen. Die Arbeit des
IPCC ist darauf ausgerichtet, zu prognostizieren, was in Zukunft geschehen
wird, und zu skizzieren, wie mogliche Losungen zur Abmilderung der
negativen Folgen des Klimawandels aussehen koénnten. Die For-
schungsgruppe nutzt verschiedene Szenarien, die von unterschiedlichen
Emissionsreduktionen, atmosphirischen Konzentrationen von Treibhaus-
gasen, Luftverschmutzungsemissionen sowie Landnutzung und, damit
zusammenhingend, einem stirkeren oder geringeren Temperaturanstieg
ausgehen. Diese sRepresentative Concentration Pathwaysc (RCPs) fassen diverse
Studien zum Klimawandel, die in der wissenschaftlichen Literatur diskutiert
werden, zusammen.32

Wihrend bei allen Szenarien bis 2050 die globale Temperatur aufgrund
bereits ausgestoBener Emissionen® und natirlicher Temperaturvariabilitit

30 Vgl. Meadows u.a., Die Grenzgen des Wachstums, S. T5ff.

311970 wurde ein Aquivalent von 27 Gigatonnen Emissionen ausgestoBen, 2010 war es fast
die doppelte Menge, 49 Gigatonnen, dabei war der Anstieg besonders zwischen 2000 und
2010 stark. Der Anteil der Verbrennung fossiler Treibstoffe und industrieller Prozesse
betrigt 78 Prozent. Vgl. IPCC, Climate Change 2014, S. 5.

32 Vel. IPCC, Climate Change 2014, S. 8.

33 Im Zeitraum zwischen 1986 bis 2005 ist es laut Berechnungen bereits 0,55 bis 0,67 Grad
wirmer als in der Spanne zwischen 1850 und 1900. Vgl. IPCC, Climate Change 2014, S. 10,
dort Anmerkung 9. Dabei variiert die Referenzjahreszahl beziehungsweise -spanne, die
fir die Ermittlung der Zwei-Grad-Marke benutzt wird. Prinzipiell geht man vom Beginn
der Industrialisierung aus, die oft mit 1850 markiert wird, manchmal werden aber auch
die Jahre 1870 oder 1880 genannt oder die Spanne von 1850 bis 1900. Entscheidend ist
dabei, dass bereits eine Erwirmung zu messen ist, die den Abstand zur Zwei-Grad-
Grenze verringert. In der deutschen Kurzzusammenfassung des Berichts, herausgegeben
von der Deutschen IPCC Koordinierungsstelle heif3t es: »Die weltweit beobachteten
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um 0,3 bis 0,7 Grad Celsius steigen wird, ist ab diesem Zeitpunkt die Hohe
des weiteren Anstiegs entscheidend von weiteren Emissionen abhingig. Nur
eines der vier Szenarien (RCP 2.6) erreicht das Klimaziel der Begrenzung auf
einen Zwei-Grad-Anstieg im Vergleich zu vorindustriellen Werten. Werden
keine weiteren Anstrengungen unternommen, um Emissionen zu reduzie-
ren, liegt die Wahrscheinlichkeit der Uberschreitung der Zwei-Grad-Marke
bei 66 bis 100 Prozent.>* Anders formuliert: Im Vergleich zum Zeitraum
1986 bis 2005 wird die Temperatur am Ende des Jahrhunderts (2081 bis
2100) im Fall fehlender zusitzlicher Bemiithungen zwischen 1,4 und 4,8
Grad Celsius angestiegen sein.?

In einem 2018 verdffentlichten Sonderbericht® legt das IPCC dar, wel-
che Auswirkungen eine Erwirmung um 1,5 Grad Celsius voraussichtlich ha-
ben wird und welche Maf3nahmen nétig sind, um diese Marke nicht zu tiber-
schreiten. Dieses neue Ziel in der globalen Klimapolitik entspricht den
Vereinbarungen des Paris Agreement von 201637 Dem Bericht zufolge wird
diese Marke, wenn sich nichts am gegenwirticen Emissionsausstof3 dndert,
bereits zwischen 2030 und 2052 erreicht werden.?® Wiirde hingegen ein so-
fortiger Stopp menschlicher CO»-Emissionen erreicht, ist es moglich, unter
1,5 Grad Erwirmung zu bleiben.?* Die Risiken, die aus dem Temperaturan-
stieg folgen, sind grofer, wenn diese Marke zeitweise Uberschritten wird —
auch, wenn sich der Wert spiter wieder auf unter 1,5 Grad einpendelt.

Natiirliche Systeme sind laut IPCC bislang (noch) weit stirker von den
Folgen des Klimawandels betroffen als Menschen. Einige Spezies haben be-
reits ihren geographischen Lebensraum verschoben und ihre saisonalen

Temperaturen von Land- und Ozean-Oberflichen zeigen einen Anstieg von etwa 0,85
Grad Celsius zwischen 1880 bis 2012.« Online: http://www.de-ipcc.de/_me-
dia/141102_Ketnbotschaften_IPCC_SYR.pdf.

34 Vel. IPCC, Climate Change 2014, S. 10.

35 Diese Reichweite erklirt sich aus der Art der Szenarienanlage. Es wird angenommen, dass
die globale Oberflichentemperatur im extremsten Szenario, RCP 8.5, bis 2100 zwischen
2,6 und 4,8 Grad steigt; im zweitschlimmsten Szenario, RCP 6.0, um 1,4 bis 3,1 Grad.
Was im Falle der Unterlassung weiterer Emissionsbeschrinkungen geschieht, liegt laut
Bericht zwischen diesen beiden Szenarien. All diese Aussagen sind mit einer Wahrschein-
lichkeit von 66 bis 100 Prozent zutreffend und mit der Qualifikation »high confidencec verse-
hen. >High confidencec ist ein Urteil, das sich aus den Belegen fiir eine Behauptung und der
Ubereinstimmung dazu ergibt und ist die zweithéchste von insgesamt fiinf Skalenstufen.
Val. IPCC, Climate Change 2014, S. 8ff. und ebd., S. 1, Anmerkung 1.

36 IPCC, Sonderbericht 1,5 Grad.

37 Vgl. Kapitel 3.1.2.

38 Vgl. IPCC, Sonderbericht 1,5 Grad, S. 8.

39 Vel. IPCC, Sonderbericht 1,5 Grad, S. 9.
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Aktivitdten, Migrationsgewohnheiten und auch Interaktionen mit anderen
Spezies verindert.*) Viele sind laut Voraussage vom Aussterben bedroht,
weil sie nur bedingt anpassungsfihig sind.#! Besonders Pflanzen, die ihre
natiirlichen Raume nicht schnell genug wechseln kénnen, aber auch die
meisten kleinen Sdugetiere und Frischwasserweichtiere, sind hohen Risiken
ausgesetzt. Bei einer globalen Erwirmung um zwei Grad wiirden zudem
etwa 13 Prozent der weltweiten Landfliche eine Transformation der Oko-
systeme von einem Typ zum anderen durchlaufen. Die aktuelle Erwirmung
von etwa einem Grad Celsius verursacht diesen Wandel bereits auf etwa vier
Prozent der Landfliche.*? Korallenriffe, polare Okosysteme und nur knapp
iber dem Meeresspiegel liegende Kiistengebiete sind besonders gefahrdet.*3
All dies jedoch betrifft nicht nur Lebensrdume von Flora und Fauna, son-
dern auch die von Insel- und Kustenbewohner_innen, Fischerei- und Land-
wirtschaftsarbeiter_innen und im Endeffekt alle Menschen in mehr oder
weniger starkem Ausmal.

Das Hauptproblem ist, dass mit einer Temperatursteigerung tiber die
Zwei-Grad-Schwelle hinaus Risiken stark ansteigen und kumulieren. Nega-
tive Auswirkungen kénnen einerseits immer mehr Menschen oder Spezies
(darunter einzigartige) betreffen, sind andererseits aber auch ungleich ver-
teilt. Stérungen werden insgesamt grof3flichiger und haufiger:#

»Magnitudes and rates of climate change associated with medium- to high-emission
scenarios pose an increased risk of abrupt and irreversible regional-scale change in
the composition, structure and function of marine, terrestrial and freshwater
ecosystems, including wetlands (wedium confidence).«*

Was eine massive Uberschreitung der Zwei-Grad-Marke konkret bedeuten
kann (extremstes Szenario, RCP 8.5), schliisselt der Bericht ebenfalls auf: In
subtropischen, trockenen Regionen um den mittleren Breitengrad wird es
weniger Niederschlag geben, in feuchten Regionen des mittleren Breiten-

40 Vel. IPCC, Climate Change 2014, S. 6.

41 Siehe zum Problem der abnehmenden Biodiversitit WWF, Living Planet Report 2016.

42 Vgl. IPCC, Sonderbericht 1,5 Grad, S. 12.

43 Vgl. IPCC, Climate Change 2014, S. 13.

44 Die zu erwartenden Effekte und ihre Risiken tauchten in der sogenannten >Burning
embers-Grafik des dritten IPCC-Syntheseberichts erstmals auf. Die fir diesen Teil zu-
stindigen Wissenschaftler_innen verdffentlichten 2009 eine aktualisierte Version, vgl.
Smith u.a., »Assessing dangerous climate change«, Grafik auf S. 4134.

451PCC, Climate Change 2014, S. 16. »Medium confidencec ist die mittlere der insgesamt finf
Skalenstufen.
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grads mehr. Extreme Niederschlidge in den meisten Gebieten um den mitt-
leren Breitengrad und in feuchten tropischen Gebieten werden intensiver
und hidufiger werden.* Der Siuregehalt der Ozeane wird um 100 bis 109
Prozent zunehmen und der arktische Ozean im Sommer der kommenden
Jahrhundertmitte nahezu eisfrei sein. Gletscher werden um 35 bis 85 Pro-
zent ihres Volumens weltweit abschmelzen. Der Meeresspiegel steigt laut
Prognosen um 45 bis 82 Zentimeter an.*’ Doch auch im 1,5-Grad-Szenario
mussen Kistenbewohner_innen sich auf Probleme an den Kisten
einstellen. Denn der Meeresspiegel steigt durch die bereits geschehenen
Verinderungen kontinuierlich an.

»Die Instabilitit mariner Eisschilde in der Antarktis und/oder irreversible Verluste
des Gronland-Eisschildes konnten einen Anstieg des Meeresspiegels um mehrere
Meter iber einen Zeitraum von hunderten bis tausenden von Jahren zur Folge
haben,

heilt es im Sonderbericht.*® Zu den zukiinftigen Risiken zihlt der IPCC-
Bericht die Gefihrdung der Nahrungsmittelsicherheit, was zum einen mit
sinkender Biodiversitit in den Meeren und dem daraus resultierenden
sinkenden Fischereiertrag zusammenhingt. Zum anderen geht auch der
Ernteertrag von Weizen, Reis und Mais in gemifligten und tropischen
Regionen bei einer globalen Temperatursteigerung von zwel oder mehr
Grad Celsius zurtuck.*

Dazu kommt, dass sich Oberflichen- sowie Grundwasserressourcen bei
cinem solchen Temperaturanstieg verringern werden, was Konflikte um

46 Fiir den Rest dieses Abschnitts vgl. IPCC, Climate Change 2014, S. 11ff.

47 Zum Vergleich: Im sbestenc Szenario, das die Zwei-Grad-Grenze laut Prognose nicht
tiberschreiten wiirde (RCP 2.6), wiirden sich die Verinderungen der Niederschlige grof3-
tenteils im Rahmen eines natiirlichen (nicht anthropogen verstirkten) Wandels bewegen.
Die Ozeane wiirden ebenfalls saurer werden (15 bis 17 Prozent), sich allerdings ab Mitte
des Jahrhunderts langsam erholen. Eine Reduktion der Eisflichen des arktischen Ozeans
ist Teil aller Szenarien. Die Gletschermasse wiirde sich um 15 bis 55 Prozent reduzieren;
der Meeresspiegel um 26 bis 55 Zentimeter ansteigen.

48 IPCC, Sonderbericht 1,5 Grad, S. 11.

49 Ein konkretes Beispiel ist der 2015 veréffentlichten Studie »Brennpunkte des Klimawan-
dels in Deutschland« zu entnehmen. Dort geht es u.a. um Hallertau, das in Bayern liegende
groBte Hopfenanbaugebiet der Welt, das etwa ein Drittel des weltweit angebauten Hop-
fens liefert. »Ernteausfille durch Extremwetterereignisse wie Hagel und Starkregen« sind
inzwischen hiufig; in den vergangenen fiinf Jahren habe es statt einem fiinf Hagelunwetter
gegeben, so die Autorin. Folgen seien steigende Kostenbelastungen durch Versicherungs-
primien und eine Angebotsverknappung, die sich schlieBlich in steigenden Bierpreisen
bemerkbar machen kénne. Vgl. Groll, Brennpunkte des Klimawandels, S. 7, 10.

© Campus Verlag GmbH



FREIHEIT UND NACHHALTIGKEIT ZUSAMMEN DENKEN 25

Wasser provozieren kénnte. Steigen die Temperaturen um insgesamt etwa
vier Grad an wie im Falle des extremsten Szenarios (RCP 8.5), werden sie in
Kombination mit eth6htem Nahrungsmittelbedarf zu einem groB3en Risiko
fir die globale Nahrungsmittelsicherheit.>® Schlieflich wird auch die
menschliche Gesundheit in Mitleidenschaft gezogen: Bereits bestehende
Probleme werden verstirkt und besonders in Regionen mit niedrigem Ein-
kommen und sogenannten »developing countriesc wird sich der allgemeine
Gesundheitszustand verschlechtern. Im Extremfall wird das Klima in man-
chen Weltregionen alltigliche menschliche Aktivititen, darunter das
Arbeiten unter freiem Himmel und den Anbau von Nahrungsmitteln,
beeintrichtigen.>!

Die Auswirkungen auf den urbanen und den lindlichen Raum sind
unterschiedlich.52 Im urbanen Raum wird der Klimawandel die Risiken auf-
grund von Hitze, Stirmen und Niederschligen, Erdrutschen sowie
Uberflutungen inlands und an der Kiiste erhéhen. Luftverschmutzung,
Ddrre, Wasserknappheit und ein Anstieg des Meeresspiegels sind zu
verzeichnen. Dies alles ist noch schlimmer fiir jene, denen Infrastruktur und
Dienstleistungen fehlen oder die in solchen Gefahren besonders ausge-
lieferten Gegenden leben. Auf dem Land sind die Risiken weniger zahlreich,
dafiir aber (noch) existentieller: Grof3en Einfluss hat der Klimawandel dort
auf die Verfiigharkeit von Wasser und die Nahrungsmittelsicherheit, die
Infrastruktur und auf landwirtschaftliche Ertrige. Anbaugebiete werden sich
verschieben, Armutsfallen tiefer werden und schwieriger zu beseitigen sein,
Menschen werden ihre Wohnotte verlassen oder — wenn sie zu arm dafir
sind oder keine Optionen haben — zunechmend hirtere Lebensbedingungen
hinnehmen missen.

Eine Studie im Auftrag der Bundestagsfraktion Bindnis 90/ Die Griinen>®
von 2015 zeigt konkret zu erwartende Klimaverinderungen in Deutschland
auf. Auch dort wird die Temperatur bis 2050 um 1,5 bis 3,7 Grad steigen,
was mehr heille Tage und »Tropennichte« mit mindestens 20 Grad sowie
weniger Frosttage bedeutet. Die Sommer werden verregneter, die Winter
hingegen trockener und wirmer. Es wird weniger Wasser geben, weil im
Sommer mehr verdunstet. An den Kiisten wird ein Meeresspiegelanstieg
von durchschnittlich 30 Zentimetern, der regional deutlich héher sein kann,

50 Vel. IPCC, Climate Change 2014, S. 13.
51 Vgl. IPCC, Climate Change 2014, S. 15.
52 Vgl. IPCC, Climate Change 2014, S. 15f.
53 Vgl. Groll, Brennpunkte des Klimawandels.

© Campus Verlag GmbH



26 NACHHALTIGE FRETHEIT

erwartet. Die Studie nimmt aulerdem einige ausgewihlte Brennpunkte in
den Blick. Wintersportmdglichkeiten in den bayerischen Alpen zum Beispiel
werden auf lange Sicht immer weniger werden, weil dort die Temperaturen
besonders stark ansteigen werden.>* Wird die Vier-Grad-Grenze iiberschrit-
ten, bleibt nur noch die Zugspitze schneesicher.’> Auch Grof3stidte werden
besonders von der Erwirmung betroffen sein. Es ist nicht nur mit gréeren
Gesundheitsbeeintrichtigungen, sondern auch mit einer Zunahme von
Hitzetoten zu rechnen.’® Energickraftwerke missen einen hdéheren Kihl-
aufwand betreiben, Bauern uber zusitzliche Bewisserungsmethoden nach-
denken. Wilder sind von Diirre und Brandgefahr, Stiirmen und erhéhtem
Schidlingsbefall bedroht.

Eine Gruppe von Wissenschaftler_innen aus der Schweiz hat sich 2019
mit der Frage der konkreten Auswirkungen auf Stidte weltweit beschiftigt.
In ihrer Studie »Understanding climate change from a global analysis of city
analogues« stellen sie vor, wie sich das Klima heutiger Millionenstidte bis
zum Jahr 2050 voraussichtlich verindern wird. Sie gehen fiir ihre Prognosen
vom Szenario RCP 4.5 aus, in dem eine globale Temperaturbegrenzung bei
zwei Grad als unwahrscheinlich gilt. Die Forscher_innen fassen zusammen:
»We notably predict that Madrid’s climate in 2050 will resemble Marrakech’s
climate today, Stockholm will resemble Budapest, London to Barcelona,
Moscow to Sofia, Seattle to San Francisco, Tokyo to Changsha.«®’

Der IPCC-Bericht ist jedoch nicht nur die wissenschaftliche Bestitigung von
McKibbens »>Ob Shit-Kurzformel, er prisentiert auch Losungsansitze. Wie
kann ein Zustand erreicht werden, der die Erwidrmung tUber das Jahr 2100
hinaus stoppt? Viele Faktoren des Klimawandels kénnen laut Bericht in
ihrer Wirkung lediglich abgeschwicht und nicht eliminiert werden. Auch
wenn die globale Oberflichentemperatur um weniger als zwei Grad ansteigt,
bedeutet das nicht, dass die Temperatur der Ozeane, das Meeres-
spiegelniveau oder der Erhalt von Eisdecken und Kohlenstofflagern im
Erdboden stabilisiert sind. Ein GroBteil der CO2-Emissionen wird mehrere
Jahrhunderte oder gar Jahrtausende lang fiir Klimawandel sorgen.® Reine
Anpassungsmechanismen (adaptation) werden nicht ausreichen, um die

54 Vgl. Groll, Brennpuntkte des Klimawandels, S. 28.

55 Vgl. Groll, Brennpuntkte des Klimawandels, S. 26.

56 Vgl. Groll, Brennpunkte des Klimawandels, S. 34.

57 Bastin u.a., »Understanding climate change, S. 1.
58 Vgl. IPCC, Climate Change 2014, S. 16.
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Wahrscheinlichkeiten fiir multiple und teilweise nicht prognostizierbare
Risiken gering zu halten. Auch Abschwichungsmechanismen (witigation)
bringen Risiken aufgrund von Nebeneffekten mit sich, diese sind aber ins-
gesamt geringer.’® Von groler Bedeutung ist einerseits, dass so bald und
umfassend wie moglich gehandelt wird. Diese Mafinahmen hingen jedoch
von bestimmten Bedingungen ab:

»Adaptation and mitigation responses are underpinned by common enabling factors.
These include effective institutions and governance, innovation and investments in
environmentally sound technologies and infrastructure, sustainable livelihoods and
behavioural and lifestyle choices.«®

Zusitzlich  unterstreicht der IPCC-Bericht, dass Lebensstil- und
Kulturunterschiede duBerst signifikant sind. Schliefllich hingen die soziale
Akzeptanz und die Effektivitit von Klimamalinahmen davon ab, inwiefern
es gelingt, regional angemessene Verdnderungen von Lebensstilen oder
Verhalten zu motivieren, und wie stark die Klimaschutzvorhaben von diesen
Uberzeugungen abhingen. Dabei wird die Notwendigkeit der Adaptation
und den damit verbundenen sozialen Verinderungen weiter zunehmen.6!
Im IPCC-Bericht finden sich drei qualitativ verschiedene Ansitze fiir
Adaptation: Erstens, die Reduzierung von Schwachstellen und Exposition
in Bezug auf die Auswirkungen der 6kologischen Krise durch Entwicklung
und Planung, zweitens, eine stufenweise und transformative Anpassung und
drittens, eine umfassende Transformation.®? Der erste Ansatz will Menschen
primir vor Gefahren schiitzen und diesen vorbeugen. Er umfasst Aufgaben
der menschlichen Entwicklung, der Armutsbekimpfung und der Lebens-
grundlagensicherung, aullerdem Katastrophen- und Risikomanagement
sowie das Management von C)kosystemen im Sinne von nachhaltigem Er-
halt und Raumnutzungsplanung. Weiter reichen die Vorschlige zur struk-
turell-physikalischen und institutionellen Anpassung, die unter anderem
auch 6konomische Werkzeuge, technologische Innovationen und rechtliche
sowie politische Regulierungen einschlieSen. Eine Transformation hingegen
umfasst auch soziale Aspekte: (Aus-)Bildungs- und Informationspraktiken
werden erweitert oder neu definiert. Zudem nennen die Autor_innen Mébg-
lichkeiten, um durch individuelle Verhaltensinderungen einen Wandel auf

59 Vel. IPCC, Climate Change 2014, S. 17.

60 IPCC, Climate Change 2014, S. 26.

61 Val. IPCC, Climate Change 2014, S. 26.

62 Vegl. fir diesen Abschnitt IPCC, Climate Change 2014, S. 27.
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den Weg zu bringen. »Spheres of Change, Sphiren des Wandels, sind sowohl
praktischer als auch politischer und persénlicher Natur.

Dass weitreichende und schnelle MaB3nahmen nétig sind, um ein Anstei-
gen der globalen Temperatur Gber 1,5 Grad zu verhindern, halten auch die
Autor_innen des IPCC-Sonderberichts von 2018 fest. Sie nennen konkret
»Systemitberginge in Energie-, Land-, Stadt- und Infrastruktur (einschlief3-
lich Verkehr und Gebidude) sowie in Industriesystemen«.%? Diese seien »bei-
spiellos beziiglich ihres Ausmal3es [...] und setzen einschneidende Emissi-
onsminderungen in alles Sektoren, ein breites Portfolio von Minde-
rungsmoglichkeiten und ein bedeutendes Anwachsen der Investitionen in
diese Optionen voraus«.% Zudem miissten Wege gefunden werden, bereits
emittiertes CO2 der Umwelt wieder zu entnehmen. Auch im Sonderbericht
spielen soziale und politische Faktoren eine wichtige Rolle. Nétige Verhal-
tensinderungen koénnten durch »Bildungs-, Informations- und gemein-
debasierte Ansitze« beschleunigt werden.®> Der Knackpunkt sind weiterhin
die Menschen und ihr Verhalten: »Die 6ffentliche Akzeptanz kann die
Umsetzung von politischen Strategien und MaBnahmen zur Begrenzung der
globalen Erwirmung auf 1,5 Grad und zur Anpassung an die Konsequenzen
ermoglichen oder verhindern.«%

1.2 Freiheit in der griinen politischen Theorie und
Umweltethik

Es ist auffillig, dass der Begriff der Freiheit in den Debatten der green political
theory®” kaum vorkommt. Das ist méglicherweise mit der Entwicklung zu
erkliren, die diese Strdmung seit ihrem Aufkommen genommen hat.
Anhand der Kernthemen der senvironmental disconrsesc seit 1970, die John
Dryzek in einer diskursanalytischen Untersuchung ausgemacht hat, wird

63 IPCC, Sonderbericht 1,5 Grad, S. 19.

64 IPCC, Sonderbericht 1,5 Grad, S. 19.

65 IPCC, Sonderbericht 1,5 Grad, S. 26.

66 IPCC, Sonderbericht 1,5 Grad, S. 26.

67 Im Folgenden wird entweder der Originalbegtiff sgreen political theoryc verwendet oder die
Ubersetzung »dkologische politische Theorie«. Beide Varianten haben nichts mit der poli-
tischen Programmatik der deutschen Partei Biindnis 90/ Die Griinen zu tun.
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deutlich, dass sich Freiheit als eigenstdndiges Thema in diesen Debatten
bislang nicht durchsetzen konnte.%8

Die vier Hauptthemen, die Dryzek jeweils den Kategorien radikal oder
reformistisch, sachlich oder einfallsreich (zmaginative) zuordnet, sind: 7) Lo-
sungsstrategien fiir Umweltprobleme, 2) die Frage des Uberlebens (surviva-
lism), 3) Nachhaltigkeit und 4) griiner Radikalismus.® Wihrend die beiden
erstgenannten Diskurse sich um die Suche nach Reformméglichkeiten dre-
hen und damit den Rahmen der vorfindlichen Situation kaum verlassen, wei-
sen die Diskurse um Nachhaltigkeit und radikale 6kologische Ideen eine
Haltung auf, die die 6kologische Krise auch als eine Chance fiir neue Wege
sieht. In Dryzeks Worten: »[I|maginative departures seek to redefine the
chessboard. [...] The thinking is imaginative, but the degree of change
sought can be small and reformist, or large and radical.«’® Den besten An-
knipfungspunkt fiir die Frage nach einer nachhaltigen Freiheit verspricht
demzufolge die Kategorie des sgreen radicalism¢, der Dryzek auch die Ausei-
nandersetzungen verschiedener politischer Strémungen zuordnet, die je ei-
gene Visionen einer 6kologischen politischen Zukunft entwerfen.

Andrew Dobson beschreibt die Entwicklung der green political theory in
zwei Hauptphasen, die er swaves of theorizingc nennt.’! Den Verlauf der ersten
Theorie-Welle in den 1970er- und 80er-Jahren prigten ihm zufolge Erkli-
rungen und Analysen politisch-ideologischer Aspekte der environmental
politics. Der Versuch, eine eigenstindige 6kologische Ideologie zu skizzieren
und sie ins Verhiltnis zu anderen, bestehenden Ideologien wie etwa dem
Liberalismus, dem Sozialismus oder dem Konservativismus zu stellen, hat
vor allem im englischsprachigen Raum einen eigenen Strang der Forschung
begriindet.”>? Zugleich forderten Denker_innen aus verschiedenen
ideologischen Ecken radikale politische und theoretische (Neu-)Entwiirfe.
Der Versuch, politische Alternativen zur liberalen rechtsstaatlichen Demo-
kratie in einem neuen Kontext wieder aufs Tapet zu bringen, wurde aus so-

68 Eine dhnliche Herangehensweise — allerdings in Bezug auf die Diskurse der >nachhaltigen
Entwicklung« — verfolgt Weiland, Po/itik der Ideen.

69 Val. Dryzek, The politics of the earth, S. 14.

70 Dryzek, The politics of the earth, S. 14.

71 Vgl. Dobson, Green political thought, und Dobson/Eckersley, »Introduction«.

72 Michael Freeden hat dazu nicht nur in seinen Arbeiten, sondern auch mit der Griindung
des Journal of Political 1deologies und des Centre for the Study of Political Ideologies an der Univer-
sity of Nottingham maGgeblich beigetragen.
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