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Vorwort

Der Schutz der biologischen Vielfalt hat in Anbetracht ihres anhaltenden Riickganges
eine hohe Prioritdt. Die absichtliche Ausbringung und die unbeabsichtigte Freisetzung
von Arten auBlerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes stellen weltweit eine zu-
nehmend bedeutsame Geféahrdungsursache fiir die biologische Vielfalt dar. Dadurch
entsteht Handlungsbedarf auf unterschiedlichsten Ebenen und insbesondere auch im
Naturschutz.

In den letzten Jahren und Jahrzehnten wurden europa- und weltweit teilweise sehr um-
fangreiche Maflnahmen gegen gebietsfremde Arten ergriffen, die bislang aber nicht zu-
sammengestellt und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Effizienz evaluiert wurden.
Haufig fiihrt gerade unzureichend durchdachter Aktionismus zu einer Forderung der
Ausbreitung bestimmter gebietsfremder Arten. MaBnahmen gegen gebietsfremde Arten
sind daher immer auf Basis sorgfiltiger Bewertungen bzw. Abwégungen zu treffen. Auf
Grundlage der beim Bundesamt fiir Naturschutz vorliegenden naturschutzfachlichen
Invasivititsbewertungen wurden insgesamt 168 invasive bzw. potenziell invasive Arten
aus den drei taxonomischen Hauptgruppen (Pilze, Pflanzen, Tiere) ausgewdhlt. Fiir die-
se gebietsfremden Arten wurden im Rahmen eines vom BfN konzipierten F+E-Vor-
habens durch die TU Dresden alle vorliegenden Erkenntnisse iiber durchgefiihrte MaB-
nahmen zur Vorsorge, Beseitigung, Kontrolle und Nutzung/Entsorgung zusammenge-
tragen. Diese wurden hinsichtlich des Erfolges und Nutzens sowie ihren Auswirkungen
bewertet, so dass darauf aufbauend artbezogene Managementempfehlungen erarbeitet
werden konnten.

In dem vorliegenden zweibandigen Handbuch werden auf iiber 1.300 Seiten die umfang-
reichen und vielfaltigen Ergebnisse des Vorhabens présentiert. Erfolgreiche MafBnah-
men, die zudem groBtenteils ein besonders gutes Nutzen-Kosten-Verhiltnis haben wer-
den, sollen so bekannt und transparent gemacht werden. Mein Dank gilt der TU Dresden
als Auftragnehmer und der Vielzahl von Expertinnen und Experten, die ihr Wissen in
das Vorhaben eingebracht haben. Ich bin mir sicher, dass das Handbuch fiir Entschei-
dungstrager eine verléssliche Basis fiir die Entscheidungsfindung fiir die Anwendung
von Malinahmen bei den behandelten 168 invasiven bzw. potenziell invasiven Arten
liefern wird, die sich insbesondere auch aus den Vorgaben des Bundesnaturschutzgeset-
zes und der neuen EU-Verordnung Nr. 1143/2014 zum Umgang mit gebietsfremden
Arten im Naturschutz ergeben.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes fir Naturschutz






1 Einleitung

Weltweit gilt die absichtliche oder unabsichtliche Einbringung von Arten in Gebieten
auflerhalb ihres natiirlichen Areals neben Landnutzungsénderung, Klimawandel und
Stickstoffdeposition als eine der wichtigsten Triebkrifte des Biodiversitdtswandels (SA-
LA et al. 2000). Dabei sind gebietsfremde Arten hdufig nicht die Ursache der Probleme,
sondern die Symptome anderer Effekte wie Landnutzungsaufgabe, Stickstoffanreiche-
rung, anthropogener Einbringung oder von Stérungsereignissen.

In Deutschland kommen aktuell etwa 3.000 gebietsfremde Arten (Neobiota) wild lebend
vor, von denen 37 Pilz-, 451 Pflanzen- und 319 Tierarten als etabliert gelten (BFN im
Druck). Eine Handlungsgrundlage ergibt sich fiir den Naturschutz und alle anderen be-
teiligten Sektoren in Deutschland aus § 40 Bundesnaturschutzgesetz und der vom Bun-
deskabinett 2007 beschlossenen Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt, wonach
geeignete MaBnahmen zu treffen sind, um einer Gefihrdung von Okosystemen, Bioto-
pen und Arten durch gebietsfremde Arten entgegenzuwirken. Insbesondere sind ,,invasi-
ve Arten zu beseitigen oder deren Ausbreitung zu verhindern®. Ganz aktuell zielt die am
1. Januar 2015 in Kraft getretende ,,Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 iiber die Pravention und das Manage-
ment der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten™ auf eine Mini-
mierung und Abschwichung der nachteiligen Auswirkungen gebietsfremder Arten.
Manche problematischen Arten werden bereits seit vielen Jahren bek&mpft, mitunter
jedoch nur mit maBigem Erfolg (KOWARIK 2010, KETTENRING & REINHARDT ADAMS
2011).

Haufig fiihrt Aktionismus zu einer Forderung der Ausbreitung bestimmter gebietsfrem-
der Arten. Es sind differenzierte MaBnahmen erforderlich, die die Auswirkung der Arten
sowie deren Ausbringung und Ausbreitung beriicksichtigen (KLINGENSTEIN & OTTO
2008). Voraussetzung fiir die Risikominimierung und Schadensabwehr in Deutschland
ist das Wissen dariiber, mit welchen biologisch-okologischen Eigenschaften die gebiets-
fremden Arten auftreten, welche Einbringungspfade verantwortlich sind und welche
vorbeugenden Mafinahmen und Bekdmpfungsmethoden moglich sind bzw. schon er-
folgreich angewendet werden. In der Erstellung einer Grundlage fiir eine nationale Stra-
tegie gegen invasive Arten (HUBO et al. 2007) wird bereits eine bessere Dokumentation
von MaBnahmen gefordert. Datengrundlagen zu erfolgreichen Managementmafinahmen
konnen in bundesweite und regionale Managementkonzepte einflieBen. Dies ist eine
wichtige Voraussetzung, um das Management gebietsfremder Arten gezielt zu steuern
(HULME 2006).

Fiir das Bundesgebiet bzw. fiir einzelne Bundesldander in Deutschland gibt es bereits im
Internet verfiigbare Ubersichten zum Vorkommen gebietsfremder Arten und zu Ma-
nagementempfehlungen ausgewihlter Arten (Tab. 1). Die Ubersichten sind in unter-
schiedlicher Form und Tiefe realisiert. In Sachsen-Anhalt gibt es beispielsweise eine
zentrale ,,Koordinationsstelle Invasive Neophyten in Schutzgebieten (KORINA)®, die
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das Vorkommen invasiver Neophyten dokumentiert, Managementempfehlungen sam-
melt und verdffentlicht sowie Seminare und Workshops organisiert. In Sachsen gibt es
webbasiert eine tabellarische Arbeitshilfe zur Abschéitzung des Handlungsbedarfs bei
ausgewihlten gebietsfremden Arten sowie weiterfilhrende Informationen in Artensteck-
briefen (sieche auch SCHMIDT et al. 2010, WILHELM et al. 2012). Fiir einige weitere
Bundeslénder liegen zumindest Druckwerke vor, in denen Informationen zum Umgang
mit gebietsfremden Arten gegeben werden (z.B. Brandenburg, CHRISTIAN et al. 2007;
Schleswig-Holstein, LANU 2004; Thiiringen, MULLER et al. 2005). Fiir das gesamte
Bundesgebiet existiert bislang jedoch keine Zusammenfiihrung des Wissens fiir ein er-
folgreiches Management gebietsfremder Arten im Naturschutz.

Tab. 1: Ubersicht zu Online-Plattformen im Bereich des behdrdlichen Naturschutzes in

Deutschland.
Ebene Plattform Organismen
Bund http://www.neobiota.de Neobiota
Bayern http://www.lfu.bayern.de/natur/neophyten/index.htm Neophyten
Baden- http://www.themenpark-umwelt.baden- Neobiota
Wiirttemberg wuerttemberg.de/servlet/is/15599/?path=3968;4058;
Hessen http://verwaltung.hessen.de/irj/RPGIE_Internet?cid= Neobiota
48161688dac47c4f66a8fa958fb09cal
Niedersachsen http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier und pflanzenarte| Neobiota
nschutz/gebietsfremde_arten/gebietsfremde-arten-in-niedersachsen-
92508.html
Nordrhein- http://neobiota.naturschutzinformationen-nrw.de/site/Default.aspx Neobiota
Westfalen
Sachsen http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/34841.htm Neobiota
Sachsen-Anhalt | http://www.korina.info Neophyten

Ziel dieses Handbuches ist eine Zusammenstellung artbezogener Managementempfeh-
lungen fiir alle bisher in Deutschland durch das Bundesamt fiir Naturschutz als invasiv
klassifizierten gebietsfremden Arten hinsichtlich Vorsorge, Beseitigung und Kontrolle
sowie Nutzung und Entsorgung der Individuen. Das Handbuch soll eine Basis fiir ein
zielfithrendes, angemessenes, Okologisch vertretbares und begriindetes Management
liefern. Zusitzlich werden ausgewdhlte potenziell invasive Arten, die auf der Hand-
lungsliste des BfN gelistet sind, im Handbuch beriicksichtigt. Fiir die Entscheidung,
welche MafBnahmen bei invasiven oder potenziell invasiven Arten ergriffen werden
konnen, ist eine fachlich fundierte Darstellung und Bewertung von mdglichen MafBnah-
men unabdingbar. Die Umsetzung von Managementmafinahmen ist immer personen-
und kostenintensiv. In den letzten Jahren und Jahrzehnten wurden europa- und weltweit
teilweise sehr umfangreiche Mafinahmen gegen gebietsfremde Arten ergriffen, die bis-
lang aber nicht zusammengestellt und evaluiert wurden. Das vorliegende Handbuch
tragt nun fiir 168 gebietsfremde Arten alle verfiigbaren Erkenntnisse und Erfahrungen
zu durchgefiihrten Maflnahmen zusammen. Diese werden hinsichtlich Erfolg und Nut-
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zen sowie ihren Auswirkungen bewertet und darauf aufbauend werden artbezogene Ma-
nagementempfehlungen fiir Deutschland ausgesprochen. Erfolgreiche Mafinahmen sol-
len so bekannt und transparent gemacht werden. Das Handbuch soll damit eine Basis fiir
die Entscheidungsfindung im Rahmen von Managementkonzepten zu gebietsfremden
Arten liefern.

1.1 Begriffsbestimmungen

Im Folgenden sollen fiir das weitere Verstindnis des Handbuches wichtige Begriftlich-
keiten definiert und in ihrer Anwendung erldutert werden.

Als gebietsfremd wird eine Tier- oder Pflanzenart bezeichnet, wenn das betref-
fende Bezugsgebiet aullerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes liegt (vgl. NEH-
RING et al. 2013a, 2015).

Eine Art ist nach §7 Abs. 2 (9) BNatSchG in v asiv, wenn deren Vorkommen aufler-
halb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets fiir die dort natiirlich vorkommenden Oko-
systeme, Biotope oder Arten ein erhebliches Gefahrdungspotenzial darstellt.

Die Ausbringung beschreibt den Prozess des Ankommens der gebietsfremden
Arten in der freien Natur. Die dafiir verantwortlichen Vektoren werden jeweils
genannt und, wenn erforderlich, genauer beschrieben.

Die Ausbreitung dagegen umfasst den Prozess der fortschreitenden Besiedlung
weiterer Standorte oder Habitate der bereits in der freien Natur etablierten gebiets-
fremden Art. Die dafiir verantwortlichen Vektoren werden genannt und, wenn erforder-
lich, genauer beschrieben.

Die Managementempfehlungen sind jeweils in vier Gruppen aufgeteilt und gliedern sich
in die Bereiche Vorsorge, Beseitigung, Kontrolle und Nutzung/Entsorgung.

Vorsorge umfasst MaBnahmen zur Verhinderung der Freisetzung bzw. Einschlep-
pung, der Abwehr einer Einwanderung oder Verhinderung einer Etablierung von ge-
bietsfremden Arten z. B. durch Handelsbeschrankungen, Ausbringungsverbote, Barrie-
ren, Frithwarnsystem, Erfolgskontrollen oder Offentlichkeitsarbeit.

Die Beseitigung beschreibt Malnahmen, die Bestinde von gebietsfremden Ar-
ten vollstdndig zuriickdrangen und beseitigen.

Unter Kontrolle werden Malnahmen zusammengefasst, die zur Verhinderung der
Ausbreitung von gebietsfremden Arten dienen. Eine vollstindige Beseitigung wird nicht
realisiert, aber ein kontrollierter Status quo der Bestandessituation sichergestellt.

Nutzung/Entsorgung enthidlt Manahmen fiir den weiteren Umgang mit den
entnommenen Individuen nach erfolgten Beseitigungs- und KontrollmaBBnahmen.

Naturschutzfachliche Managementempfehlung: Die erstell-
ten Steckbriefe enthalten keine- allgemeinen Managementempfehlungen- zu der jeweili-
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gen gebietsfremden Art, sondern sind anhand eines Kriteriensystems (siche Kap. 2.4) spezifisch
naturschutzfachlich orientiert.

1.2 Abkiirzungen

Im Folgenden aufgefiihrt sind die im Handbuch verwendeten Abkiirzungen:

AbfKompVbrV
AFLP
BioAbfV
BiomasseV
BNatSchG
BremNatSchG
BWM CONF
CBD

CITES

COM

Ccop
EG-WRRL
EPPO

EWG
FFH-Richtlinie
ISSG

k. A.

KOM

KrWwG

LG NRW
LNatSchG RP
NatSchG BW
PCR
PflanzAbfV
Pf1ISchG

PSU

14

Abfallkompost- und Verbrennungsverordnung
Amplified fragment-length polymorphism
Bioabfallverordnung
Biomasseverordnung
Bundesnaturschutzgesetz

Bremisches Naturschutzgesetz

Ballast Water Management Convention
Convention on Biological Diversity
Washingtoner Artenschutzabkommen
Europédische Kommission

Conference of the Parties
Wasserrahmenrichtlinie

European and Mediterranean Plant Protection Organization
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Invasive Species Specialist Group

keine Angabe

Europdische Kommission
Kreislaufwirtschaftsgesetz
Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen
Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz
Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg
Polymerase Chain Reaction
Pflanzenabfallverordnung
Pflanzenschutzgesetz

Practical Salinity Units



RVR Rahmenvereinbarung fiir den Rohholzhandel

SNG Saarldndisches Naturschutzgesetz
VO (EG) Verordnung der Europédischen Union
WHG Wasserhaushaltsgesetz

2 Material und Methoden
Die Erstellung des Handbuches erfolgte in drei Schritten:

Zuerst wurde eine umfassende Analyse sdmtlicher verfiigbarer Informationen zu bisher
angewendeten und zukiinftig anwendbaren ManagementmaBBnahmen gegen die ausge-
wihlten 168 gebietsfremden Arten durchgefiihrt. Die Analyse bestand zum einen aus der
kritischen Sichtung von Erkenntnissen und Erfahrungen, die aufgrund einer umfangrei-
chen Befragung (Kap. 2.2) bei allen bundesweit potenziell mit dem Management von
gebietsfremden Arten betrauten Behorden und Organisation zusammengestellt werden
konnte. Zum anderen gehdrte zur Analyse eine umfassende Literaturrecherche (Kap.
2.3) von national und international publizierten Erkenntnissen zu MaBinahmen gegen
gebietsfremde Arten. Im zweiten Schritt erfolgte die Erstellung eines Kriteriensystems
zur Bewertung von ManagementmaBinahmen (Kap. 2.4) und drittens die Bewertung der
MaBnahmen (Kap. 2.5) fiir die Formulierung einer Empfehlung. Im Folgenden werden
die einzelnen Schritte beschrieben.

Die Auswahl der zu bearbeitenden 168 invasiven bzw. potenziell invasiven Arten wurde
durch das Bundesamt fiir Naturschutz auf Grundlage vorliegender Invasivitétsbewertun-
gen festgelegt. Die Liste enthélt sechs Pilzarten, acht Niedere Pflanzenarten, 74 Gefal3-
pflanzensippen und 80 Tierarten (42 Wirbeltiere, 38 Wirbellose).

2.1 Ausbringungs- und Ausbreitungsvektoren

Fiir die Anpassung eines zielfithrenden Managements ist es notwendig, die fiir die Aus-
bringung sowie Ausbreitung der gebietsfremden Arten verantwortlichen Vektoren zu-
sammenzustellen (Tab. 3 und 4). Das Set wurde fiir alle Artengruppen (Tiere, GefaB3-
pflanzen, Niedere Pflanzen und Pilze) aufgestellt. Dies erfolgte in tabellarischer Form
und in alphabetisch sortierter Reihenfolge. Zu den Ausbringungsvektoren zihlen z. B.
das Verbringen von Gartenabfillen in die Natur, Verunreinigung in Futtermitteln oder
der Transport im Ballastwasser. Ausbreitungsvektoren kénnen u. a. sein: Wind und/oder
Wasser, Verkehr, Verunreinigungen von Saatgut oder Erdreich aber auch unsachgemélBe
ArtenschutzmaBnahmen, eine Nutzung und damit Einbringung der Art oder Anhaftun-
gen von Samen oder Pflanzenteilen an beweglichen Objekten und damit eine Ausbrei-
tung in neue Lebensrdume.

Das Set an absichtlichen Einfuhrvektoren aus der Methodik der Invasivitdtsbewertung
(NEHRING et al. 2013a) wurde libernommen und fiir eine Konkretisierung ergénzt
(Tab. 2). Alle aufgefiihrten Vektoren sind nicht spezifisch fiir ein Vorkommen der ge-
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bietsfremden Art in Deutschland, sondern werden auch fiir Arten aufgefiihrt, die bislang
im Bundesgebiet fehlen, um aufzuzeigen, welche moglichen Vektoren greifen wiirden.

Tab. 2: Ergénzte absichtliche Einfuhrvektoren

Holzhandel
Paletten (Holz)

Private Einfuhr (z. B. Mitnahme aus
dem Urlaub)

Tierpark (z. B. Zoo, Gehege)

Tierzucht (ohne Aquakultur)
Verpackungen

Zierhandel (z. B. Aquaristik, Ziervogel, Zimmer-
pflanzen)

Tab. 3: Ausbringungsvektoren

Anpflanzung/Aussaat
e Aussetzung/Freilassung
e Ballastwasser

Entkommen ins Freiland/Freiwasser
Futtermittel/Vogelfutter

Gartenauswurf/Abfille

Imkerei

Schiffsrumpf

Transport entlang von Wasserstraen inkl. Kanéle
Unbekannt

Verunreinigungen von Erdreich

Wind/Wasser/Biovektoren

Tab. 4: Ausbreitungsvektoren

Angelsport
e Aquakultur
e  Artenschutzmafinahmen
e Ballastwasser
e Biovektoren (z. B. Wirt, Parasit,
Symbiont, Fressfeind, Verschleppung)
e Bodenerosion
e Bodenwasser (z. B. Porenwasser)
e Botanischer Garten
Feuchte Anhaftungen
Fischerei

FloBerei

Forstwirtschaft
Futtermittel/Vogelfutter
Gartenbau/Landschaftsbau
Handel

Jagd

Landwirtschaft/Imkerei

Pflanze-Pflanze-Verbindung (inter-plant connection)
Schiffsrumpf

Selbstausbreitung (z. B. Wanderung)

Tierpark (z. B. Zoo, Gehege)

Tierzucht ohne Aquakultur

Transport entlang von Héfen

Transport entlang von Wasserstrallen inkl. Kanile
Transport von Gilitern

Unbekannt

Vegetative Reproduktion

Verkehr

Verunreinigungen von Erdreich
Verunreinigungen von Saatgut

Wasser (z. B. Strémung, Drift, Uberflutung)
Wassersport

Wind

Wurzelverwachsung
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2.2 Methodisches Vorgehen bei der Befragung

Es wurde ein Online-Fragebogen mit Fragen nach realisierten Mallnahmen zu den 168
Arten in den Managementbereichen Vorsorge, Beseitigung, Kontrolle und Nutzung/
Entsorgung generiert. Das Onlinetool wurde standardisiert gehalten, so dass allgemeine
Angaben zur Héufigkeit von verschiedenen Typen von Mafinahmen wie z. B. manuelle,
mechanische oder chemische Maflnahmen erfasst werden konnten. Erfragt wurde ebenso
jeweils die Begriindung fiir die Umsetzung von MaBnahmen (wirtschaftliche, natur-
schutzfachliche oder gesundheitliche Griinde).

Ergénzt wurde das Onlinetool durch ein interaktives pdf-Dokument (Abb. 1), welches
zu jeder Art und jeder durchgefiihrten Mallnahme ausgefiillt werde sollte. Neben einer
genaueren Beschreibung zur Umsetzung der Maflnahme wurden dabei sehr konkrete
Angaben zur Durchfithrung (Zeitraum und Turnus), dem Aufwand (Personenarbeits-
stunden/ha), den Kosten sowie dem Erfolg der MaBBnahme erfasst. Das interaktive pdf-
Dokument war ebenso wie das Onlinetool gegliedert in die MaBBnahmebereiche Vorsor-
ge, Beseitigung, Kontrolle und Nutzung/Entsorgung.

Der Fragebogen wurde per E-Mail an 959 Kontaktadressen in allen Bundeslédndern ver-
sandt. Angefragt wurden Schutzgebietsverwaltungen, Forstverwaltungen, Jagdverbénde,
Verbiande oder Behorden der Wasserwirtschaft, Hafenverwaltungen, Bodenverbénde
und Griinflichendmter, Fischerei- und Angelverbénde, Organisationen mit Tierhaltung
(wie z. B. Zoos) oder Tierzucht, Naturschutzbehorden, Naturschutzverbande sowie Art-
spezialisten. Der Befragungszeitraum umfasste drei Wochen.

Ergénzt wurden die Angaben aus der Befragung durch die Aufnahme von Aussagen von
Praktikern und Artspezialisten nach personlicher Kontaktaufnahme. Diese Angaben
geben in gleicher Weise Erfahrungswerte wieder und sind kein Ergebnis standardisierter
Versuche.
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Abb. 1: Fragebogen zu durchgefiihrten ManagementmafBnahmen.

TECHNISCHE f [
@ H#‘;‘é‘n?,}m B""»; Professur fiir Landeskultur und Naturschutz
Professur fiir Forstzoologie

ANGABEN ZU DURCHGEFUHRTEN MARNAHMEN

Artname (lateinisch oder deutsch): |

VORSORGE-Management von Neobiota in Deutschland
(MaRnahmen zur Abwehr einer Einwanderung oder Verhinderung einer Etablierung von gebietsfremden Arten, z.B.
durch Errichtung von Barrieren, Einbringungsverzicht oder Vorortkontrollen)

(keine Vorsorgemalinahmen? =>> bitte weiter auf Seite 3)

Art der MaBnahme

genauere Beschreibung zur Durchfiihrung der MaBnahme:

Zeitraum der MaBnahme |

Turnus der Manahme

[~ einmalig [~ mehrmalig [ regelmaBig
’_ Anzahl Wiederholungen ’_ Anzahl Wiederholungen
[ Abstand in Monaten [ Abstand in Monaten

Ist eine Einwanderung erfolgreich verhindert worden?

o e

Geschétzte Kosten der MaBnahme
Kosten [€/Jahr]:

Urteil zu Kosten |

Geschitzter Aufwand der MaBnahme
Personenarbeitsstunden/ Flacheneinheit [ha]:

Urteil zu PA-Stunden |

Ist die Mainahme in der notwendigen Intensitat finanzierbar?
Ist die MaRnahme ohne Gefihrdung anderer Schutzobjekte durchfiihrbar?

Ist die Mafinahme auf andere Regionen libertragbar?

1]

Bemerkungen zur Maltnahme:

Vorschlage/Nerbesserungen:

| >>> weitere Vi gemaknah ingeb === bitte weiter auf Seite 3

Eine Studie im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz Seite 1
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TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT R:ﬁ- - Professur fir Landeskultur und Naturschutz
RESDEN fs— Professur fiir Forstzoologie

BESEITIGUNGS-Management von Neobiota in Deutschland
(Malnahmen, die bereits etablierte Bestande von gebietsfremden Arten zurickdrangen und gegebenenfalls
vollsténdig beseitigen)

(keine Beseitigungsmalnahmen? ==> bilte weiter auf Seite 6)

Art der MaBnahme

genauere Beschreibung zur Durchfiihrung der MaBnahme:

Zeitraum der MaBnahme |

Turnus der MaBnahme

[~ einmalig [~ mehrmalig [~ regelmaBig
[— Anzahl Wiederholungen |— Anzahl Wiederholungen
[ Abstand in Monaten [ Abstandin Monaten

Erfolg der Mainahme
Wie wirkte sich die Maltnahme auf den Bestand / die Population der Art aus?

[~ vollstindig beseitigt [~ hat zugenommen
[~ Ruckgang um [%] l_ [~ unbekannt
[~ nicht verdrangt [~ keine Erfolgskontrolle

Sind durch die MaRnahme Wiedereinwanderung und Wiederausbreitung auszuschlieBen bzw. ist
ein nachhaltiger Erfolg garantiert?

e

Wann oder wie wire die MaRnahme erfolgreich gewesen?

Bitte kurz erldutern! |

Geschitzte Kosten der MalRnahme
Kosten [€/Jahr]:

Urteil zu Kosten ‘

Geschitzter Aufwand der Mafnahme
Personenarbeitsstunden/ Flacheneinheit [ha]:

| Urteil zu PA-Stunden |

Ist die MaBnahme in der notwendigen Intensitit finanzierbar?

Ist die MaBnahme ohne Gefdhrdung anderer Schutzobjekte durchfiihrbar?

111

Ist die MaBnahme auf andere Regionen iibertragbar?

Bemerkungen zur Malinahme:

Vorschlage/Verbesserungen:

| >>> weitere BeseitigungsmaBnahme eingeben >>> hitte weiter auf Seite 6

Eine Studie im Aufirag des Bundesamtes fir Naturschutz Seite 3




TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Bﬁ Professur fir Landeskultur und Naturschutz
ERESDEN T Professur fiir Forstzoologie

KONTROLL-Management von Neobiota in Deutschland
(MaRnahmen, die zur Verhinderung der Ausbreitung von gebietsfremden Arten dienen; eine Beseitigung wird nicht
realisiert, aber ein kontrollierter Status quo der Bestandessituation sichergestellt)

(keine Kontrollimalknahmen? === bitte weiter auf Seite 3)

Art der MaBnahme

genauere Beschreibung zur Durchfiihrung der MaBnahme:

Zeitraum der MaBnahme |

Turnus der MaBnahme

[~ einmalig [~ mehrmalig [ regelmaBig
,_ Anzahl Wiederholungen ’_ Anzahl Wiederholungen
[ Abstand in Monaten [ Abstand in Monaten

Wird durch die MaBnahme eine Wiederausbreitung verhindert?

—

Wann oder wie wire die MaBnahme erfolgreich gewesen?

Bitte kurz erldutemn! |

Geschitzte Kosten der Maknahme
Kosten [E€/Jahr]:

Urteil zu Kosten |

Geschétzter Aufwand der MaRnahme
Personenarbeitsstunden/ Flacheneinheit [ha]:

Urteil zu PA-Stunden |

Ist die MaRnahme in der notwendigen Intensitit finanzierbar?

Ist die MaBnahme ohne Gefdhrdung anderer Schutzobjekte durchfiihrbar?

111

Ist die MaBnahme auf andere Regionen iibertragbar?

Bemerkungen zur MaRnahme:

Vorschldge/Verbesserungen:

=>> weitere KontrollmaBnahme eingeben === bitte weiter auf Seite 9

Eine Studie im Auftrag des Bundesamtes flir Maturschutz Seite 6




TECHMISCHE
@ UNIVERSITAT Ij’_{]‘ Professur fir Landeskultur und Naturschutz

[P
DRESDEN e Professur fur Forstzoologie

ENTSORGUNGS-Management von Neobiota in Deutschland
(MaRnahmen flr die weitere Nutzung/Entsargung der Arten/der Biomasse nach erfolgten Beseitigungs- und
Kontrollmafinahmen)

(keine EntsorgungsmafBnahmen? >>> bitte weiter auf Seite 11)

Art der MaBnahme

genauere Beschreibung zur Durchfiihrung der Mainahme:

Geschitzte Kosten der MaBnahme
Kosten [€/Jahr]:

Urteil zu Kosten

Geschitzter Aufwand der MaBnahme
Personenarbeitsstunden/ Fldcheneinheit [ha]:

Urteil zu PA-Stunden

Ist die MaBnahme in der notwendigen Intensitit finanzierbar?

Ist die Mafnahme ohne Gefihrdung anderer Schutzobjekte durchfiihrbar?

Il

Ist die MaBinahme auf andere Regionen iibertragbar?

Bemerkungen zur MaRnahme:

Vorschlage/Verbesserungen:

>>> weitere E === bitte weiter auf Seite 11

Eine Studie im Aufirag des Bundesamtes fur Naturschutz Beite 9
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TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT W Professur fir Landeskultur und Naturschutz

DRESDEN frtrree—

Professur fur Forstzoologie

Ihr Name:

Ihre Institution:

Hinweise zum Versand:

Bitte speichern Sie das ausgefilite pdf-Formular auf lhrem PC ab! Versenden Sie es bitte anschlielend an folgende

E-Mail-Adresse: doreen.schmiedel@tu-dresden.de

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Eine Studie im Auftrag des Bundesamtes for Naturschutz

Seite 11
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2.3 Vorgehen bei der Literaturrecherche

Der Hauptteil der Recherchearbeit war die Zusammenstellung sdmtlicher verfiigbarer
primdrer Literaturquellen, die europa- und weltweit verschiedenste Managementmal-
nahmen fiir gebietsfremde Arten beinhalten. Dafiir wurden diverse Rechercheportale
wie Web of Science, Science Direct, Google-Abfrage, Scholar Google, DNL online,
Recherchekatalog der Séachsischen Landes- und Universititsbibliothek durchsucht. Die
Suche erfolgte mit verschiedensten Kombinationen an Stichworten: Artname in Deutsch
oder Englisch oder wissenschaftliche Bezeichung, UND Management oder eradication
oder Beseitigung oder removal oder control oder trapping. Dabei wurde auch graue Lite-
ratur, wie Bachelor- oder Masterarbeiten, beriicksichtigt. Die Beschreibung der MaB-
nahme musste so genau sein, dass die Methode nachvollziehbar war und Riickschliisse
auf deren Auswirkungen und Aussagen zum Erfolg getroffen werden konnten.

Desweiteren erfolgten Recherchen in diversen neobiotaspezifischen Datenbanken. Ge-
nutzt wurden neobiota.de, DAISIE, NOBANIS, Info Flora, ISSG, CABI, KORINA,
KLIWA, aquatic-aliens.de und algaebase.org.

2.4 Entwicklung des Kriteriensystems

Es wurden drei Kriterien fiir die Bewertung der Managementmalnahmen herangezogen,
die dem Ziel einer naturschutzfachlichen Managementempfehlung dienen kdnnen:

1.  Effizienz der Mafinahme

2. Okologische Auswirkungen der MaBnahme

3. Auswirkungen der MaBinahme auf die menschliche Gesundheit

Zu den drei Kriterien wurden verschiedene Priifinhalte (Tab. 5, Abb. 2) aufgestellt, die

es jeweils zu bewerten galt. Die Kriterien gelten fiir Vorsorge, Beseitigung, Kontrolle
und den Bereich Nutzung/Entsorgung.

Tab. 5: Kriteriensystem zur Bewertung von Managementmafinahmen

Effizienz der Maflnahme

Vorsorge Die MaBinahme verhindert sicher eine Einwanderung/Einschleppung der Art.
Beseitigung Die Maflnahme vernichtet den Bestand/die Population vollsténdig.

Kontrolle Die MaBinahme vernichtet den Bestand/die Population der Art voriibergehend

oder/und reduziert den Bestand/die Population oder/und verhindert eine
weitere Ausbreitung.

Nutzung/Entsorgung  Die Maflnahme fiihrt zu einer sicheren Nutzung oder Entsorgung ohne jegli-
che Gefahr fiir eine weitere Ausbreitung.

Okologische Auswirkungen

Die MaBnahme ist nach bisherigem Kenntnisstand ohne negative Auswirkungen auf das Okosystem
und ohne eine Gefihrdung von Schutzobjekten (einheimische Arten u. a.) durchfiihrbar.

Durch die Mafinahme sind langfristige negative dkosystemare Auswirkungen nicht zu erwarten.
Menschliche Gesundheit
Durch die Anwendung der Mafinahme ist die menschliche Gesundheit nicht gefahrdet.
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Das Kiriteriensystem orientiert sich an dem Ziel, eine naturschutzfachliche Management-
empfehlung zu formulieren. Deshalb wird besonderes Augenmerk auf die moglichen
Auswirkungen der Maflnahme gelegt.

2.5 Bewertung von Malinahmen

Die Beantwortung der Aussagen innerhalb der drei Kriterien kann fiir jede einzelne
MafBnahme erfolgen mit:

Ja

Ja, mit Bedingung

Nein

Unbekannt

Daraus ergeben sich die folgenden vier Bewertungskategorien:

1. empfehlenswert: alle Kriterien sind mit Ja beantwortet

Die Mallnahme wurde in der Literatur empfohlen und unter den angegebenen Rahmen-
bedingungen mit Erfolg durchgefiihrt. Die Mafinahme ist effektiv und erfolgreich sowie
ohne negative Auswirkungen auf das Okosystem und die menschliche Gesundheit.

2. empfehlenswert unter Bedingungen:
- Ja, mit Bedingung: In Einzelféllen (standortliche Situation u. a.) ist die MaB-
nahme nicht effizient. Die Einschrankung wird genannt.
- Ja, mit Bedingung: Effiziente, aber eingriffsintensive MaBnahme (hohes Sto-
rungspotenzial), von der aber keine langfristigen Schidigungen ausgehen.
Die Mallnahme wurde empfohlen, aber bei der Umsetzung konnten Gefahren fiir Natur
und Mensch bestehen oder ein Autor empfiehlt die Mafinahme sehr, ein anderer Autor
rit davon ab. Die MaBinahme ist erfolgreich, aber unter Auflagen durchzufiihren, z. B.
geschultes Personal einsetzen. Die Bedingung wird genannt.

3. nicht empfehlenswert: einzelne Kriterien sind mit Nein bewertet

Die Mafinahme besitzt ein hohes Gefahrenpotenzial oder erbrachte bisher keinen Erfolg.
Die MaBnahme ist nicht effektiv, die MaBnahme verursacht Okosystemverinderung
oder birgt Gefahren fiir das Okosystem oder die menschliche Gesundheit (z. B. durch
die Anwendung von Herbiziden).

4. ungeniigender Wissensstand: mindestens ein Kriterium ist mit Unbekannt bewertet
Es bestehen Wissensliicken fiir eine eindeutige Bewertung. Der Forschungsbedarf wird
genannt.
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effizient T effizient
1. Effizienz der MaBnahme

;eine neg. keine neg.
USW. - : = AUSW.

2. Okologische Auswirkungen ga==
keine neg. keine neg.

Ausw. Ausw.

3. Menschliche Gesundheit

Ja Einschrénkung/Bedingung Nein

empfeblensuert

ungentgender Wissensstand

Abb. 2: Bewertungsschema zu den drei Kriterien

Jede einzelne Mallnahme wurde anhand der Kriterien gepriift und bewertet und einer
entsprechenden Bewertungskategorie zugeordnet. Alle erfassten und dargestellten Mal3-
nahmen der vier Managementbereiche sind in den Steckbriefen innerhalb der jeweiligen
Bewertungskategorie alphabetisch sortiert.

Die Managementsteckbriefe schlieBen mit dem Unterpunkt ,,Erfordernisse zum Schutz
der biologischen Vielfalt“ und enthalten hier Empfehlungen fiir das allgemeine Ma-
nagementkonzept der konkreten Art in Bezug auf ihre Verbreitungssituation in Deutsch-
land. Die Empfehlungen sind an die lokale Situation und deren Rahmenbedingungen
anzupassen.

3 Uberblick zu ManagementmaBnahmen gegen gebietsfremde
Arten in Deutschland

31 Riicklauf der Befragung

Von den 959 Kontaktadressen gingen 147 Riickldufe (15,3 %) ein. Unter den Riickldu-
fen befanden sich Angaben aus verschiedenen Schutzgebietsverwaltungen, von Forst-
und Naturschutzbehdrden, einzelnen Jagd- und Naturschutzverbédnden, Gewisserver-
banden sowie privaten Initiativen.

3.2  Ergebnisse aus der Befragung

70 % der befragten Teilnehmer (104 von 147 Riickldufen) (siche Abb. 3) gaben an,
MaBnahmen gegen gebietsfremde Arten durchzufithren oder in der Vergangenheit
durchgefiihrt zu haben. Die restlichen 30 % der Teilnehmer (43 von 147 Riickldaufen)
tangiert die Problematik mit gebietsfremden Arten in ihrem Verantwortungsbereich
nicht oder sie titigen kein aktives Management. Etwa 60 % aller Institutionen, die ein
Management gegen gebietsfremde Arten umsetzen, geben an, VorsorgemalBinahme zu
realisieren (61 Nennungen). Beseitigungsmafinahmen werden von 88 % (92 Nennungen)
durchgefiihrt. MaBnahmen zur Verhinderung einer weiteren Ausbreitung (Kontrolle)
spielen eher eine untergeordnete Rolle (Abb. 3). Auffallig ist, dass nicht alle Institutio-
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nen, die ein Beseitigungsmanagement angeben, auch Mainahmen im Bereich von Nut-
zung/Entsorgung angekreuzt haben. Die Umsetzung einer fachgerechten Entsorgung
von Pflanzenmaterial oder der Tierindividuen aus Beseitigungs- oder Kontrollmafnah-
men scheint noch nicht fest im Bewusstsein zu sein.

Anzahl Nennungen ~ ®Ja = Nein

Vorsorge 61 86
Beseitigung 92 55
Kontrolle 51 96
Nutzung/Entsorgung “ 87
Mafnahmen gesamt 104 43
N=i 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Abb. 3: Ubersicht zu den Befragungsergebnissen

Im Bereich des Vorsorgemanagements (61 Nennungen) werden von den Teilnehmern
100 gebietsfremde Arten genannt, gegen die Mafinahmen gerichtet sind. Davon sind
allein 67 GefaBpflanzensippen (84 %) und gerade einmal 23 Wirbeltierarten (13 %). Am
héufigsten finden Erwdhnung: Riesen-Bérenklau, Driisiges Springkraut, Beifu3blattrige
Ambrosie, Waschbir und Marderhund.

Als MaBnahmen werden vor allem Offentlichkeitsarbeit und Kartierung/Vorortkontrolle
genannt (siche Abb. 4). Als Begriindung werden zu 45 % naturschutzfachliche Risiken
genannt, nur 18 % benennen wirtschaftliche Griinde. Von den 61 Institutionen, die Vor-
sorgemanagement betreiben, konzentrieren sich 46 Institutionen allein auf Pflanzenar-
ten, funf Institutionen haben sowohl Pflanzen- als auch Tierarten im Blick und sechs
Institutionen betreiben Vorsorge allein gegeniiber gebietsfremden Tierarten.
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Abb. 4: Durchgefiihrte Vorsorgemainahmen

Im Bereich der Beseitigung werden dagegen nur 62 Arten genannt, wovon 36 Gefa3-
pflanzensippen (80 %) sind und 19 Wirbeltierarten (17 %). Am haufigsten wurden ge-
nannt: Riesen-Birenklau, Spite Traubenkirsche, Driisiges Springkraut, Japan-Stauden-
knoterich sowie Waschbér und Marderhund.

70 % der genannten MaBnahmen sind manueller oder mechanischer Art: 38 % der Insti-
tutionen (71 Nennungen) geben an, manuelle MaBnahmen der Beseitigung zu realisie-
ren, 32 % nennen mechanische MaBnahmen (Abb. 5). Uber 50 % werden dabei mit na-
turschutzfachlichen Risiken begriindet. Von den 92 Institutionen, die angeben ein Ma-
nagement im Bereich Beseitigung durchzufiihren oder durchgefiihrt zu haben, sind al-
lein 72 Institutionen im Bereich des Managements von Gefalpflanzen tétig.
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Abb. 5: Angewendete Beseitigungsmafinahmen

Im Bereich Kontrollmanagement werden von den 51 Institutionen nur insgesamt 16
Arten genannt, gegen die Maflnahmen zur Verhinderung einer weiteren Ausbreitung
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umgesetzt werden. Darunter sind fiinf Sdugetierarten (Waschbir, Marderhund, Mink,
Nutria, Bisamratte) und sechs GefaBpflanzenarten (Riesen-Bérenklau, Spate Trauben-
kirsche, Japan- und Sachalin-Staudenknoéterich, Driisiges Springkraut, BeifuB3blattrige
Ambrosie).

60 Institutionen geben an, Mafinahmen im Bereich Nutzung/Entsorgung durchzufiihren.
Dabei wurden vor allem Nutzung und Verbrennung als Methoden genannt (siche
Abb. 6), auch die Kompostierung des Pflanzenmaterials oder deren Belassen vor Ort
sind gewdhlte Optionen. Unter Sonstiges wurden genannt: Restmiill, Deponie und Ver-
graben.
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‘I’etk Grper- Be(assen vor
beseitigung

Anzahl Nennungen

Kompost Verbrennung Nutzung Sonstiges

Abb. 6: Nutzungs- und EntsorgungsmafBinahmen

Insgesamt wurden im Rahmen der Befragung von den Teilnehmern 97 Arten (58 % der
168 Arten) fiir ein Management genannt. Am haufigsten (Zahlung iiber alle Mafinahme-
bereiche) wurden bei den Pflanzenarten Riesen-Bérenklau (154 Nennungen), Spite
Traubenkirsche (89 Nennungen), Driisiges Springkraut (82 Nennungen), Japan-
Staudenknoéterich (77 Nennungen) und Beifu3blittrige Ambrosie (66 Nennungen) ge-
nannt. Bei den Tierarten wurden am hiufigsten genannt: Waschbiar (36 Nennungen),
Marderhund (32 Nennungen) und Mink (22 Nennungen). 71 Arten dagegen wurden
weder bei Vorsorge, noch bei Beseitigung, Kontrolle oder Nutzung/Entsorgung erwéhnt.
Von den Wirbellosen wurden lediglich vier Arten im Rahmen von realisiertem Ma-
nagement in Deutschland genannt, von den Niederen Pflanzen wurde keine Art genannt.

4 Grundsitzliche Anmerkungen zur Verwendung des
Handbuches

Das Handbuch der Managementempfehlungen besteht aus zwei Béanden. Im vorliegen-
den ersten Band sind die methodischen Grundlagen und allgemeine Ergebnisse der Be-
fragung beschrieben sowie die gesamten Rechercheergebnisse in Steckbrief-Form fiir
die ausgewdhlten Pilzarten, Niederen Pflanzenarten und die GefaBpflanzensippen zu fin-
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den. Der zweite Band enthilt neben einer spezifischen Einfiihrung die Steckbriefe der Wirbeltie-
re und Wirbellosen.

Die artbezogenen Management-Steckbriefe gliedern sich in fiinf Bereiche. Der erste
Abschnitt enthdlt allgemeine Angaben zur Art wie Systematik und Nomenklatur, eine
stichpunktartige Beschreibung des Lebensraumes als gebietsfremde Art, ihr urspriingli-
ches Areal, Einfilhrungsweise, Einfuhr-, Ausbringungs- und Ausbreitungsvektoren,
Angaben zu Ersteinbringung und Erstnachweis in Deutschland sowie den Status der Art
und ihre aktuelle Verbreitung in Deutschland.

Der zweite Abschnitt enthélt das Einstufungsergebnis der naturschutzfachlichen Invasi-
vitdt des Bundesamtes fiir Naturschutz, soweit bereits vorhanden.

Hauptinhalt des Managementhandbuches sind die naturschutzfachlichen Management-
empfehlungen (Abschnitt 3). Diese sind in Vorsorge, Beseitigung, Kontrolle und Nut-
zung/Entsorgung gegliedert. Jeder Managementbereich enthélt Tabellen zu den Bewer-
tungskategorien empfehlenswert, empfehlenswert unter Bedingung, nicht empfehlens-
wert und ungeniigender Wissensstand. Voran gestellt finden sich kurz und knapp fiir das
Management wichtige rechtliche Grundlagen, die in Deutschland wirksam sind.

Die Zusammenfassung der Managementempfehlung bildet Abschnitt 4 unter der Uber-
schrift ,,Erfordernisse zum Schutz der biologischen Vielfalt. Hier wird ein Resiimee aus
den gesammelten Managementmoglichkeiten gezogen, moglicher Forschungsbedarf
aufgezeigt und ein Ausblick auf ein angemessenes Management gegeben.

Die im artbezogenen Management-Steckbrief zitierten Quellen sind im Abschnitt 5 zu
finden. Miindliche Mitteilungen werden gesondert aufgefiihrt.

Alle Steckbriefe sind fachlich und inhaltlich gepriift und stellen den Wissensstand zum
Bearbeitungstermin dar.

5 Einfithrung zu den Managementempfehlungen fiir Pilze und
Pflanzen

Von den 88 zu bearbeitenden Pilz- und Pflanzenarten existiert zum aktuellen Zeitpunkt
fiir 76 Arten eine publizierte naturschutzfachliche Invasivititsbewertung (RABITSCH et
al. 2013, NEHRING et al. 2013b), fiir die restlichen 12 Arten liegt diese bisher fiir 11
Arten zumindest als Entwurf vor. Von den 76 Arten mit publizierter Invasivitdtsbewer-
tung wurden fiir die Managementempfehlungen 51 invasive Arten und 25 potenziell
invasive Arten bearbeitet. Von den 11 vorldufig bewerteten Arten gelten alle Arten als
invasiv. Die Bewertung der Invasivitét sollte aufgrund der sich dndernden Verbreitung
und neuen Erkenntnissen zu Auswirkungen gebietsfremder Arten regelmiflig tiberpriift
und angepasst werden (NEHRING et al. 2013a).

29



