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Gender-Mainstreaming in der Sozialpadagogik

Von Maria-Eleonora Karsten

Zur aktuellen Situation und zur
tendenziellen Widerstandigkeit
des Themas Gender in der
Sozialpadagogik

Die sozialpidagogischen Theoriebildungs-, For-
schungs-, Empirie-, Methoden— und Praxisansitze
kennen langjihrig die Diskurse, in denen soziale
Ungleichheiten und soziale Gerechtigkeiten als Kern
sozialpidagogischer Theorie-, Alltags- und Praxisge-
staltung  ausgehandelt werden. Die patriarchale
Grundfigur und ihre Konkretisierung in sozialen
(Frauen-)Berufen ist dagegen zwar durchaus Thema
in historischen Analysen der Herausbildung von So-
zialarbeit und Sozialpidagogik als Berufe, als durch-
gingiger Struktur- und Analysebereich jedoch eine
bis heute ungeloste Entwicklungsaufgabe. Und ob-
wohl die Realisierung von Gender- und Diversi-
ty-Analysen und Lehrangeboten in Akkreditierungs-
prozeduren von Studiengingen ein zu tiberpriifendes,
anerkanntes Qualitdtsmerkmal ist, kann von durch-
gingigen, vertieften Reflexionen bis heute nicht die
Rede sein.

Angesichts der immer neuen Aufforderungen von
Netzwerken wie z. B. dem Europidischen DECET
(Diversity in Early Childhood Education and
Training) (2007) oder Veroffendichungen, die im-
mer noch die Befassung mit dem Gender-Thema
(Sabla/Ploler 2013) einfordern, muss sogar von
einer gewissen Widerstindigkeit der sozialpidago-
gischen Theorie- und Empirieentwicklung ausge-
gangen werden und davon, dass auch in der Praxis
class, race, gender — besonders in ihren vielfilti-
gen wechselseitigen Bedingtheiten und Relatio-
nen — immer wieder die Tendenz haben, verdringt
zu werden. Dies gilt aktuell auch in Zeiten mas-
sivster Fluchtsituationen und Inklusionseinforde-
rungen weiterhin.

Gender-Mainstreaming — ein fortdauerndes
Arbeitsprogramm

Aus der Vogelperspektive betrachtet, wird in den
Diskurskonjunkturen seit den 1970er Jahren und
verstirkt seit dem Midchenjugendbericht (1986)
immer wieder auf einzelne Bereiche der Kinder- und
Jugendhilfe eingegangen — Gender in Kindertages-
stitten (Kubandt 2016, Rabe-Kleberg 2003) oder
besondere soziale Problemlagen von Jungen (Meyer
20006). Eine durchgingige Realisierung und konse-
quente Beriicksichtigung der Tatsache, dass iiber-
wiegend Frauen interaktiv in der Sozialpidagogik
titig sind, was in jeder Empirie differenzierend zu
beriicksichtigen wire, findet sich jedoch nicht. Dies
bleibt somit eine theoretische und empirische Her-
ausforderung und fiihrt dazu, das Arbeitsprogramm
Gender-Mainstreaming zu skizzieren und neuerlich
einzufordern (Menge et al. 2017).

Wird Gender-Mainstreaming als Analyse- und
Arbeitsprogramm fiir die besondere soziale Kon-
struktion und Konstitution der sozialpidagogi-
schen Profession und ihrer Weiterentwicklung
verstanden, dann riickt in den Blick, dass dieses
Feld doppelt sozial konstituiert ist: zum einen als
je differenzierte Ausprigung in sozialen Berufen in
der Vielfalt sozialpidagogischer Handlungsfelder
und zum anderen in der sozialen Konstruktion
der personenbezogenen sozialen Dienstleistungs-
arbeit mit Adressat*innen, die koproduktiv die je-
weilige sozialpiddagogische Arbeit ausgestalten. Im
Einzelnen bedeutet dies, dass jedes Feld des Gen-
der-Mainstreaming in die sozialpidagogische Ver-
fasstheit hinein zu konkretisieren ist und vice versa.
Jedes sozialpidagogische Handeln, jeder Befund,
jede Analyse und jede Theoriebildung ist darauf-
hin zu befragen und auszuarbeiten, ob und wie in
angemessener Weise die Gender-Frage zureichend
und angemessen bearbeitet wird oder eben nicht.
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