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1. Einfliihrung

Karin Jurczyk

Anlass und Hintergrund

Warum dieses Buch? 2014 hat ein Team am Deutschen Jugendinstitut (DJI),
bestehend aus Karin Jurczyk, Andreas Lange und Barbara Thiessen, den Sam-
melband ,Doing Family. Warum Familienleben heute nicht mehr selbstver-
standlich ist“ herausgegeben (Jurczyk u.a. 2014a). Der Titel war vielverspre-
chend und folgte einer zeitdiagnostisch begriindeten Idee, die sich aus der eige-
nen empirischen Forschung (vgl. Jurczyk u. a. 2009a) und der konzentrierten
Rezeption der familienwissenschaftlichen Analysen der zuriickliegenden Jahr-
zehnte ergab: Dass wir es namlich mit einer Verdnderung des Zustandekom-
mens, der Art und Weise des alltdglichen Lebens sowie der Verldufe von Fami-
lien zu tun haben. Auch wenn Familie immer im Wandel ist und auch wenn
immer schon einzelne Sorgeleistungen in und durch Familie erbracht wurden,
schien sich doch mit der Durchsetzung der spiten Moderne ungefihr ab den
1970er Jahren in Deutschland der Modus von Familie grundlegend zu dndern:
von der Selbstverstindlichkeit und Traditionsgebundenheit zur bewussten
»Herstellung® von Familie und familialen Beziehungen.

Heute, fiinf Jahre spéter, gibt es keinen Hinweis darauf, dass diese Verande-
rungen riickgiangig gemacht wiren. Wir stellen eher eine noch forciertere Not-
wendigkeit dieser Herstellungsleistungen fest. Selbst wenn derzeit in Deutsch-
land wieder (geringtiigig) mehr Kinder geboren werden und auch die Schei-
dungszahlen nicht weiter steigen, scheint es zunehmend kompliziert, Familie zu
leben und die gesellschaftlich erwarteten familialen Leistungen wie Versorgung,
Erziehung, Pflege, Zuwendung etc. zu erbringen. Der hohe Stellenwert von
Familie nimmt zwar nicht ab, aber eine Familie zu griinden sowie Geschlech-
ter-, Generationen- und Verwandtschaftsbeziehungen verlésslich zu leben, wird
komplexer, kontingenter und voraussetzungsvoller. Der Druck auf Familien
kommt von vielen Seiten: den hohen Anspriichen aus dem Bildungs- und Er-
ziehungsbereich an eine optimale Foérderung von Kindern, den fortschreiten-
den rdaumlichen und zeitlichen Entgrenzungen des Erwerbsbereichs, den immer
ungleicheren Lebenslagen, verbunden mit der Notwendigkeit, zwei Einkom-
men zu erwirtschaften, den neuen technischen Herausforderungen und Mog-
lichkeiten durch die Omniprasenz digitaler Medien, den neuen Méglichkeiten
der Reproduktionstechnologien, den Verschiebungen im Generationengefiige



durch die steigende Lebenserwartung, den wachsenden Anspriichen an und
Moglichkeiten fiir eine individuelle Lebensgestaltung und Lebensform, der
zunehmenden Erwerbstitigkeit von Frauen sowie, nicht zuletzt, den erhéhten
Erwartungen an partnerschaftlichere Geschlechterverhiltnisse (vgl. hierzu bei-
spielsweise Bertram/Deuflhard 2015; Bauer/Biischer 2008; Merkle u.a. 2008;
Jurczyk u.a. 2009a; Jurczyk/Heitkotter 2012; Jurczyk u. a. 2014b; Lutz 2012;
Preuf$ 2014; Roskam u. a. 2018; Schneider u. a. 2019). Der Druck auf Familien
ist also sowohl inner- als auch auflerfamilial bedingt: durch eigene individuelle
Erwartungen und Anspriiche einerseits sowie externe und strukturelle Anfor-
derungen und nicht auf die Bedarfe heutiger Familien abgestimmte Rahmenbe-
dingungen - etwa fiir eine entscheidend verbesserte ,Vereinbarkeit von Familie
und Beruf - andererseits. Vielerorts wird eine gesellschaftliche Sorge- oder
»Reproduktionskrise® (Jiirgens 2010) diagnostiziert, bei der tiberforderte Fami-
lien eine entscheidende Rolle spielen und oft genug auch den ,schwarzen Peter’
zugeschoben bekommen. Diese sich verschérfende Krise von ,,Care® (Jurczyk
2015), die in den vergangenen fiinf Jahren insbesondere bei der Pflege der ilte-
ren Generation oder auch in der Nachsorge nach Krankenhausaufenthalten
durch sogenannte ,blutige Entlassungen® sichtbar geworden ist, ist letztlich
dadurch bedingt, dass die oben beschriebenen Entwicklungen bislang nicht
oder zu wenig dazu gefithrt haben, dass die Gesellschaft, der Wohlfahrtsstaat,
die Offentlichkeit und die Arbeitswelt sich ihrer Verantwortung fiir eine neue
sozial- und geschlechtergerechte Regulierung der familialen und professionel-
len Sorgearbeit stellen. Das Modell einer ,sorgenden Gesellschaft, die Familie
zwar weiterhin ihren Platz als Ort firsorglicher personlicher Beziehungen gibt,
ihr aber nicht die meiste Last der Sorgearbeit als privat zu losendes Problem
zuweist, ist nicht in Sicht.

Nach wie vor gilt also: Wo nicht mehr selbstverstindlich auf Traditionen
und klare normative Handlungserwartungen sowie auf verldssliche Rahmenbe-
dingungen zuriickgegriffen werden kann, wo die Grenzen zwischen Erwerbsar-
beit und Familie durchldssiger werden, wo Geschlechterarrangements immer
neu verhandelt und Generationenbeziehungen individuell ausgestaltet werden
konnen, wird Familie fiir alle Beteiligten (zunehmend) zu einer eigenstandigen,
evtl. prekdren und scheiternden Herstellungsleistung. Vor dem Hintergrund
der nur kurz skizzierten gesellschaftlichen Entwicklungen bleibt also die beson-
dere Sinnhaftigkeit des praxeologischen Ansatzes von Doing Family, der davon
ausgeht, dass man heute eine Familie nicht einfach ,hat®, sondern dass man sie
»tun“ muss, bestehen. So bleibt unsere Grundthese von 2014 weitgehend un-
verdndert, die Entwicklungen fordern jedoch dazu auf, neue Aspekte in den
Vordergrund zu riicken: beispielsweise die systematische Bedeutung von Care
fiir Familie sowie auch die Generationenbeziehungen zwischen &lteren Men-
schen und erwachsenen Kindern. Die rechtskonservativen Entwicklungen in
Deutschland (und in vielen Landern Europas) sind ein weiterer Grund, am



Ansatz des Doing Family nicht nur festzuhalten, sondern ihn weiter zu vertie-
fen: bietet er doch die Moglichkeit, einen realitdtsangemessenen Blick auf die
Komplexitdt heutiger Familien in einer spatmodernen Gesellschaft zu werfen
und mit seiner Perspektive auf konkrete Praxen und auf fiir Familie konstitu-
tive Ambivalenzen das ideologisch aufgeladene Konstrukt der traditionellen
Normalfamilie zu ,entzaubern‘. Dieses Konstrukt wird derzeit von rechtskon-
servativer Seite wiederbelebt und im Interesse einer riickwirtsgewandten und
ausgrenzenden Politik instrumentalisiert. Vielmehr meinen wir, durch unseren
Ansatz des Doing Family dazu beitragen zu konnen, dass Familie in ihrer Be-
deutung fiir die Gesellschaft gerade dann besser und realistischer anerkannt
und aufgewertet werden kann, wenn es gelingt, die praktischen alltdglichen
,Miithen® fiirsorglicher Beziehungen in den unterschiedlichsten familialen
Konstellationen sichtbar zu machen. Neben den genannten zeitdiagnostischen
Griinden der gesellschaftlichen Entwicklungen gibt es einen weiteren Grund fiir
den Ansatz des Doing Family, 16st er doch strukturbezogene Modelle ab, was
nicht nur analytisch geboten, sondern auch normativ zu begriiflen ist. Denn ein
Denken in Doing Family-Kategorien holt auch Momente der Freiheit der Le-
bensgestaltung ein.'

Dennoch lasst sich fiir 2014, gemessen an dem umfassenden Anspruch unserer
Idee, aus der der noch weiterreichende Anspruch folgte, hiermit eine neue
»praxeologische Perspektive in die Familienforschung einzubringen (Jurczyk
2014 a, b), unser Vorhaben als mutig, vielleicht als tollkithn bezeichnen. Dies
gilt umso mehr, als wir das Konzept nur in groben Umrissen vorgelegt haben.
Auch konnte in den Folgejahren - schlicht aus Zeitmangel - eine bessere Fun-
dierung und systematische theoretische Einordnung nicht vorgenommen wer-
den, es gab jedoch punktuelle Weiterentwicklungen, etwa hinsichtlich der
Grundformen der Herstellung von Familie sowie von Familie als Netzwerk
(Jurczyk 2020 i.E., 2018).

Die Aufmerksamkeit und Resonanz, die das Doing Family-Konzept in Wis-
senschaft und Praxis trotz seiner Unzuldnglichkeiten hervorgerufen hat, be-
starkt uns nun darin, dem eigenen Wunsch nach wissenschaftlicher Vertiefung
dieses — unseres Erachtens nach wie vor unfertigen, aber lohnenswerten — An-
satzes nachzukommen und diesen Band vorzulegen. Forciert wird diese Absicht
durch die zeitliche Koinzidenz mit dem Ausscheiden der Herausgeberin aus
dem Deutschen Jugendinstitut und damit aus dem Kreis der meisten Kollegin-
nen und Kollegen, die bereits beim Band 2014 mitgewirkt und in den vergan-
genen Jahren zunehmend mit dem Doing Family Ansatz gearbeitet haben.

1 Fir diesen Hinweis danken wir explizit Dominik Krinninger, der sich die Miihe gemacht
hat, die umfénglichen konzeptionellen Kapitel kritisch zu betrachten.



Insofern ist dies kein ,normaler Sammelband, sondern ein gemeinsames Werk
mit einem gemeinsamen Arbeits- und Diskussionszusammenhang und dem
geteilten Bezug auf ein Konzept aus ganz unterschiedlichen Forschungszusam-
menhdngen und Disziplinen der jeweiligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des DJI sowie der ausgewihlten externen Autorinnen und Autoren.?

Vor dem Hintergrund des Gesagten konnen die Ziele des Bandes genauer be-
nannt werden. Zunichst sollen aktuelle empirische Arbeiten ebenso wie kriti-
sche Auseinandersetzungen mit dem Konzept sichtbar gemacht und entlang
bestimmter Themenlinien sortiert werden. Vor allem aber wollen wir das Kon-
zept an einigen Stellen prézisieren und sichtbar gewordene Liicken bearbeiten.
Hierzu gehoren die vertiefte Beschéftigung mit theoretischen Dimensionen von
Care und Gender sowie mit vorliegenden Praxistheorien. Dies soll dazu beitra-
gen, unseren praxeologischen Familienbegriff deutlich umfassender und mehr-
dimensionaler entwickeln zu kénnen als bislang. Zudem hat sich in den Diskus-
sionen der vergangenen Jahre gezeigt, dass unser zunéchst gezielter Fokus auf
die Herstellungsprozesse von Familie bestimmte Praxen an den Rand gedringt
hat, die ebenso zu Familie gehoren: beschadigende und distanzierende Praxen
als Schattenseiten des und Gegenbewegungen zum Doing Family. Allzu oft
wurde das Doing Family deshalb auch als ein ,,Gelingen® der Herstellung von
Familie missinterpretiert. Vor diesem Hintergrund scheint es uns weiterfiih-
rend, das Doing um ein Undoing Family® zu erginzen und zu fragen, wie sich
beides zueinander verhilt.

Dariiber hinaus ist deutlich geworden, dass sich bislang auch unser Blick auf
die Akteure der Herstellung von Familie — wie weit verbreitet in der Familien-
forschung - zentrierte auf Erwachsene und hierbei auf Eltern (meist Miitter)

2 Daraus ergibt sich auch die Besonderheit der Darstellung der Quellen: Am Ende des Bu-
ches findet sich ein Gesamtliteraturverzeichnis, weil es sonst allzu viele Mehrfachnennun-
gen von Titeln gegeben hitte.

3 An dieser Stelle bedarf es eines wichtigen Lesehinweises zur Vermeidung von Irritationen
bzgl. der Schreibweise der zentralen Begriffe:

- Doing Family (die Anfangsbuchstaben beider Worter grofigeschrieben) meint die Praxen
der Herstellung von Familie, einschliefllich seiner Schattenseiten (und das dazugehorige
Konzept).

- Undoing Family (die Anfangsbuchstaben beider Worter grofigeschrieben, doing aber
klein) meint einerseits das ,situative Ruhenlassen‘ und das aktive Unbedeutendmachen von
Familie, andererseits die Praxen der Beschddigung, Auflésung und Distanzierung von Fa-
milie (und das dazugehorige Konzept).

- UnDoing Family (die Anfangsbuchstaben beider Worter grof3geschrieben, aber auch das
Doing) bezeichnet das praxeologische Gesamtkonzept von Familie, das die Praxen sowohl
von Neutralisierung und Auflésung als auch von Herstellung umfasst.

- Not Doing Family (alle Anfangsbuchstaben grofigeschrieben) meint das Ignorieren bzw.
den Ausschluss von Familie als Bezugssystem beim Handeln und Deuten.
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kleiner Kinder. Sehr oft ging es dabei auch um die Kernfamilie von Vater-
Mutter-Kind. Wenig im Focus waren dagegen die Kinder selber, die Viter, die
dltere Generation, sogenannte ,,Wahlverwandte® sowie die Stief- und Adop-
tionsfamilien und familiale Netzwerke. Vernachléssigt war bislang auch das Zu-
sammenspiel von individuell-familialen, institutionellen (z. B. Fachkrifte der
Sozialen Arbeit und des Gesundheitswesens) sowie informellen (wie etwa
Nachbarschaft und Freundeskreis) Akteuren im UnDoing Family, das jedoch
gerade in vielen Forschungsprojekten zu den Hilfesystemen fiir Familien eine
erhebliche Rolle spielt. Sowohl durch die Perspektive auf die beschadigenden
und distanzierenden Praxen in Familien und faktische Auflosungen von Fami-
lienbeziehungen als auch durch die Erweiterung der Akteursperspektive um
institutionelle, informelle und kollektive Akteure ist intendiert, eine bessere
Anschlussfihigkeit an solche Forschungen herzustellen, die sich mit besonders
belasteten Familien beschiftigen und auch nach den Kontexten und Ko-Produ-
zenten von Familie fragen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich auch der Aufbau des Bandes. Im kon-
zeptionell ausgerichteten Abschnitt 2 sollen neben einigen Feinjustierungen des
Forschungsansatzes vor allem Liicken bearbeitet werden, die sich in den ver-
gangenen Jahren gezeigt haben. Diese beziehen sich auf analytische Dimensio-
nen wie den Zusammenhang von Familie und Care, der mit Gender verkniipft
ist. Zudem geht es um die praxistheoretische Einbettung des Doing Family An-
satzes und die Ausarbeitung des Undoing Family als Gegenbewegung zu den
Herstellungsprozessen von Familie. In den Abschnitten 3 und 4 werden auf der
Basis empirischer Forschungen die Vielfalt der Akteure in Familie und rund um
Familie und damit auch deren Netzwerke genauer ausgeleuchtet. Hier hat sich
inzwischen reichhaltiges empirisches Material angesammelt. Hinsichtlich der
innerfamilialen Akteure sollen v. a. diejenigen in den Blick genommen werden,
die bislang eher vernachléssigt wurden, wie etwa Kinder, Viter und éltere Fa-
milienangehérige. Dabei sind insbesondere auch nicht-konventionelle Famili-
enkonstellationen im Blick, bei denen rechtliche, biologische und soziale El-
ternschaft hiufig nicht mehr zusammenfallen. Bei den auflerfamilialen Akteu-
ren, die, wenn sie als Individuen agieren, als Ko-Produzenten von Familie be-
zeichnet werden, werden drei verschiedene Konstellationen in den Blick ge-
nommen: zum einen die Fachkrifte in familienanalogen Formen des Aufwach-
sens von Jugendlichen, zum andern die Fachkrifte, die mit Familien in preka-
ren Lebenslagen arbeiten sowie schlieflich der kollektive ,Akteur® Medien.
Jedes Mal geht es um den Beitrag dieser Akteure zum UnDoing Family.

Zum Abschluss des Bandes wird in Abschnitt 5 schliefflich tiber Moglich-
keiten, Angemessenheit und Reichweite bestimmter Methoden zur Erforschung
des UnDoing Family reflektiert.
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Erlduterung der Beitrage des Bandes

Der Abschnitt 2, der das Konzept des Doing Family ,,in Bewegung® beschreibt,
besteht aus sechs Unterkapiteln.

Das Kapitel 2.1 ,,Zentrale konzeptuelle Annahmen, Feinjustierungen und Er-
weiterungen von Karin Jurczyk und einem Beitrag von Thomas Meysen biin-
delt den aktuellen Stand der konzeptionellen Annahmen zum Doing und Un-
doing Family. Dieses Uberblickskapitel erméglicht es, sich der zentralen Bau-
steine zu vergewissern und gleichzeitig wichtige Weiterentwicklungen seit 2014
aufzuzeigen. Dargestellt werden in knapper Form erstens die zwei (nicht drei,
wie in 2014 dargestellt) Grundformen der Herstellung von Familie, das Balan-
cemanagement sowie die Konstruktion von Gemeinschaft und Gemeinsamkeit
mit ihren Unterformen. Zweitens geht es um die Bedeutung von Care als
»Handlungskern® von Familie und die Skizze eines carezentrierten Familien-
begriffs. Drittens wird das Undoing Family umrissen und dabei u. a. zwischen
aktivem ,Vergessen‘ sowie ,Neutralisierung’ auf der einen Seite und gezielt
betriebener Distanznahme, Schidigung bis hin zur Auflosung von Familie auf
der anderen Seite unterschieden. Viertens werden die Dimensionen und Modi
familialer Praxen rekapituliert und gefragt, welche mehr Beachtung als bislang
bediirften und wie sich Intentionalitit, Routinisierung und Ritualisierung des
Handelns unter spatmodernen Bedingungen zueinander verhalten. Fiinftens
geht es um darum, den Blick von den Eltern als familialen Akteuren systema-
tisch zu erweitern um andere Personengruppen, Konstellationen und institu-
tionelle Ko-Produzenten von Familie. Schliefllich wird sechstens nach der Ein-
bindung familialer Praxen in gesellschaftliche Kontexte gefragt und nach den
Freiheitsgraden, die diese Kontexte dem familialen Handeln lassen. Im Unter-
kapitel 2.1.7 wird das Recht als ein besonders relevanter institutioneller Kontext
von Thomas Meysen in Bezug auf das Doing und Undoing Family genauer
analysiert. Dabei erweist sich das Verhéltnis von familialer Praxis und rechtli-
cher Rahmung als vielschichtiges Wechselspiel. Durch die Differenzierung im
Recht zwischen Verwandtschaft und Familie wird deutlich, dass einerseits Fa-
milie als Fiirsorgepraxis und soziale Wirklichkeit mit Rechten ausgestattet und
als Institution geschiitzt wird und dass andererseits Verwandtschaft allein iiber
eine rechtliche Zuordnung von Kindern zu Eltern sowie damit weiteren Ver-
wandten definiert wird.

Im Kapitel 2.2 skizzieren Karin Jurczyk und Jacqueline Ludwig, wie das
Doing Family in der Forschungslandschaft theoretisch und empirisch verankert
ist. Dabei wird auch die Begriffsgeschichte und Bedeutungsvielfalt des Doing
Family erlautert und auf das zentrale Konzept der ,Familienpraktiken® von
David Morgan verwiesen. Bei der Rezeption der verschiedenen Studien wird ein
wichtiger Unterschied sichtbar: zwischen dem Doing Family als Herstellung
einer Gemeinschaft und den verschiedenen Doings, also den einzelnen auf den
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Familienalltag bezogenen Praxen. Die vorliegende Forschung wird auf der Basis
einer ersten explorativen Recherche entlang folgender Themenbereiche syste-
matisiert: Rituale, Displaying, Elternschaft, Partnerschaft und Viter, Kinder als
Akteure, Padagogik und Soziale Arbeit, Bildung und Lernen, Medien, Raum,
Migration, Multilokalitit sowie Technologie und Medizin. Dabei erweist sich
der Riickgriff auf die Konzepte Doing Family und Familienpraktiken als sehr
unterschiedlich in Tiefe und Breite. Da die vorliegende Bestandsaufnahme nur
als vorldufig gelten kann, zeigt es sich als notwendig, hier in Zukunft verstarkt
und systematisch international und interdisziplindr zu recherchieren.

Das Kapitel 2.3 dient der Bezugnahme des UnDoing Family Ansatzes auf
ausgewdhlte soziologische Theorien. Andreas Lange geht es um eine praxissozio-
logische Anreicherung des UnDoing Family Ansatzes. Er argumentiert zundchst,
dass die in der Familienforschung héufigen ausgiebigen Datenanalysen in un-
terschiedlichem Ausmafl auf Varianten theoretischer Ansitze der rationalen
Wahl zuriickgreifen und dabei auch beachtliche Erklarungserfolge hinsichtlich
einzelner familialer Phinomene erzielen konnen. Komplexere Handlungsag-
gregate von Familien konnen so jedoch kaum erklart werden. Deswegen wihlt
er zwei vielversprechende Theorieansitze aus: erstens die Varianten von Pra-
xistheorien, die die Intentionalitit des Handelns hinterfragen, sowie zweitens
die Theorie der Lebensfithrung, die eingebettet ist in das Paradigma einer sub-
jektorientierten Soziologie. Beide Theoriestrange treten mit dem Anspruch auf,
konkretes Tun und Lassen von Individuen und Gruppen in den Blick zu neh-
men. Er veranschaulicht die Umsetzung dieses Anspruchs am Thema Bildung
in Familien. Seine Rekombination beider Ansitze hat den Anspruch, den Doing
Family Ansatz theoretisch wie empirisch anzuregen.

Im Kapitel 2.4 von Anna Buschmeyer, Karin Jurczyk und Dagmar Miiller
geht es darum, die Ansdtze zum UnDoing Gender zu rekapitulieren und darauf-
hin zu priifen, inwieweit diese als ,Vorbild* fiir das Konzept des UnDoing Fa-
mily dienen und welche Lernprozesse fiirs UnDoing Family daraus resultieren
konnen. Diese Bezugnahme ist auch deshalb besonders interessant, weil sowohl
Geschlecht als auch Familie stets dem ,Natiirlichkeitsverdacht® unterliegen,
beide jedoch keine selbstevidenten Kategorien sind. Im Anschluss an eine
knappe Darstellung von UnDoing Gender Konzepten, werden Verbindungen
sowie Unterschiede zum UnDoing Family herausgearbeitet. Ein wichtiges ver-
bindendes Element ist etwa die Denkfigur des ,Kontinuums® und der Kontin-
genz, die sowohl fiir Geschlecht als auch fiir Familie relevant ist. Auf Familie
bezogen zeigt sich, dass Doing (Herstellung) und Undoing (Auflosung) Family
nicht immer klar gegeneinandergestellt werden konnen, sondern es vielmehr
Umkipp-Punkte zwischen Doing und Undoing Family geben kann. Dies gilt
auch insofern, als aus der Perspektive des Lebens- und Familienverlaufs es sich
um ein graduelles Mehr oder Weniger an Familie und an verlédsslichen Carebe-
ziehungen handeln kann, das in sich dynamisch und verénderbar ist und unter-
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schiedliche Personen ein- und ausschlief3t. Familie ist demzufolge charakteri-
siert als flexibel (wandelbar), kontingent (immer auch anders moglich) und
graduell (mehr oder weniger). Ein Unterschied zwischen den Konzepten be-
steht jedoch darin, dass der Kerngedanke des Doing Gender um die Ge-
schlechterdifferenz und damit um die Frage der Zurechenbarkeit von Indivi-
duen zu einer der ideellen, sozial konstruierten Genus-Gruppen (Becker-
Schmidt 2003) Frauen, Ménner oder andere kreist. Die Frage der Zurechenbar-
keit und Zugehorigkeit von Individuen ist als Differenzkategorie fiir Familie
jedoch weniger relevant als die nach der Herstellung eines materialisierbaren
Ergebnisses: namlich von Fiirsorglichkeit und Gemeinsamkeit durch konkretes
Tun in einer und fiir eine soziale Gruppe aus konkreten Individuen.

Im anschlieffenden Kapitel 2.5 Familie als Care - die Entzauberung der
,Normalfamilie* von Karin Jurczyk und Barbara Thiessen wird der Zusam-
menhang von Familie und Care genauer herausgearbeitet. Es wird argumen-
tiert, dass die Fokussierung auf Care als Kernelement von Familie zu einem
praxeologischen Familienverstdndnis fiihrt, das auf Fiirsorgepraxen im Gegen-
satz zu institutionalisierten Familienformen, insbesondere zu dem der soge-
nannten Normalfamilie, abhebt. Dafiir wird zunichst - auch auf der Basis von
Daten zu aktuellen Familien- und Elternschaftskonstellationen - gezeigt,
warum wir heute Familie und Elternschaft auch jenseits von Abstammung neu
definieren miissen. Schliellich werden Generationenbeziehungen, verbindliche
Fiirsorglichkeit sowie deren Verortung im privaten Kontext als die drei zentra-
len Dimensionen eines solchen carezentrierten Familienbegriffs herausgear-
beitet. Auf Basis der wissenschaftlichen Care-Debatte wird gezeigt, wie Familie,
Care und die Arbeitsteilung der Geschlechter miteinander verkniipft sind. Ab-
schlieflend wird darauf hingewiesen, dass die Zentrierung auf Care als Hand-
lungskern von Familie keinesfalls bedeutet, dass Care stets gelingt. Vielmehr
werden Krisen, Konflikte und Ambivalenzen als ,normaler’ Bestandteil von
familialem Care angesehen und mittels des Konzepts ,,ausreichend guter Sorge®
plausibilisiert.

Der konzeptionelle Abschnitt 2 wird abgerundet durch das Kapitel 2.6
,Scheitern‘ von Familie? Oder: vom Doing zum Undoing Family von Heinz Kind-
ler und Sabeth Eppinger. Sie fokussieren ihren Beitrag darauf, was bei der Her-
stellung von Familie nicht gelingt bzw. auf das, was besonders schwierig ist und
untersuchen die hierzu verfiigbaren Wissensbestdnde. Dabei greifen sie nicht
nur auf Befunde aus der Familiensoziologie, sondern auch der Familienpsycho-
logie und klinischen Psychologie zuriick.

Der Moglichkeit des Scheiterns am Doing Family wohnt ein Verstindnis
von Familie als aktiver Herstellungsleistung inne. Erkldren Individuen das Be-
mithen um die Bewiltigung dieser Anforderung fiir gescheitert oder kommt
ihnen die Motivation hierfiir abhanden, konnen sie sich fiir eine Distanzierung
vom zuvor verfolgten Vorhaben der Herstellung von Gemeinsamkeit entschei-
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den (z. B. Scheidung), sodass Doing Family in Undoing Family umschldgt. Der
erste Teil des Kapitels beschiftigt sich mit vorliegenden Befunden an der
Schnittstelle von Familiensoziologie und Familienpsychologie zur Frage, wa-
rum und wie Menschen diesen Schritt vollziehen. Wichtige Ergebnisse betref-
fen eine oft anhaltend vorhandene Ambivalenz der Akteure und eine zentrale
Rolle des sozialen Umfeldes. Vor allem aber wird herausgestellt, dass sich die
Forschung bislang vor allem an der Vorhersage von Trennungsentscheidungen
abgearbeitet hat, das Ausmaf} und die Art und Weise von Distanzierung aber
kaum zu erklaren versucht hat. Hier eréffnet das Konzept von Undoing Familie
den Blick auf eine wesentliche neue Forschungsfrage.

Ahnlich ist die Situation im Hinblick auf Kontaktabbruch und Entfremdung
als extreme Formen von Distanzierung, womit sich der zweite Teil des Kapitels
beschiftigt. Hier dominieren bislang klinisch-psychologische oder entwick-
lungspsychologische Perspektiven, wahrend die tatsdchlichen Praxen und For-
men ihrer Regulierung bislang noch kaum in den Blick geraten sind. Die
Schattenseiten von Doing Family werden in einem dritten Schritt vom Undoing
Family unterschieden. Das Balancemanagement kann - ebenso wie der Versuch
der Abwehr eines Scheiterns oder der Herstellung bzw. Darstellung von Ge-
meinsamkeit — von Gewalt durchzogen sein. Im Ergebnis kann eine solche
Gewalt zur Distanzierung und einem Scheitern am Doing Family fithren, je-
doch ist dies nicht das Ziel, vielmehr soll die Partnerin oder der Partner eher
kontrolliert und an einer Trennung gehindert werden. Manchmal kann der
Wunsch nach einem Fortbestehen von Gemeinsamkeit und Intimitdt Indivi-
duen dazu motivieren, erlittene (sexuelle) Gewalt, auch wenn sie als illegitim
empfunden wird, hinzunehmen und sich erst verzogert dagegen zu wehren. In
diesem Abschnitt werden die empirischen Befundlagen zu solchen Schatten-
seiten von Doing Family zusammengetragen und insbesondere im Hinblick auf
subjektive Verstandnisse des eigenen Handelns hin analysiert.

Im Anschluss an diese grundlegenden konzeptionellen Ausfiihrungen zum
Doing und Undoing Family in Abschnitt 2 wird der Schwerpunkt im Abschnitt
3 fir den Rest des Buches gewechselt. Das iibergeordnete Ziel der folgenden
Beitrége ist es einerseits, neues empirisches Wissen und neue themenspezifische
Uberlegungen iiber das Doing und Undoing Family zur Diskussion zu stellen.
Andererseits soll hierdurch das Konzept empirisch gestiitzt induktiv so weiter-
entwickelt werden, dass dieses auch fir zukiinftige Forschungsbemithungen
verstiarkt heuristisch genutzt werden kann.

Die Aufmerksamkeit von Abschnitt 3 richtet sich auf die erweiterte Beschrei-
bung familialer Akteure und Netzwerke, dies wird in sieben Einzelkapiteln
umgesetzt. Kapitel 3.1 von Laura Castiglioni beginnt mit der Frage, ob nicht
Kinder in Familien auch ,Carer und nicht nur zu Versorgende sind und was
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diese Umkehr des Blicks fiir das Doing Family bedeutet. Wenn der Bedarf an
Pflege- und Hilfeleistungen in der Familie steigt, etwa, weil ein Familienmit-
glied chronisch erkrankt oder eine Behinderung auftritt, werden Care-Aufga-
ben auch auf Kinder iibertragen, und zwar manchmal in einem Umfang und
einer Qualitét, die sonst fiir Erwachsene als angemessen gilt. Kinder und Ju-
gendliche, die in diese Situation geraten werden in der Literatur oft als ,,Young
Carer” bezeichnet. Der Beitrag fasst zunachst die Befunde der internationalen
Forschung tiber Young Carer zusammen im Hinblick auf das Profil und die
Leistungen der pflegenden Kinder, auf die Umstande und die Beweggriinde, die
zur Ubernahme von Caretitigkeiten gefithrt haben und auf die Folgen, die die
Rolle als Carer bei den Kindern hat. Im zweiten Teil geht es um eine kritische
Auseinandersetzung mit den empirischen Studien. Es wird auf problematische
Stellen im Design und in den Methoden der Studien hingewiesen und auf po-
tenzielle Fehlschliisse, die aus der Deutung der Empirie auch beziiglich der
Folgen einer pflegenden Rolle fiir Kinder gezogen werden. Abschliefend wird
fir eine Offnung der Forschungsperspektive im Hinblick auf von Kindern ge-
leistete Care-Aufgaben in Familien pladiert, um den Diskurs iiber Care durch
Kinder aus der gegenwirtigen Normativitit zu befreien und erkenntnisgewin-
nend weiterzuentwickeln. Als priméres Ziel gilt es zu verstehen, ob, wann und
wie die Beteiligung an Care-Aufgaben durch Kinder der ,normalen‘ Teilhabe
am Familienleben und an dem Tun einer Familie entspricht, und ob und wann
sie die ,gesunde’ Entwicklung und die Selbstverwirklichung des Kindes hindert.

Das Kapitel 3.2 zu Vitern in der familialen Lebensfiihrung von Claudia
Zerle-Elsifler und Birgit Jentsch nimmt die Handlungsspielrdume von Vitern
zwischen beruflichen und familidren Verpflichtungen in den Blick. Dies folgt
auch der Intention, die oft immanente Miitterzentrierung der Familienfor-
schung ein Stiick aufzuheben. Denn gerade bei grofien Surveys sind es meist die
Miitter, die antworten, iberwiegend deshalb, weil sie — aufgrund ihrer Zustan-
digkeit fiir Sorgearbeit - fiir telefonische und Face-to-face-Interviews eher zu
Hause erreichbar sind. Aber auch die qualitativen Studien richten ihren Fokus
hiufig auf die Miitter als die ,Managerinnen des Familienalltags‘. Nach einer
grundlegenden Dimensionierung véterlichen Engagements in der Familie sowie
der Referierung des Forschungsstandes zu Einflussgroflen auf das viterliche
Engagement werden Ergebnisse aus drei empirischen - einer qualitativen und
zwei quantitativen (wobei letztere beide mit Daten aus dem Survey AID:A, dem
integrierten Survey des DJI ,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten®, ar-
beiten, jedoch zu unterschiedlichen Aspekten) - Studien berichtet. Die drei
Studien arbeiten mit unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen,
nehmen jeweils spezifische Fragestellungen in den Blick und greifen die Per-
spektiven verschiedener Akteure auf: Die beiden Teilstudien zu AID:A sind im
Multi-Actor-Design angelegt und befragen Mutter, Vater und Kind; die EU-
Studie befragt ausschliefilich die Viter selbst.
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Trotzdem lassen sich die Befunde der Studien sehr gut aufeinander beziehen
und kénnen dadurch eindrucksvoll deutlich machen, dass es fir Viter noch
immer schwer ist, sich neben ihren beruflichen Verpflichtungen Handlungs-
spielrdume fiir die Familie herauszuarbeiten, dass dies einigen Vitern aber
durchaus auch gelingt. Offensichtlich wird dabei ebenso, dass das Vereinbar-
keitsdilemma heute als Thema auch bei den Vitern angekommen ist. Die Ver-
kniipfung qualitativer und quantitativer Befunde erweist sich in dem Beitrag als
sehr fruchtbar, um ein kohérenteres Bild von Vaterschaft zu bekommen.

In Kapitel 3.3 zum Doing Family in komplexen Familienformen: Herausfor-
derungen in der Alltagsgestaltung und im Coparenting in Stieffamilien von
Christine Entleitner-Phleps, Ulrike Lux und Sabine Walper wird nicht ein Ak-
teur, sondern eine von der konventionellen Kernfamilie abweichende Akteurs-
konstellation des Doing Family in den Blick genommen. Wie unterschiedlich
Familienbiografien von Stieffamilien ausgestaltet sind und welche besonderen
Herstellungsprozesse von Familie notwendig sind, wird in diesem Beitrag be-
schrieben. Tritt ein neuer Partner in eine Trennungsfamilie, so kann dies den
Komplexitdtsgrad einer Familie deutlich erh6hen. Dies gilt umso mehr, wenn
der neue Partner bereits Kinder aus einer fritheren Beziehung hat und diese mit
in den gemeinsamen Haushalt einziehen. Aber auch zu auflerhalb des Haus-
halts lebenden Kindern bestehen Verantwortlichkeiten (z. B. Transferleistun-
gen, aber auch Zeitressourcen), die den Familienalltag innerhalb der neu ge-
griindeten Stieffamilie beeinflussen konnen. Wird innerhalb der Stieffamilie
noch ein gemeinsames Kind geboren, bedeutet dies wiederum eine Verdnde-
rung fiir alle Familienmitglieder, sei es fiir die im Haushalt lebenden als auch
fiur die externen. Gerade im Hinblick auf den Familienalltag und bei Erzie-
hungsfragen, aber auch in Bezug auf die elterliche Zusammenarbeit in der Er-
ziehung, dem sogenannten ,Coparenting®, mit dem im Haushalt lebenden
Stiefelternteil einerseits und dem getrenntlebenden Elternteil andererseits sind
Abstimmungsprozesse erforderlich. Ziel dieses Beitrages ist es, die Alltagspra-
xen unterschiedlicher Stieffamilien — der im Haushalt lebenden Familienmit-
glieder, aber auch derjenigen, die aufSerhalb des Haushalts leben - zu charakte-
risieren und exemplarisch auf den Familienalltag und das Coparenting einzu-
gehen.

Auch Kapitel 3.4 zum Doing und Undoing Family in Adoptivfamilien von
Ina Bovenschen untersucht eine von der sogenannten ,,Normalfamilie, in der
Kinder gemeinsam mit ihren leiblichen Eltern aufwachsen, abweichende Fami-
lienform, bei der die genetische/biologische Elternschaft nicht mit der sozialen
und rechtlichen Elternschaft Hand in Hand geht. Ankniipfend an die Perspek-
tive des Doing Family widmet sich das vorliegende Kapitel dem Umgang mit
Familie und Elternschaft in Adoptivfamilien, einer historisch nicht neuen, aber
dennoch besonderen Familienform. Kern der Betrachtung ist die Konstruktion
von Gemeinsambkeit in der Adoptivfamilie, d. h. der sinnhaften, bedeutungsge-
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ladenen Ebene der Herstellung von Familie durch gemeinsames Tun, durch
eine wechselnde Bezugnahme aufeinander und durch die symbolische Darstel-
lung als Familie. Im ersten Teil des Kapitels werden nach einer Einfithrung in
das Wesen und die Funktion von Adoption Spannungsfelder im Adoptions-
dreieck aus Adoptivkind, annehmenden Eltern und abgebenden Eltern in den
Blick genommen: erstens das Spannungsfeld zwischen den rechtlichen Grund-
lagen der Adoption und der sozialen Konstruktion von Familie im Alltag der
Adoptivfamilien, zweitens das Doing Family der Adoptivfamilie, das durch das
Ausschlieflen bzw. die Negation der Herkunftsfamilie des Adoptivkindes mit
einem Undoing Family verkniipft sein kann und drittens dem Spannungsge-
fiige, das sich zwischen der Perspektive des Adoptivkindes auf das Bild von
Familie und der Sichtweise der Adoptiveltern, z. B. im Hinblick auf die Frage
»Wer gehort fir mich zur Familie dazu?“, ergeben kann. Im zweiten Abschnitt
wird dann vertiefend die Perspektive der Adoptiveltern auf das Elternsein und
das Bild von Familie in den Blick genommen, indem eigene empirische Befunde
aus einer qualitativen Befragung von Adoptiveltern vorgestellt und diskutiert
werden.

Kapitel 3.5 Gemeinschaftliches Wohnen - Doing Family in erweiterten Fa-
miliennetzwerken? von Martina Heitkotter betrachtet in Abgrenzung zu den
Vorstellungen der Kern- bzw. Kleinfamilie die fiir Familien relevanten freund-
schaftlichen, nachbarschaftlichen und wahlverwandtschaftlichen Beziehungen
in ihrer Bedeutung fiir das Doing Family. Dabei fokussiert der Beitrag exempla-
risch auf gemeinschaftliche Wohn- und Lebensformen, die sich derzeit ver-
starkt verbreiten, familienwissenschaftlich jedoch noch kaum thematisiert
werden. Damit geht die Autorin der Frage nach, inwieweit diese sozialen Netz-
werke in gemeinschaftlichen Wohnformen als ein ,funktionales Aquivalent*
fiir sich ausdiinnende, familial-verwandtschaftliche Netzwerke gesehen werden
konnen bzw. als eine Erganzung und Erweiterung der Kernfamilie zu interpre-
tieren sind. Zunichst erfolgt eine Systematisierung und Begriffsklarung der
verschiedenen Typen sozialer Beziehungen wie (Wahl-) Verwandtschaften,
Freundschaften und Nachbarschaft, die sich in familialen Netzwerken ver-
schrianken und iiberlagern. Nach einer historischen und konzeptionellen Ein-
fithrung in gemeinschaftliche Wohnformen referiert der Beitrag empirische
Befunde einschldgiger Studien zur Bedeutung gemeinschaftlicher Unterstiit-
zungsnetzwerke fiir Familien. Es zeigt sich dabei, dass Familien durch das Le-
ben in Gemeinschaft in spezifischer Weise vielfiltige Unterstiitzungsleistungen
erfahren wie auch erbringen. Dabei wird ein besonderes Augenmerk auf das
Grenzmanagement zwischen Familien im engeren und erweiterten Sinn und
die damit verbundene Ambivalenz gelegt: Gemeinschaftliche Lebensformen
stellen auf der einen Seite in besonderer Weise Ressourcen fiir Hilfeleistungen
dar. Auf der anderen Seite geht das Leben in intentionalen Gemeinschaften mit
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spezifischen Anforderungen an die handelnden Subjekte einher, entsprechende
Kompetenzen werden gleichsam erfordert wie geschult.

In Kapitel 3.6 zum UnDoing Family by Delegating Care? Uber die Alltags-
praxis der Versorgung dlterer Menschen in privaten Haushalten mit migranti-
schen Haushaltsarbeiterinnen von Maria S. Rerrich, Katrin Roller und Sabrina
Schmitt geht es nicht nur um ungewohnliche und ungewohnlich komplexe
Netzwerkkonstellationen, sondern auch - als einzigem Beitrag des Bandes - um
die Sorge fiir dltere Menschen. Es sind in erster Linie Familien, die hier Care-
Leistungen zu erbringen haben; so regelt es das Subsidiaritatsprinzip des deut-
schen Wohlfahrtstaats. Der Beitrag zeigt jedoch, dass alte Menschen mit Pflege-
bedarf nicht nur von Familienmitgliedern im engeren Sinn (bestehend aus
Personen mit gemeinsamen biografischen Erfahrungen und nicht austauschba-
ren personlichen Beziehungen) versorgt werden. Vielmehr konnen sich Care-
Arrangements fiir dltere Angehorige mit sehr unterschiedlichen Akteurinnen
und Akteuren in privaten Haushalten etablieren. Dort wirken dann z. B. Nach-
barn und Nachbarinnen, biirgerschaftlich Engagierte, professionelle Pflege-
krifte sowie Therapeutinnen und Therapeuten aus den Heil- und Hilfsberufen
zusammen. In Mittelschichthaushalten versorgen inzwischen auch sogenannte
»migrantische Haushaltsarbeiterinnen® pflegebediirftige alte Menschen. An
ihrem Beispiel wird deutlich, dass sowohl familiale Akteurinnen und Akteure
als auch nichtverwandte Personen Familie im Sinne eines Doing Family kon-
stituieren konnen. Es zeigt sich aber, dass die Position der migrantischen Haus-
haltsarbeiterinnen je nach Anforderungen der Arbeitgeberhaushalte zwischen
Quasi-Familienmitgliedschaft und Erwerbstitigenstatus changiert.

In Kapitel 3.7 zum multilokalen und transnationalen Familienleben wird
von Eveline Reisenauer die Frage zum UnDoing Family in familialen Netzwer-
ken noch einmal anders gestellt. Der Beitrag hebt die wechselseitige Verwoben-
heit von Familie und Mobilidts- sowie Migrationsprozessen hervor. Einerseits
beeinflussen Familienkonstellationen das Mobilitdtsverhalten und die Migra-
tionsentscheidungen nachhaltig. Andererseits zielen Mobilitdt und Migration
héufig auf die Griindung und Aufrechterhaltung der Familie ab. Auch wenn
multilokale und transnationale Prozesse die Familie in vielfiltiger Weise infrage
stellen, zeigt sich empirisch eine Persistenz von Familien im Mobilitits- und
Migrationskontext. Anstelle eines notwendigen Scheiterns ist von einer Her-
stellung und Reorganisation von Familie unter Bedingungen der Multilokalitat
und Transnationalitit auszugehen. Gerade Mobilitats- und Migrationsprozesse
verweisen somit darauf, dass es sich bei Familie nicht um ein gesellschaftlich
vordefiniertes Beziehungsnetzwerk handelt. Vielmehr werden Paar-, Geschwis-
ter-, Eltern-Kind-, Grofleltern-Enkelkind- und Verwandtschaftsbeziehungen
unter Bedingungen der Multilokalitit und Transnationalitdt aktiv hergestellt.
Der Beitrag riickt die Produktion und Reproduktion von raum- und grenz-
tibergreifenden familialen Beziehungen in den Blick und fragt danach, welche
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Besonderheiten sich hieraus fiir das familiale Zusammenleben im Allgemeinen
und fiir Care-Titigkeiten im Besonderen ergeben.

Im Abschnitt 4 wird schliefllich anhand dreier unterschiedlicher Beitrdge ver-
sucht, sich dem Thema des Zusammenspiels individueller, institutioneller und
diskursiver Akteure anzundhern. Das Kapitel 4.1 dieses Abschnitts zum Doing,
Undoing und Not Doing Family - Zur Deutungs- und Bezeichnungspraxis im
Alltag familienanaloger Formen der Hilfen zur Erziehung von Maximilian
Schifer beschiftigt sich mit Familie und Elternschaft in diesem spezifischen
Kontext. Als familienanaloge Formen der Hilfen zur Erziehung werden Arran-
gements bezeichnet, bei denen padagogisch qualifizierte Erwachsene, oftmals
auch mit ihren Angehérigen zusammen, mit fremduntergebrachten jungen
Menschen in einem Wohngebidude leben und dabei einen mehr oder weniger
gemeinsamen Alltag bewiltigen. Der Beitrag analysiert ethnografisches Mate-
rial, das im Rahmen einer empirischen Studie generiert wurde. Schifer nimmt
eine analytische Schirfung der Perspektive des Doing Family vor, indem er
grundlagentheoretisch und methodologisch insbesondere die interaktionisti-
schen und ethnomethodologischen Primissen zum Doing Gender beriicksich-
tigt. Analytisch fokussiert er auf die Deutungen des Miteinanders seitens der
zusammenlebenden Personen und den alltiglichen Umgang mit Adressierun-
gen in vier familienanalogen Arrangements. Dabei werden die dufierst hetero-
genen Umgangsweisen mit Familie und Elternschaft(en) sichtbar: Wenngleich
in allen Féllen Angehorige unterschiedlicher Generationen mehr oder weniger
dauerhaft in piddagogischen Sorgebeziehungen zusammenleben, verdeutlichen
die Analysen der Deutungs- und Bezeichnungspraxis, dass sich die Interaktio-
nen zwischen den Zusammenlebenden keineswegs durchgingig als ein Doing
Family bezeichnen lassen. Vielmehr zeigen sie, dass neben einem Doing Family
auch ein Undoing Family und ein Not Doing Family rekonstruiert werden
kann.

Ahnlich und doch ganz anders ist das Kapitel 4.2 Doing Family im sozialen
Kontext - Verstindnisweisen von Eltern und Fachkriften zu prekdren Bedingun-
gen der Herstellung von Familie von Sabine Andresen. Verstirkt werden auf der
Basis einer eigenen Studie zu Familien in prekdren und durch Armut mit-
gepragten Lebenslagen hier die sozialen Kontexte in den Vordergrund geriickt,
die die Bedingungen, unter denen Familie hergestellt wird, entscheidend mitbe-
einflussen. Dabei sind die soziale Lage einer Familie, ihre Einbettung in private
Netzwerke und die konkrete kommunale Infrastruktur ausschlaggebend, aber
auch die Begegnungen mit Fachkriften im Bildungs- und Sozialsystem konnen
bei der Herstellung von Familie wichtig sein. Das heif3t, das Doing Family ent-
steht nicht isoliert, auch wenn es auf die Ordnung des Binnenlebens von Fami-
lie gerichtet ist. Deshalb geht es um die Frage, welche Anteile Akteursgruppen
wie sozialpadagogische oder familientherapeutische Fachkrifte oder Mitarbei-
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terinnen und Mitarbeiter der Arbeitsvermittlung haben, wenn sich ihre profes-
sionellen Aktivitaten auf die Familie bzw. einzelne Familienmitglieder richten
und welche Wahrnehmungen sie von und welche Einstellungen sie zu Herstel-
lungsbedingungen und Spielraumen von Familien haben. Wieweit deren be-
grenzte Spielraume wirksam und wahrgenommen werden, ob sie iberwunden
werden, hingt, so eine Annahme, vom Zugang zu und von der Erfahrung mit
fachlicher Unterstiitzung ab. Dabei wurden Eltern in prekiren Lebenslagen und
Fachkrifte als Expertinnen und Experten angesprochen, denn beide verfiigen
iber eine ausgewiesene Expertise, die jedoch aus unterschiedlichen Quellen
resultiert. Es zeigt sich, dass das jeweilige Wissen von erwachsenen Familien-
mitgliedern und Fachkriften in Verbindung mit Interaktionserfahrungen und
Adressierungen zur Herstellung von Familie mit beitragen. Damit wird eine
Diskussion angestoflen iiber die Sicht beider Akteursgruppen auf Entschei-
dungs- und Handlungsspielraume von Familien vor allem in prekiren Lebens-
lagen und iiber die moglichen Beitrdge der Fachkrifte, damit Eltern Wissen
tiber ihre Anspriiche erwerben und dieses auch sicher anwenden und ihre
Rechte einfordern kénnen.

In Kapitel 4.3 Doing Family durch Medien und Kommunikationstechnolo-
gien — Systematisierungen und Forschungsstand eines interdisziplindren Feldes
von Andreas Lange geht es nicht um das Zusammentreffen familialer mit pro-
fessionellen Akteuren auf der Individuumsebene, sondern um die Bedeutung
von Medien und Kommunikationstechnologien fiir das Doing Family. Dass
Medienwissenschaft und Familienwissenschaft lange Zeit eher getrennte Wege
gegangen sind, dndert sich durch praxeologische und performative Perspekti-
ven in beiden Disziplinen. Das Kapitel beschreibt den Forschungsstand dieses
interdiszipliniren Feldes und gibt einen Uberblick iiber das Wissen zu Medien-
besitz, Einstellungen gegeniiber Medien und Medieninteraktionen in Familien
sowie die Praktiken des Mediengebrauchs. Es wird gezeigt, dass zeitgendssische
Familien und ihre Praktiken iiber weite Strecken mediatisiert sind, d. h., dass sie
das gesamte Spektrum moglicher Medien nutzen, was insbesondere fiir multi-
lokale Familien gilt. Schliefllich wird die Bedeutung von Medieninhalten fiir die
Vorstellungen und Leitbilder eines normalen bzw. gelungenen Familienlebens
rekonstruiert. Es wird belegt, dass zeitgendssische Familien partiell medialisiert
sind, d. h. dass sie ihre Eigenlogik teilweise nach derjenigen der Massenmedien
ausrichten, wobei auch die Leistungen von Medien und Kommunikationstech-
nologien fiir das Management des Familienalltags iiber geografisch relevante
Distanzen hinweg sichtbar werden. In der abschlieflenden Betrachtung wird
erstens deutlich, dass die Bedeutung der unterschiedlichen alten und neuen
Medien fiir heutige Familien gar nicht {iberschitzt werden kann. Zweitens zeigt
sich hier der Ertrag der ,theoretischen Linse® des Doing Family.
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Das Kapitel 5 stellt abschlieflend die ganz andere Frage, wie eigentlich das
Doing Family, respektive die familiale Lebensfithrung erforscht werden kann.
Das Kapitel ,Methodologische Reflexionen: die quantitative Operationalisie-
rung des qualitativen Konzepts der familialen Lebensfithrung in AID:A“ von
Claudia Zerle-Elsafer, Waltraud Corneliflen, Christine Entleitner-Phleps, Jose-
fine Klinkhardt, Karin Jurczyk und Alexandra Langmeyer beschreibt metho-
dische Reflexionen, die bei der Operationalisierung des qualitativen Konzepts
der familialen Lebensfilhrung in einem quantitativen Erhebungsdesign im
Rahmen des DJI-Surveys AID:A angestellt wurden. Der Bedarf nach einer sol-
chen ,Ubersetzung’ entstand im Rahmen der multi-methodischen Ausrichtung
der Fachabteilung Familie und dem Wunsch, einige bevolkerungsreprasentative
Daten zur Erganzung der qualitativen Befunde fiir Deutschland zu gewinnen,
so z.B. zur Bedeutung multilokaler Lebensformen und dem entsprechenden
Kontaktmanagement, der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, ihrem
Zustandekommen und Zufriedenheiten damit, sowie zur Bedeutung und zu
Effekten von Familien-Ritualen. Nach einer notwendigen Priorisierung der
Themen wurden standardisierte Frageformate zu vier relevanten Haupt- und
ihren jeweiligen Sub-Dimensionen aus dem Konzept der familialen Lebensfiih-
rung erarbeitet und in AID:A eingebracht: So wurden als Rahmenbedingungen
der familialen Lebensfithrung die Ressourcen und Restriktionen der Familien
erhoben. Die Modi der Lebensfithrung betreffend wurden individuelle wie
familiale Tatigkeiten sowie einige Strategien der Verschrinkung erfasst. Eine
Saule bildet die Lebensqualitdt der befragten Familien, eine weitere, eher quer-
liegende Dimension, nimmt die Orientierungen der Befragten in den Blick.
Einige ausgewdhlte empirische Befunde aus den Daten, z. B. zu den sozialen
Unterstiitzungsnetzwerken, auf die die Familien zuriickgreifen konnen und wie
das mit der Lebenszufriedenheit der Miitter zusammenhingt, zu familien-,
kind- und partnerschaftsbezogenen Ritualen, zum Organisationsgrad des fami-
lialen Alltags (zwischen Routine und Chaos) sowie zu Geschlechterrollenkon-
zepten und der tatsichlichen Praxis geben Hinweise auf die Fruchtbarkeit des
Unterfangens, die tiberwiegend qualitativen Studien zur familialen Lebensfiih-
rung mit quantitativen Daten und Befunden zu unterfiittern. Neben den Stér-
ken eines solchen Vorgehens, einer Ergdnzung der bisher vorliegenden qualita-
tiven Befunde durch quantitative Daten, werden am Ende des Kapitels auch
Schwichen diskutiert. So bleibt u. a. der Blick auf das ,grofie Ganze® der fami-
lialen Lebensfiihrung in einem standardisierten Erhebungsdesign verstellt und
auch konkrete Prozesse des Doing konnen nicht addquat abgebildet werden.
Trotzdem wird der Versuch der ,Ubersetzung’ als — vorerst - erfolgreich ange-
sehen.
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Was fehlt

So umfangreich dieser Band auch geworden ist, es fehlt unterm Strich doch mehr,
als geschrieben wurde. Dies gilt sowohl in systematischer als auch in punktuell-
thematischer Hinsicht und hat entsprechend unterschiedliche Griinde.

Systematische Vertiefungen wiren in mehrerlei Richtungen sinnvoll:

in die methodologisch-methodische Richtung durch das Abwégen von Auf-
wand und Ertrag der Bandbreite einzelner quantitativer und qualititativer
Verfahren fiir eine ertragreiche Erforschung des UnDoing Family;

in die konzeptionelle Richtung durch die weitere Einbettung in soziologi-
sche (Handlungs)Theorien, die Verbindung etwa zur Sozialisationstheorie
im Anschluss an Walper u. a. (2017a) sowie an Wernberger (2017, S. 271 ff.),
die Ausarbeitung der einzelnen Handlungsdimensionen u. a. m. Aus dem
hier vorgelegten konzeptionellen Kapitel 2.1 kdnnte ohne weiteres ein gan-
zes eigenes Buch gemacht werden;

in die inter- bzw. transdisziplinire Richtung durch eine kritische Reflexion
der Anschlussmoglichkeiten (und ggf. -grenzen) des soziologischen Kon-
zepts UnDoing Family vor allem an Psychologie, Erziehungs- und Rechts-
wissenschaft, vermutlich aber auch an weitere Disziplinen. Nicht zufillig
haben insbesondere diejenigen Autorinnen und Autoren des vorgelegten
Bandes, die aus den genannten Disziplinen stammen, mit dem doch unver-
kennbar origindr soziologischen Ansatz des UnDoing Family teilweise ge-
fremdelt. Es wire vermutlich den Aufwand wert, Anschlussstellen jeweils zu
rekonstruieren und gegebenenfalls Ubersetzungsarbeit zu leisten, aber auch
Nicht-Passungen festzuhalten. Im Band hat es einige explizite Versuche in-
terdisziplindren Arbeitens gegeben: durch einen systematischen Austausch
zwischen familienbezogener Soziologie und Rechtswissenschaft in Kapitel
2.1.7 - mit zumindest fiir die Autorin und den Autor erheblicher gegensei-
tiger Bereicherung (vgl. hierzu auch Scheiwe 2018); durch den Einbezug
familien- und entwicklungspsychologischen sowie familienrechtlichen Wis-
sens in Kap. 2.6 und 3.4 sowie in Kapitel 4.3 durch die wechselseitige Be-
zugnahme von Familien- und Medienwissenschaft.

in die ungleichheitsbezogene Richtung, die die ungleichen sozialen Lagen
und Kontexte von Familien mitbedenkt und theoretisch im Hinblick auf
intersektionelle Beziige zwischen Klasse, Ethnie, Geschlecht, sexueller Ori-
entierung etc. bearbeitet;

in die Richtung, nicht nur vollzogenes Praxishandeln zu verstehen, sondern
auch die Wahrnehmung von Handlungsspielraumen, etwa durch die diffe-
renzierte Auffaltung gesellschaftlicher Kontexte entlang dem von Hobson
(2014) erweiterten Capability Approach;
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® in die Richtung einer vertieften Beschaftigung mit und Sortierung von un-
terschiedlichen Akteurstypen und dem Ineinandergreifen inner- und aufer-
familialer Akteure beim UnDoing Family. Dazu wiirde auch die Aufarbei-
tung der Bedeutung kollektiver Akteure — z. B. der Familienpolitik — geho-
ren, die sich nicht durch Interaktionsanalysen handelnder Individuen er-
schlieflen lésst.

Diese Aufzdhlung ist selbstverstandlich nicht vollstindig. Zudem gibt es mehr
als genug inhaltliche Themen, die sich aktuell anbieten, um mit dem UnDoing
Family Ansatz empirisch genauer zu erforscht zu werden. Auch sollten vorlie-
gende Forschungen hierzu zuginglich gemacht und mit der Perspektive des
UnDoing Family re-analysiert und neu interpretiert werden. Als solche The-
men drdngen sich uns vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen,
aber auch der Forschungslage, folgende auf:

® gewaltformige Familienbeziehungen und Umgang mit Konflikten in Fami-
lien

¢ Bildungsprozesse in und fiir Familien

¢ Kinder im UnDoing Family bzw. das UnDoing Family von Kindern

® Familien mit reproduktionstechnologisch erzeugten Kindern durch Keim-
zell- und Embryonenspende sowie Leihmutterschaft

® Mehrelternfamilien, in der Folge mit multipler Grof3elternschaft

® Die Interaktion von Fachkriften, z. B. Hebammen, mit werdenden Miittern
bei der Herstellung ,gelingender Mutterschaft’.

Auch hier ist die Liste offen. Die Griinde dafiir, dass die genannten systemati-
schen und thematischen Aspekte nicht bearbeitet wurden, sind unterschiedlich.
Fiir die erste Gruppe hitte es vor allem deutlich mehr Zeit und Ressourcen
gebraucht, um weiter in die Tiefe zu gehen. Der praktische Arbeitsalltag der
Herausgeberin sowie der Autorinnen und Autoren dieses Bandes bestand je-
doch meist aus anderen Aufgaben, denen die Beschiftigung mit dem Konzept
und weiteren Theorien eher abgerungen werden musste. Fiir die Zukunft wiére
deshalb ein verbindliches Forschungsnetzwerk derjenigen zu wiinschen, die
sich fiir die Weiterentwicklung des UnDoing Family-Konzepts und die entspre-
chende empirische Forschung interessieren.

Fiir die zweite Gruppe der offen gebliebenen Beitrdge gibt es pragmatischere
Griinde. Erstens deutete sich an, dass der Band ohnehin schon sehr umfang-
reich wird, sodass gar nicht alle Themen aufgenommen werden konnten.
Zweitens konnten aber einige Aufsatzvorhaben aufgrund der Zeitnot angefrag-
ter Autorinnen und Autoren nicht realisiert werden, wie etwa die uns aktuell
besonders dringlich erscheinende Untersuchung des Zusammenhangs von
forcierten Bildungsanforderungen und Doing Family oder auch die Analyse der
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Arbeit von Hebammen aus dem Kontext der Frithen Hilfen im initialen Doing
Family.

Es bleibt, allen Autorinnen und Autoren des Bandes fiir die duflerst ziigige
Erstellung ihrer Texte und die angenehme und anregende Zusammenarbeit zu
danken sowie Jacqueline Ludwig fiir die akribische, freundliche und fiirsorgli-
che Begleitung wahrend des gesamten Herstellungsprozesses des Buches und
Ridiger Hartmann fiir sein aufmerksames Lektorat, beide vom DJI. Der Dank
gilt insbesondere auch den Gutachterinnen und Gutachtern des Buchmanu-
skriptes Angelika Diezinger, Matthias Grundmann, Dominik Krinninger, Jorg
Maywald, Michael Meuser, Harald Rost, Michaela Schier und Helga Zeiher,
deren Anmerkungen und Anregungen die Qualitit der Beitrdge erheblich ge-
steigert haben. Nicht zuletzt danke ich meinen beiden Sohnen Daniel und Ja-
kob, die mir stets zu lebendigen und konkreten Erfahrungen beim Doing Fa-
mily verholfen haben sowie allen, die durch Diskussionen an den unterschied-
lichsten Orten zum Weiterdenken am Doing und Undoing Family beigetragen
haben, manchmal wahrscheinlich, ohne dass ihnen das selbst bewusst war.

Miinchen im Frithjahr 2020
Karin Jurczyk
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2. Ein Konzept in Bewegung:
Bausteine, konzeptionelle Scharfungen
und empirische Anreicherungen

2.1 UnDoing Family: Zentrale konzeptuelle Annahmen,
Feinjustierungen und Erweiterungen

Karin Jurczyk unter Mitarbeit von Thomas Meysen*

Dieses Kapitel dient der Vergewisserung und Feinjustierung der Bausteine des
Konzepts Doing Family auf dem aktuellen Stand. Es soll geklart werden, auf
welchem Sockel das Konzept derzeit steht und welche Weiterentwicklungen
und Anreicherungen sich seit 2014, der ersten Publikation des Konzepts ,Fa-
milie als Herstellungsleistung - Hintergriinde und Konturen einer neuen Per-
spektive auf Familie“ (Jurczyk 2014a) im Sammelband von Karin Jurczyk, An-
dreas Lange und Barbara Thiessen (Jurczyk u. a. 2014a) ergeben haben. Dabei
werden auch diejenigen Argumente integriert, die im hier neu vorgelegten
Band erstmals genauer ausgefithrt werden. Dies geschieht in gebiindelter Form,
um den Ubersichtscharakter des Kapitels zu wahren®, und eriibrigt keinesfalls
die genaue Lektiire in den einzelnen Unterkapiteln 2.2 bis 2.6 sowie das Nachle-
sen bereits publizierter Artikel (Jurczyk 2020 i.E., 2018, 2014a, b). Die Weiter-
entwicklungen sind nur ausnahmsweise durch einsames Nachdenken am
Schreibtisch zustande gekommen. Vielmehr wurde das Doing Family vielfach
mit Kolleginnen und Kollegen diskutiert sowie in Vortragen einer breiten und
heterogenen wissenschaftlichen und praktisch-politischen Offentlichkeit vorge-
stellt. Es hat auf diese Weise auch vielfache Reaktionen hervorgerufen, zu
Stellungnahmen aufgefordert und blinde Flecken beleuchtet. Jede Publikation
im Anschluss an den Text von 2014 und jeder Fachvortrag hat zu kleinen oder
grofleren Modifikationen gefiihrt und Anschliisse an andere wissenschaftliche
Perspektiven sowie Diskurse der Fachpraxis moglich gemacht.

4 Thomas Meysen ist Autor des wichtigen Unterkapitels in 2.1.7 zu Familie und Recht, er hat
aber an diesem Kapitel dartiber hinaus durch kritische Lektiire und viele Anregungen mit-
gewirkt.

5  Teilweise gibt es hier wortliche Wiederholungen von Textpassagen aus den hinteren kon-
zeptionellen Kapiteln 2.4 und 2.5. Uberschneidungen sind aufgrund des Charakters dieses
Kapitels als Uberblick leider unvermeidbar.
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Es gab und gibt auch grundlegende Gegenargumente gegen den Ansatz
(siehe hierzu Kap. 2.2): so etwa, dass er ja gar nichts Neues beschreibt, weil es
immer schon ein Doing Family als ,,Herstellungsleistung® gab und Familie im-
mer schon Arbeit war. Dies ist richtig und falsch zugleich. Richtig ist, dass Fa-
milie nie eine natiirliche, sondern stets eine soziale Tatsache war und ist, ein
soziales und kulturelles Konstrukt, das in seiner konkreten Gestalt hergestellt
und vollzogen werden musste. Richtig ist auch, dass in Familien immer gear-
beitet wurde, denn noch nie hat sich die Haus- und Sorgearbeit von alleine
erledigt und haben Menschen ohne Dazutun einfach gemeinsam - bildlich
gesprochen — an einem ,, Tisch gesessen®. Falsch ist die obige Aussage hingegen,
wenn sie verkennt, dass aufgrund des gesellschaftlichen Wandels das Familien-
leben an Selbstverstindlichkeit verloren hat und die Bedingungen der Herstel-
lung von Familie sich drastisch verdndert haben®, womit auch die Herstellungs-
leistungen heute deutlich komplexer und anspruchsvoller geworden sind.” Fa-
milie ist zu einer ,reflexiven Gemeinschaft“ (Lash 2006, S. 252) geworden. Dies
hat einerseits damit zu tun, dass in der spaten Moderne die Optionen der indi-
viduellen Lebensfiihrung gegeniiber vor- und frithindustriellen Gesellschaften,
aber auch noch gegentiber der entwickelten Moderne vielfiltiger geworden sind
und es beispielsweise fiir Ménner, aber insbesondere auch fiir Frauen (und
andere Geschlechter) eine bewusste und freiwillige Option sein kann, keine
eigene Familie zu griinden oder aber auch, sich mit und ohne Kinder wieder zu
trennen, was beides gesellschaftlich nicht mehr zwingend sanktioniert wird.
Familien werden immer mehr zu haushaltsiibergreifenden Netzwerken (vgl.
Kap. 3.7), was - etwa im Fall von Stieffamilien — meist nicht mehr dem Tod des
Partners bzw. meist der Partnerin (bei Geburt des Kindes) geschuldet ist, son-
dern Resultat einer bewussten Entscheidung®. Die ,,Multioptionsgesellschaft®
(Gross 1994) ermoglicht — wenn auch deutlich ungleich entlang sozialer Lagen
von Klasse, Ethnie, Geschlecht und sexueller Orientierung — neue Handlungs-
spielrdume, aber sie erfordert eben auch unweigerlich Entscheidungen.

Zum anderen sind die Kontexte von Familien vielfaltiger, komplexer und
fordernder geworden wie etwa die Betreuungs- und Bildungsinstitutionen, aber
auch die Konsum-, Kultur-, Gesundheits- und Freizeitangebote. Vor allem
erfordert die gestiegene zeitliche und raumliche Flexibilitat in der Erwerbsarbeit
ein gezieltes Doing Family, was dadurch verstirkt wird, dass gleichzeitig die
Anspriiche an eine gute Beziehungsqualitit und mehr Egalitdt in der Partner-

6 Vgl hierzu bereits Schier/Jurczyk 2007 sowie empirisch fundiert Jurczyk u. a. 2009a.

7 Vgl hierzu die ausfiihrlichere modernisierungstheoretisch eingebettete Argumentation in
Jurczyk 2014a, S. 52-55 sowie in Jurczyk 2014b, S. 122-125.

8  Damit ist hier jedoch keine ,freie* Entscheidung gemeint, denn alles Handeln findet in
gesellschaftlichen Kontexten statt, die limitierend wirken (kénnen), siehe auch Abschnitt
2.1.6.
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schaft, an Gemeinsambkeit, Sinnerfiillung und eine verantwortete Elternschaft
gesellschaftlich wie individuell gewachsen sind (Jurczyk u. a. 2009a, b). Hierzu
haben mafigeblich auch die sozialen Medien beigetragen (vgl. Kap. 4.3). Vor
allem sind normative Vorgaben, wie familiale Beziehungen zu leben sind, in
vielen gesellschaftlichen Gruppen weniger eindeutig und verbindlich geworden.
Traditionen als strikte Handlungsvorgaben oder als kulturelle Richtlinien, nach
denen Entscheidungen zu treffen sind und die ein Gefithl von Stabilitdt im
Alltag vermitteln, erodieren, sie werden hinterfragt und sogar der Riickgriff auf
Traditionen selbst wird zur bewussten Entscheidung. Familien sind heute in
vielfacher Hinsicht unter Druck (Merkle u. a. 2008). Dadurch wird die Herstel-
lung eines (familialen) Alltags, einschliefflich der Griindung und Aufrecht-
erhaltung einer Familie, immer mehr selbst zur Arbeit (vgl. bereits Jurczyk/
Rerrich 1993). Damit ist Familie nicht linger nur der Rahmen, innerhalb dessen
- wie immer schon - einzelne Arbeitstitigkeiten, allen voran der Sorgearbeit,
erbracht werden.

Wer sich dieser hier vertretenen zeitdiagnostischen Begriindung des Doing
Family-Ansatzes nicht anschlieflen mag, wird jedoch vielleicht zustimmen, dass
dieser eine neue forschungsprogrammatische Perspektive fiir die Familienfor-
schung jenseits von Strukturmodellen und Einstellungstopoi bietet, die es er-
moglicht, die Prozesse der Herstellung (und ggf. Auflésung) von Familie auf
verschiedenen Ebenen, aus der Perspektive verschiedener Akteure und Ak-
teursgruppen sowie entlang ausgewdhlter Dimensionen empirisch genau zu
beleuchten. Dies gilt vielleicht insbesondere auch fiir solche zunehmenden
Phdnomene, die sich vom traditionellen Bild der Normalfamilie entfernen wie
multilokale Familien, Stieffamilien, erweiterte Familien, Mehrelternfamilien
und gleichgeschlechtliche Familien u. a. m. Der Ansatz soll insofern ein Analy-
seraster bieten, das auch empirisch als familienwissenschaftliches Forschungs-
programm genutzt werden kann.

Im Folgenden werden die konstitutiven Bestandteile des Doing Family-
Konzepts in gebiindelter Form dargestellt. Ausgenommen wird jedoch eine
Darstellung relevanter Referenztheorien zur Einbettung der ,Doing’- Ansitze in
soziologische Handlungstheorien, weil deren Zusammenfassung unzuldssige
und unbrauchbare Verkiirzungen darstellen wiirde (vgl. hierzu Kap. 2.3).

2.1.1  Grundformen der Herstellung von Familie — revised

Ist die Rede von Familie als Herstellungsleistung, ist es wichtig, sich zu verge-
genwartigen, dass sich die Praxen der Herstellung auf unterschiedliche Ebenen
und Sachverhalte beziehen koénnen: erstens auf die Familie als Ganzes durch
eine Familiengriindung und durch das tégliche ,am Laufen halten‘ der Gemein-
schaft, sowie zweitens auf einzelne (Care-)Leistungen wie etwa Erziehung oder
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Erndhrung. Damit wird eine wichtige Unterscheidung moglich, auf was sich das
Erkenntnisinteresse in Bezug auf die Herstellungspraxen von Familie fokussie-
ren kann: auf die Herstellung von Familie als Gemeinschaft und soziale Gruppe
(das ,Doing Family‘) sowie auf die vielen unterschiedlichen alltdglichen fami-
lialen Praxen (die ,Doings‘) im Sinne von David Morgan, die zwar auch der
Herstellung von Gemeinschaft dienen kénnen, aber nicht miissen bzw. die auch
unabhingig davon von Interesse sein kénnen.

Schon 2007 (Schier/Jurczyk 2007) und 2014 (Jurczyk 2014a, S. 61 f.) wurde
skizziert, wie man sich die Herstellung von Familie als gemeinsamen Lebenszu-
sammenhang im Alltagsvollzug konkret vorstellen konne. Zundchst wurden
drei Grundformen differenziert: erstens das sogenannte ,,Balancemanagement®,
zweitens die Konstruktion von Gemeinsamkeit und drittens das Displaying
Family. Aufgrund mehrfacher Anregungen hinsichtlich einer klareren analyti-
schen Unterscheidbarkeit wurde diese Sortierung in den folgenden Jahren mo-
difiziert, was zur Reduktion auf nur noch zwei Grundformen der Herstellung
von Familie fithrte (vgl. Jurczyk 2018, S. 146 f.). Die erste Grundform, das soge-
nannte ,,Balancemanagement®, liegt auf einer organisatorischen Ebene: Es um-
fasst vielfiltige koordinierende, logistische Abstimmungsprozesse der Famili-
enmitglieder, um Familie als gemeinsamen Lebenszusammenhang im Alltag
praktisch lebbar zu machen. Zentral geht es hier um Verschrankungsleistungen,
das heifft um scheinbar banale Fragen danach, wer was wann macht und wie
und ob etwa ein Abendessen als Familie zustande kommt. Da in Familien meh-
rere individuelle Lebensfithrungen mit unterschiedlicher Teilhabe an Beruf,
Familie, Schule etc. und unterschiedlichen Bediirfnissen und Interessen aufein-
andertreffen, miissen diese zeitlich und raumlich von den Familienmitgliedern
koordiniert sowie im Hintergrund mental und emotional ausbalanciert werden.

Die zweite Grundform, die Konstruktion von Gemeinsamkeit, liegt schwer-
punktmiflig auf einer sinnhaften Ebene und umfasst Prozesse, in denen Familie
in alltiglichen Interaktionen als ein mit Werten aufgeladenes ,,Netzwerk der
besonderen Art* (BMFSFJ 2006, S.6) hergestellt wird®’. Dies geschieht im
gemeinsamen Tun, in der wechselseitigen Bezugnahme aufeinander und der
symbolisch aufgeladenen Darstellung als Familie. Hier geht es also nicht um

9  Streng genommen ist nur diese zweite sinnhafte Grundform der Herstellung von Familie
als Doing Family im sozialkonstruktivistischen Sinn zu bezeichnen. Allerdings hat sich eine
allzu eingingige Verwendung der aus der anglo-amerikanischen Soziologie iibernomme-
nen ,,Doing*“-Konzepte beim Doing Family im Sinne eines einfachen ,,Familie tun“ (bzw.
familialer Praxen) verbreitet. Hier zeigt sich ein zweifaches Sprachproblem: eines der Uber-
setzung vom Englischen ins Deutsche und eines der Veralltiglichung von Wissenschafts-
sprache. Auch wenn die Ubersetzung des umfassenderen Begriffs von Familie als ,,Herstel-
lungsleistung®, bei dem das sozialkonstruktivistische Doing Family eine Unterform ist,
sperrig ist, bleibt die Differenzierung wichtig.
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