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1. Einleitung

Nach einem Satz des italienischen Kommunisten Angelo Tasca kann der
Faschismus nur definiert werden, wenn seine Geschichte geschrieben
ist.' Die Geschichte des Nationalsozialismus ist im Wesentlichen die Ge-
schichte seiner Verbrechen.

Bereits die auf tiber 16.000 Buchseiten niedergeschriebenen Verhand-
lungsprotokolle des 218 Tage andauernden Niirnberger Prozesses gegen
die Hauptkriegsverbrecher des deutschen Vernichtungsfeldzugs lassen
das AusmaB der begangenen Kriegsverbrechen und kaum vorstellbaren
Verbrechen gegen die Menschheit erahnen. Die heute geschétzten Op-
ferzahlen von siebenundzwanzig Millionen Angehorigen der UdSSR
und weiteren zehn Millionen Toten in den tibrigen Gebieten Osteuropas,
den 70.000 Euthanasiemorden im Reichsgebiet sowie die Verfolgung
und Ermordung von tiber 600.000 Roma und Sinti, verdeutlichen auch
statistisch den Zusammenhang zwischen dem Wesen des Nationalsozia-
lismus und der Geschichte seiner Verbrechen. Land fiir Land konnte die
Liste der ermordeten Opfergruppen fortgesetzt werden, doch an keinem
anderen Ort wie in Auschwitz, als Synonym fiir die systematische, biiro-
kratisch organisierte und industriell durchgefiihrte Massenvernichtung
der europiischen Juden, offenbart sich der gesellschaftliche Wahn des
Nationalsozialismus konsequenter. Unzweifelhaft beschrankten sich
Rassismus und Antisemitismus am Ende des 19. Jahrhunderts nicht blof3
auf Deutschland und entfalteten sich sogar in einem liberalen Staat wie
Frankreich, nur mit dem wesentlichen Unterschied, dass sie in der fran-
zosischen Rechten niemals der zentrale Bezugspunkt einer Bewegung,
einer Ideologie oder eines Regimes wurden. Trotz der Ahnlichkeit des
totalitiren” Charakters von Nationalsozialismus und Faschismus, ist
der biologische Determinismus, der Rassismus in seiner maximalen
Ausprdgung sowie die praktische Verwirklichung der ,Endlosung der
Judenfrage”, Alleinstellungsmerkmal der nationalsozialistischen Ideolo-
gie und grenzen ihn von anderen faschistischen Regimen ab.”In dem
Bewusstsein der Differenz dieser beiden Systeme soll in der vorliegen-
den Arbeit nur dann von einem Begriff des Faschismus ausgegangen
werden, wenn die hier dargestellten Theorien der Parteikommunisten,
Franz Neumanns Behemoth und die Kritische Theorie Horkheimers und
Adornos explizit nicht auf den Nationalsozialismus, sondern auf eine
universale Definition des Faschismus als einem weltgeschichtlichem
Phianomen rekurrieren. Ebenso werden die Grenzen und Mdglichkeiten

' Angelo Tasca, Glauben, Gehorchen, Kimpfen. Der Aufstieg des Faschismus, Wien 1969,
S. 374

*>Vgl. Zeev Sternhell, Mario Sznajder, Maia Asheri, Die Entstehung der Faschistischen
Ideologie. Von Sorel zu Mussolini, Hamburg 1999, S. 15/16



des analytischen Potenzials der hier untersuchten marxistischen Konzep-
tionen dahingehend beurteilt, inwiefern sie zu einer Reflexion tiber die
besonderen Qualitdten des nationalsozialistischen Herrschaftssystems
beitragen konnen. Alle diese Ansétze iiberschneiden sich in ihrer Bezug-
nahme auf die Marx’schen Kategorien der Kritik der politischen Oko-
nomie, sind aber analytisch voneinander zu trennen und setzen metho-
disch unterschiedliche Schwerpunkte, die der folgenden Betrachtung
zugrunde gelegt werden.

Fiir kaum ein anderes Phanomen ist die Gleichzeitigkeit von Erschei-
nung und dem Versuch ihrer Erkenntnis so frappant wie fiir die Macht-
ergreifung des italienischen Faschismus 1922. Diese Simultaneitit ist
nicht aus einem rein akademischen Interesse geboren, sondern notwen-
diges Produkt einer existentiellen Bedrohung unzahliger Antifaschisten.
So begann die kritische Auseinandersetzung mit dem Faschismus nicht
zufdllig in der kommunistischen Arbeiterbewegung, die von der Brutali-
tat der geschichtlichen Wende und der gegen Einzelne gerichteten Bra-
chialgewalt direkt betroffen war. Daher sollen in einem ersten Abschnitt
dieser Arbeit zundchst die verschiedenen Phasen der kommunistischen
Faschismusdiskussion und ihrer konzeptionellen Schwankungen chro-
nologisch dargestellt werden. Im Mittelpunkt stehen dabei die Fragen:
Haben unzuldngliche Analysen der parteikommunistischen Theoretiker
zu einer Unterschitzung der nationalsozialistischen Gefahr wihrend der
Bewegungs- und Regimephase gefiihrt oder konnte selbst eine addquate
Theorie den Siegesmarsch der Nationalsozialisten nicht verhindern? Me-
thodisch werden die verschiedenen Perioden der Faschismusdiskussion
dahingehend beurteilt, ob sie die soziale Funktion, die soziale Basis und
den ideologischen Charakter der NS-Bewegung hinreichend reflektieren.
Zudem erfolgt die Betrachtung der parteimarxistischen Theoriebildung
niemals ohne ihren konkreten zeithistorischen Bezug auf die realen ge-
sellschaftlichen Prozesse, die politisch-strategischen Interessen der
kommunistischen Arbeiterbewegung sowie ihrer innerinstitutionellen
Abhingigkeit von dem dominanten Machtfaktor der russischen KP. Die-
se Abhingigkeitsverhiltnisse sind fiir den gesamten, hier diskutierten
Zeitrahmen zwischen 1921 und 1935 relevant und resultieren aus dem
praxisbezogenen Wesen der Analyse und ihrer Verflechtung in reale
Machtbeziehungen.

In einem zweiten Abschnitt dieser Arbeit soll sich der quellenreichen
Studie Franz L. Neumanns iiber die Struktur und Praxis des Nationalso-
zialismus gendhert werden, in der das Wesen des Dritten Reichs in einen
genuinen ideengeschichtlichen Zusammenhang mit Thomas Hobbes Me-
tapher des Behemoth, des mythologischen Landungeheuers aus der jii-
dischen Eschatologie, gestellt wird. Gerade um im Fall des Nationalsozi-
alismus nicht von einem Universalbegriff des Faschismus zu sprechen,



wihlt Neumann mit dem Behemoth einen Gegenbegriff zu den Faschis-
musdiskussionen kommunistischer Provenienz, der die Singularitit des
nationalsozialistischen Herrschaftssystems hervorheben kann. In Anleh-
nung an die Gliederung im Behemoth, sollen, beruhend auf den skizzier-
ten Entwicklungslinien der Geschichte des modernen Deutschlands, die
wesentlichen politischen sowie 6konomischen Strukturelemente des na-
tionalsozialistischen Zwangssystems dargestellt werden, um in einem
Zwischenschritt die politischen und 6konomischen Machttréager in ihrer
Klassenkonstitution zu identifizieren. Sodann wird die Grundlage des
formlosen Verhandlungssystems, das rechtliche und staatliche Funkti-
onsprinzip des Nationalsozialismus, betrachtet und abschlieBend das
identifikatorische Moment der NS-Ideologie herausgearbeitet, das auf
die Frage hin untersucht wird, welche Kréfte den nationalsozialistischen
Unstaat zusammenhielten und ob Neumanns Ansatz auch die antisemi-
tische Massenidentifikation der deutschen Volksgemeinschaft ideologie-
kritisch zu durchdringen vermag.

In einem dritten Abschnitt wird untersucht, welche gesellschaftlichen
und sozialpsychologischen Mechanismen nicht nur dazu fiihrten, dass
Millionen von Menschen aktiv fiir den Nationalsozialismus optierten,
sondern auch die gesellschaftliche Barbarei des Holocaust bereitwillig
vollstreckten. Mit der zivilisationskritischen Gesellschaftsanalyse der
Kritischen Theorie Max Horkheimers und Theodor W. Adornos werden
zuletzt diese mannigfaltigen psychologischen, sozio-6konomischen, poli-
tischen und historischen Faktoren dechiffriert und einer allgemeinen dia-
lektischen Theorie kapitalistischer Vergesellschaftung zugrunde gelegt.
Nachdem die autoritire Disposition des biirgerlichen Subjekts als poli-
tisch-psychologische Form des sozialen ,Kitts” der modernen kapitalis-
tischen Gesellschaft mit den Kategorien psychoanalytischer und dialekti-
scher Theorie nach Freud und Marx dargestellt wird, soll sich die quali-
tative Besonderheit des nationalsozialistischen Antisemitismus durch die
Dialektik von Aufkldrung und Barbarei erkldren lassen. Nur hiermit
kann der gesellschaftliche Wahn des Nationalsozialismus auf einen Be-
griff gebracht werden, der in der Vernichtung von sechs Millionen Juden
endete und damit eine historische Differenz zu jeglichen autoritativen
oder faschistischen Herrschaftsverhaltnissen markiert.

In einem vergleichenden Fazit wird Bilanz gezogen. Das Erkenntnisinte-
resse konzentriert sich hier darauf, welche der dargestellten Theoriemo-
delle das Wesen der nationalsozialistischen Herrschaftsverhiltnisse, sei-
ner produktiven Grundlage und den ideologischen Zusammenhalt eines
irrationalen Systems notwendig und hinreichend erkldren kénnen.






2. Die Kommunistische Faschismusdiskussion 1921-1935
2.1 Vorausgehende Uberlegungen
2.1.1 Strukturelle Voraussetzungen der Kommunistischen Internationale

Das ,epochale Versagen der Arbeiterbewegung als ganzer”?, den Natio-
nalsozialismus nicht verhindert zu haben, ist weder auf ihren mangeln-
den Willen noch auf eine fehlende Entschlossenheit des organisierten
Proletariats zuriickzufiihren, sondern liegt — zumindest auf den kom-
munistischen Fliigel der Arbeiterbewegung bezogen — vielmehr an ihrer
institutionellen und ideologischen Verfasstheit. Die Griindung der III
Internationale, fast zwei Jahre nach der russischen Oktoberrevolution im
Mirz 1919, war der Versuch der Institutionalisierung einer Organisation
gemdf der internationalistischen Theorie, die das Ziel der Weltrevoluti-
on verwirklichen sollte. Doch statt der Protektion revolutionirer oder
radikaler Stromungen in der Welt verpflichtet zu sein, stand der Aufbau
gleichgearteter Parteien nach dem Ebenbild der sowjetischen Mutterpar-
tei im Vordergrund der praktischen Ausrichtung der Internationale.* Mit
der Niederschlagung der deutschen Novemberrevolution 1918 brach zu-
gleich die Hoffnung auf eine baldige Weltrevolution zusammen, die je-
doch nicht zu einem Eingedenken der real vorhandenen gesellschaftli-
chen Krifteverhéltnisse fithrte, sondern ein verschirftes Anpas-
sungstempo an die russischen Bolschewiki und den Ausbau ihrer Domi-
nanz gegeniiber den tibrigen, der Internationale angeschlossenen Sektio-
nen hervorbrachte. Jede Partei oder Parteigruppe, die der IIL Internatio-
nale angehoren wollte, musste neben dem Statut der Komintern auch die
sogenannten ,21 Bedingungen” anerkennen, die gewdhrleisteten, dass
sich die kommunistischen Parteien dem autoritdren Leninschen Schema
einer zentralisierten, disziplinierten und prinzipientreuen Kaderpartei
unterwarfen. Unbedingter Gehorsam gegeniiber den bindenden Richtli-
nien der Internationale und ihrem Lenkungsorgan, des Erweiterten Exe-
kutivkomitees der Kommunistischen Internationale (EKKI), waren eben-
so Bestandteile der 21 Bedingungen wie der demokratische Zentralismus
als Strukturprinzip und eine ,eiserne Disziplin“ als Ausdruck der inne-
ren Verfasstheit jeder bolschewistischen Partei.” Die Sduberung aller ab-

3Clemens Nachtmann, Die deutsche Sozialdemokratie als Partei des , Nationalsozialis-
mus”. Willy Huhns Uberlegungen zum totalen Staat, in: Willy Huhn, Der Etatismus der
Sozialdemokratie. Zur Vorgeschichte des Nationalsozialismus, Freiburg 2003, S. 9. Im Fol-
§enden zitiert als: Nachtmann, Sozialdemokratie

Vgl. Theo Pirker, Komintern und Faschismus. Dokumente zur Geschichte und Theorie des
Faschismus, Stuttgart 1965, S. 37
*Vgl. ebd.



weichenden Fraktionen sowie die Subordination der einzelnen Sektionen
unter das biirokratische Regime des Sowjetstaats war der Konstitution
der III. Internationale von Anbeginn inhdrent. Als hitte sich die Dialek-
tik von Mittel und Zweck verkehrt, wird die notwendige Grenze zwi-
schen den beiden Polen zerschlagen, verselbststandigt sich das taktische
Mittel gegeniiber dem strategischen Zweck: Von der Umkehrung der
proletarischen Internationale zur Nationalen des einzigen Arbeiterstaats
tiber den Umschlag von disziplinierter Revolution und revolutiondrer
Disziplin bis hin zur Verkehrung von Klasse und Partei, werden die ge-
waltigen Verdrehungen zu maéchtig, um von emanzipatorischen Kom-
munisten in der praformierten Struktur einer bolschewistischen Interna-
tionale aufgelost zu werden.® Diesem Abhéngigkeitsverhiltnis fallt auch
ein materialistischer Faschismusbegriff zum Opfer, indem die konkrete
Betrachtung der gesellschaftlichen, sozialen und 6konomischen Prozesse
derselben Priaformation weichen muss. Die subalternen, auflerhalb des
russischen Epizentrums liegenden Sektionen konnten daher zu keinem
Zeitpunkt eine selbststindige Haltung gegentiber der aufkommenden
faschistischen Bedrohung entwickeln, die nicht von den machtpoliti-
schen Interessen des monolithischen Apparats der Sowjetunion a priori
determiniert waren. Ohne dieses Verstandnis der tiber allen Mitgliedern
herrschenden russischen Kommunistischen Partei, kann die oftmals un-
dynamische und im Schematismus verfallende Faschismusdiskussion
zwischen 1921 und 1935 nicht hinreichend interpretiert werden.

2.1.2 Vorausgehende Uberlegungen iiber den theoretischen und zeitge-
schichtlichen Zusammenhang

Nachdem die Bolschewiki im Oktober 1917 die Macht im halbfeudalen
Russland — dem schwéchsten Glied in der Kette des internationalen Ka-
pitals” — {ibernommen hatten, diente ihr Kampf im folgenden Biirger-
krieg dem Zweck der kommunistischen Weltrevolution und damit dem
Sturz der kapitalistischen Weltordnung. Dem zugrunde lag die Vorstel-
lung, dass das riickstdndige Zarenreich, ohne Unterstiitzung des bereits
voll entwickelten Westens, den Kommunismus nicht durchsetzen kénn-

®Vgl. Bini Adamczak, Gestern Morgen. Uber die Einsamkeit kommunistischer Gespenster
und die Rekonstruktion der Zukunft, Miinster 2007, S. 37 /38

7Vgl. Leo Trotzki, Die Russische Revolution, Kopenhagener Rede, November 1932,
URL: http:/ /www.marxists.org/ deutsch/archiv/trotzki/1932/11/koprede.htm
(eingesehen am: 13.01.2012)
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te.® Der revolutiondre Umsturz in den Européischen Staaten war gemaf
der orthodox-marxistischen, vom Leninismus’ geprigten Dreistadien-
theorie blof eine Frage der Zeit. ' Geschichtsphilosophisch vollzieht sich
dieser Theorie zufolge die historische Entwicklung des Kapitalismus ent-
lang dreier zentraler Umbriiche: Die erste Phase charakterisiert den
Ubergang vom Feudalismus hin zum biirgerlichen Kapitalismus und
wird von der Bliitephase der 6konomischen Entwicklung des Kapitalis-
mus als zweiter Periode abgeldst, deren Ende mit dem gewaltsamen Zu-
sammensto3 der monopolkapitalistischen GroSméchte im ersten Welt-
krieg besiegelt wurde. In der dritten Epoche hat sich der Kapitalismus
im 20. Jahrhundert schliefllich zum Imperialismus fortentwickelt, der
sich — nach Lenin - seiner inneren Struktur zufolge als Monopolkapita-
lismus, seiner auflenpolitischen Verfasstheit nach als Imperialismus und
gemiB seiner historischen Bedeutung als Sendbote des drohenden Um-
sturzes eines sterbenden Kapitalismus konstituiert."! Der imperialisti-
schen Stadientheorie liegt die Leninistische Vorstellung eines linearen
Ablaufs der Geschichte zugrunde, an deren Endpunkt, durch die Uber-
windung des Kapitalismus, das unumstogliche Ergebnis einer klassenlo-
sen Gesellschaft steht. Theoretisch einem verkiirzten dialektischen Mate-
rialismus verpflichtet, ist die Geschichte zwar ,eine Geschichte von
Klassenkdmpfen”’?, die jedoch durch die Ontologisierung des Klassen-
begriffs eher einen geschichtlichen Zwangszusammenhang konstruiert.
Ausgehend von den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise
mit ihren drei konstitutiven Merkmalen der Warenproduktion, dem Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln und dem Zwang der Lohnarbeit
zum Verkauf der Ware Arbeitskraft, entwickelt sich der gesellschaftliche
Hauptwiderspruch zwischen der Arbeiterklasse auf der einen und der
Kapitalistenklasse auf der anderen Seite. Dieser Antagonismus kulmi-

®Vgl. Leonid Luks, Entstehung der kommunistischen Faschismustheorien. Die Auseinan-
dersetzung der Komintern mit Faschismus und Nationalsozialismus 1921-1935, Stuttgart
1985, S. 28. Im Folgenden zitiert als: Luks, kommunistische Faschismustheorien

® Erst nach dem Tod von Lenin 1924 hat sich der von Stalin geprégte Begriff des Mar-
xismus-Leninismus als Staatsdoktrin in der Sowjetunion etabliert. Der Leninismus-
galt als Fortentwicklung des Marxismus im Zeitalter des Imperialismus. Vgl. JW.
Stalin, Zu den Fragen des Leninismus.

URL: http:/ /www.ml-werke.de/andere /s_133.html (eingesehen am: 14.01.2012)

' Vgl. Richard Saage, Faschismus. Konzeptionen und historische Kontexte. Eine Einfiih-
rung, Wiesbaden 2007, S. 34

"' Vgl. Hermann Weber, Hauptfeind Sozialdemokratie. Strategie und Taktik der KPD 1929-
1933, Diisseldorf 1982, S. 16. Im Folgenden zitiert als: Weber, Hauptfeind Sozialde-
mokratie

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1948), in: Iring
Fetscher (Hrsg.), Karl Marx, Friedrich Engels, Studienausgabe in 5 Bdnden, Bd. III,
Geschichte und Politik I, Berlin 2004, S. 61. Im Folgenden zitiert als: Marx/Engels, Ma-
nifest



niert im imperialistischen Stadium periodisch in 6konomischen und po-
litischen Krisen, die, einer Naturnotwendigkeit gleichend, das Endziel
der kommunistischen Revolution verwirklichen. Teleologisch verkorpert
das Proletariat das automatische Subjekt der Revolution, das durch den
Umschlag von einer Klasse ,,an sich” zu einer Klasse ,,fiir sich” ein revo-
lutiondres Bewusstsein entwickeln kann. In dieser monokausalen Be-
trachtung wird der Arbeiterklasse die Moglichkeit zugesprochen, a piori
die gesellschaftlichen Verhiltnisse von Lohnarbeit und Kapital trans-
zendieren zu kénnen. Schliellich tibernimmt die kommunistische Partei
gemaf3 ihrem avantgardistischen Selbstverstindnis, die Rolle der Vorhut
der Arbeiterklasse in den revolutiondren Klassenkdmpfen."

In dem Absinken des Produktionsniveaus unter das Vorkriegsniveau
und der damit zusammenhingenden Verschiarfung der sozialen Gegens-
dtze sah die Komintern 1921 daher untriigliche Zeichen gegeben, dass
die Zerfallskrise des Kapitalismus unaufhaltsam sei. Aus diesem ,,6ko-
nomistischen Katastrophismus” resultiert eine ,mechanische Konse-
quenz” zur Revolution, die fiir den unerschiitterlichen Glauben der or-
thodox-marxistischen Theoretiker an die Zielgerichtetheit des geschicht-
lichen Verlaufs kennzeichnend ist."* Auch der friithe Marx des Kommu-
nistischen Manifests, auf das sich Lenin analytisch explizit bezieht, geht
von einer dhnlich determinierten Zuspitzung der kapitalistischen Klas-
senverhiltnisse aus, wenn er schreibt: ,Ihr Untergang [der Bourgeoisie,
Anm. d. Verf.] und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeid-
lich.“® In den Thesen iiber die Taktik der kommunistischen Internatio-
nale auf dem III. Weltkongress, der vom 22. Juni bis 12. Juli 1921 tagte,
wurde in dhnlicher Weise konstatiert:

,Nicht das Abflauen der Weltrevolution, nicht das Abebben ihrer Wellen,
sondern umgekehrt: am wahrscheinlichsten ist unter den gegebenen Ver-
héltnissen die unmittelbare Verschérfung der sozialen Gegensitze und
der sozialen Kampfe.”"®

Durch den militdrischen Riickschlag der Roten Armee vor Warschau im
Herbst 1920, den beinah zeitgleich gescheiterten Fabrikbesetzungen in
Italien sowie der Niederlage der Kommunistischen Partei Deutschlands
(KPD) im Rahmen der Mirzaktion 1921 wurde die Theorie von der Pra-
xis konterkariert. Anstelle der kommunistischen Weltrevolution stand

® Vgl. Weber, Hauptfeind Sozialdemokratie, S. 16/17

4 Nicos Poulantzas, Faschismus und Diktatur. Die Kommunistische Internationale und der
Faschismus, Miinchen 1973, S. 45

1> Marx/Engels, Manifest, S. 72

16 Die Kommunistische Internationale in Resolutionen und Beschliissen. Bd. 1, 1919
1924, Offenbach 1998, S. 139. Im Folgenden zitiert als: KI, Resolutionen und Be-
schliisse, Bd. 1
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eine Reihe von schweren Misserfolgen in der taktischen Ausrichtung der
Komintern im Allgemeinen und der fehlerhaften Einschitzung des vor-
handenen revolutiondren Potentials der einzelnen Staaten im Besonde-
ren. Wihrend der Zusammenbruch der italienischen Fabrikbesetzungen,
die zu einer Abspaltung des kommunistischen Fliigels von der Sozialisti-
schen Partei Italiens (SPI) fiihrte, noch der reformistischen Mehrheit in
der SPI angelastet werden konnte, zwang vor allem die Niederlage der
Deutschen Kommunisten als zweitgrofiten Sektion der Internationale
nach der Russischen Kommunistischen Partei (RKP(B)), die Komintern
zu einer Revision ihrer globalen Analyse tiber das baldige Eintreten der
Weltrevolution. Gepragt durch die Erfahrungen des ersten Weltkrieges,
den gewaltigen Erschiitterungen der biirgerlichen Nachkriegsgesell-
schaft sowie den biirgerkriegsdhnlichen Zustdnden in vielen européi-
schen Staaten, wurden die Kommunisten vor die Herausforderung ge-
stellt, diese epochalen Umbriiche theoretisch, d.h. in der Marxistischen
Tradition des historischen Materialismus, zu reflektieren und die neu
entstandenen Dynamiken und Antagonismen in den Diskurs zu integ-
rieren.” Durch den spezifisch neuartigen Charakter der ékonomischen
und politischen Situation in der Zwischenkriegszeit war auch die strate-
gische Ausrichtung der Komintern starken Schwankungen unterworfen.
Allgemein wurde ein Abschwellen der revolutiondren Situation festge-
halten, das jedoch nichts an der langfristigen prognostischen Erwartung
eines baldigen Endes des Kapitalismus dnderte. Kurzfristig erkannten
die Kommunisten zumindest die Moglichkeit einer temporaren Stabili-
sierung der biirgerlichen Ordnung an.’® In seinem Referat ,Die wirt-
schaftliche Weltkrise und die neuen Aufgaben der Kommunistischen In-
ternationale” auf dem dritten Weltkongress sprach Leo Trotzki tiber den
Zusammenhang von revolutiondrer Perspektive und der gegenwiértigen
okonomischen Situation:

,Das Kapital sitzt noch immer fast in der ganzen Welt auf dem Thron,
und wir miissen uns dariiber Rechenschaft geben, ob unsere Einstellung

'"Vgl. Klaus Kinner, Imperialismustheorie und Faschismusanalyse in KPD und Kom-
intern, in: Helga Grebing, Klaus Kinner (Hrsg.), Arbeiterbewegung und Faschis-
mus. Faschismus-Interpretationen in der europiischen Arbeiterbewegung, Essen
1990, S. 60

'*Vgl. Barbara Timmermann, Die Faschismusdiskussion in der Kommunistischen
Internationale (1920-1935), Kéln 1977, S. 68



im groflen und ganzen, die Einstellung auf die Weltrevolution, jetzt unter
den gegebenen Umstidnden noch immer richtig bleibt.”"

Nicht nur, dass das Kapital in allen europdischen Staaten trotz seiner all-
gemeinen Zerfallstendenzen, die Nachkriegsunruhen relativ unbescha-
det iiberstanden hatte, setzte es nun offensiv seine Machtmittel fiir den
Zweck der Konsolidierung der zerriitteten Okonomien in den européi-
schen Nachkriegsgesellschaften ein. Das Mainahmenpaket, das fiir die
angenommene Stabilisierung eingesetzt wurde, reichte vom Abbau sozi-
aler Leistungen iiber die Senkung des Lebensstandards der Arbeiterklas-
se bis hin zu der Verlingerung der Arbeitszeit. Zusammengefasst dien-
ten die stabilisierenden Handlungen des Kapitals einer allgemeinen Ver-
schiarfung der Ausbeutungsbedingungen der Arbeiterklasse. Der polni-
sche Delegierte Brand explizierte diese Bedingungen folgendermafien:
,Wir fiihren jetzt einen Defensivkampf. Wir konnen in diesem Kampfe
noch Niederlagen erleben, aber von einer Bliite des Kapitalismus kann
keine Rede sein.”*

Mit der Aufgabe der revolutiondren Offensive wurde eine vollstindige
Neuausrichtung der innen- und auflenpolitischen Strategie der bolsche-
wistischen Fithrung in Russland nétig, die auch unmittelbar das Han-
deln der Komintern und deren Anpassung an die Ziele der russischen
KP affizierte. Da keine weiteren Umwaélzungen zu erwarten waren, soll-
ten nun die Errungenschaften der russischen Revolution geschiitzt und
das errichtete Regime durch friedliche Beziehungen zu den kapitalisti-
schen Westmaichten stabilisiert werden. Konkret bedeutete diese ,,rech-
te”?! Kursénderung in der strategischen Ausrichtung die Forderung nach
einer Einheitsfront mit den sozialreformistischen Arbeiterparteien und
die sukzessiv steigende Abhingigkeit der einzelnen Sektionen von der
bolschewistischen RKP(B).

" Protokolle des III. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale (Moskau,
22. Juni bis 12. Juli 1921), Hamburg 1921, S. 49. Im Folgenden zitiert als: Protokolle
des III Kongresses. Trotzkis offenes Eingestdndnis iiber die Fehleinschitzung der
Komintern in den Nachkriegsjahren blieb in dieser Form eher eine Seltenheit. Vor
allem im Zuge der Stalinisierung war die Praxis der Komintern Fithrung immer
von einem dogmatischen Unfehlbarkeitsanspruch gepragt. Vgl. hierzu, R.V. Daniels,
Das Gewissen der Revolution. Kommunistische Opposition in Sowjetrussland, Koln
und Berlin 1962, S. 311

 Protokolle des III Kongresses, S. 96/97

2 Im Gegensatz zu einer ,linken” Politik, die im Extremfall die Sozialdemokraten als
verriterischen Klassenfeind ansieht und revolutiondre Bestrebungen gegeniiber
einem taktischen Pragmatismus immer vorziehen, wird unter ,rechter” Ausrichtung
das Aufstellen von Teilforderungen, konkreter Abkommen mit der Sozialde-
mokratie und vor allem die Erweiterung der revolutiondren Massenbasis verstanden.
Vgl. Timmermann, S. 74
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Die angestrebte Zusammenarbeit mit den Reformisten stellte eine extrem
widerspriichliche Wendung in der taktischen Ausrichtung der Komin-
tern dar, insofern die meisten kommunistischen Sektionen nach dem ers-
ten Weltkrieg als Abspaltung sozialdemokratischer Parteien gegriindet
wurden und anschliefend einander in erbitterter Feindschaft gegentiber-
standen. Das ambivalente Verhéltnis der beiden Arbeiterfliigel kann pa-
radigmatisch anhand des deutschen Beispiels expliziert werden und re-
sultiert hier primér aus der Funktion, die die sozialdemokratisch-
etatistische Parteifithrung bei der Burgfriedenspolitik ausiibte, deren
Ausgangspunkt die Zustimmung der SPD Fiihrung zu den Kriegskredi-
ten 1914 bildete. Auch ihre Rolle bei der gewaltsamen Niederschlagung
der Novemberrevolution 1918/1919 und besonders die blutigen Repres-
sionen gegentiber den revolutiondren Arbeitermassen durch regierungs-
treue, aber gleichzeitig paramilitdrisch organisierte Freikorpsverbdnde
unter Oberbefehl des sozialdemokratischen Volksbeauftragten Gustav
Noske, vertiefte die Spaltung der Arbeiterbewegung.” An dem Ende der
Unruhen stand keine sozialistische Riterepublik, sondern die Restaura-
tion des kapitalistischen Wirtschaftssystems durch das Biindnis von SPD
Fiihrung, Reichswehr und Funktionseliten des untergegangenen Kaiser-
reichs. Analoge Vorgénge lassen sich auch in anderen européischen Staa-
ten bestimmen. So wurde die SPI auf dem III. Weltkongress fiir ihren
Verrat an der objektiv revolutionéren Situation bei den italienischen Fab-
rikbesetzungen scharf kritisiert, weil sie der Fortsetzung der Klassen-
kampfe auswich.” Nach den Besetzungen war der Hohepunkt der revo-
lutiondren Entwicklung des Nachkriegsitaliens tiberschritten, in deren
Folge sich die Arbeiterklasse schlieflich in einer Defensivposition ge-
geniiber den kontinuierlich steigenden Uberfillen, Gewalttaten und Ein-
schiichterungen der Faschisten befand.* Das konkurrierende und stark
polarisierende Verhiltnis der beiden Arbeiterparteien um die Fithrung
des Proletariats und die damit verbundene Instrumentalisierung dieses
Kampfes, die ihren Hohepunkt in der Formulierung der Sozialfaschis-
musthese der KPD und der ebenso diffamierenden Gleichsetzung von

2Vgl. Jens Becker, Theodor Bergmann, Alexander Waitlin (Hrsg.), Das erste Tribu-
nal. Das Moskauer Parteiverfahren gegen Brandler, Thalheimer und Radek, Mainz
1993, S. 10. Und: Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, Hamburg
1991, S. 50-72. Im Folgenden zitiert als: Rosenberg, Geschichte der Weimarer Re-
publik

»Vgl. Protokolle des III Kongresses, S. 166/167

*Vgl. Iring Fetscher, Karl Marx und der Marxismus. Von der Philosophie des Prole-
tariats zur proletarischen Weltanschauung, Miinchen 1967, S. 223-227
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,Nazis” und , Kozis“? oder , kommunistischen Bonzen“?® durch die SPD

fand, zieht sich durch die gesamte Faschismusdiskussion der Arbeiter-
bewegung. Unter diesen Voraussetzungen erscheint die auf dem IIL
Weltkongress eingeleitete Wende zur Einheitsfront fiir die kommunisti-
sche Bewegung schwer nachvollziehbar, sollte doch mit politischen Kréf-
ten zusammengearbeitet werden, die zuvor noch als Verrdter und Klas-
senfeinde charakterisiert wurden.

2.2 Die Kommunistische Faschismusdiskussion 1921 bis Ok-
tober 1923

2.2.1 Der Beginn der Faschismusdiskussion zwischen dem III. und IV.
Weltkongress der Kommunistischen Internationale

Auf der Sitzung der EKKI am 18. Dezember 1921 wurde endgiiltig die
»Einheitsfront von oben” beschlossen, um die eigene Defensivposition
zu tiberwinden. Nun erhielten die einzelnen Sektionen den Auftrag die
reformistische Massenbasis durch Agitation fiir die Revolution zu ge-
winnen. Dies sollte strategisch durch die Teilnahme an unmittelbar 6ko-
nomischen Tageskdmpfen, durch die Mitarbeit in den reformistischen
Gewerkschaften und durch die Zusammenarbeit mit den sozialdemokra-
tischen Parteien erreicht werden.?” Mit der Methode der Einheitsfront
verfolgte die Komintern zwei strategisch schwer zu vereinbarende Ziele.
Einerseits sollten die Sozialdemokraten als kapital- und staatstragende
Partei entlarvt werden und galten andererseits als integraler Bestandteil
einer proletarischen Einheitsfront.”® Gerade am Beispiel der KPI wird
dieser widerspriichliche Strategiewechsel besonders deutlich. Hatten
sich die Kommunisten kurz vor dem Kongress von der SPI abgespalten
und distanziert, sollten sie nun wieder die Zusammenarbeit forcieren.
Allgemein kann festgehalten werden, dass mit der EKKI-Sitzung 1921

» Wolfgang Wippermann, Aufstieg und Machtergreifung der NSDAP in Bremer-
haven-Wesermiinde, in: Jahrbuch der Méanner vom Morgenstern 57, Bremerhaven
1978, zitiert nach: Wolfgang Wippermann, Politik. Zur Analyse des Faschismus. Die
sozialistische und kommunistische Faschismustheorien 1921-1945, Frankfurt 1981, S.
33. Im Folgenden zitiert als: Wippermann, Politik

*Siehe Abb. 1, Wahlplakat der SPD zur Reichstagswahl 1932, Oktober 1932, BArch,
Plak 002-020-095-T1 und T2

z Vgl. Gert Schifer, Die Kommunistische Internationale und der Faschismus, Offen-
bach 1977, S. 37

*¥Vgl. Karl-Egon Lénne, Thesen zum publizistischen Tageskampf der KPD gegen
den Faschismus: Die ,Rote Fahne” - als Zentralorgan der KPD, in: Hans-Georg
Backhaus (Hrsg.), Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie 6, Frankfurt 1976, S.
261
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das Ziel der Weltrevolution durch eine lingere Phase reiner Abwehr-
kdmpfe gegen die Offensive des Kapitals ersetzt wurde. In diesem Kon-
text wurde auch die italienische faschistische Bewegung unter Benito
Mussolini bereits vor dem ,,Marsch auf Rom” im Oktober 1922, der fa-
schistischen Machtergreifung durch die Einsetzung Mussolinis als Mi-
nisterprasident, zu einem wesentlichen Bestandteil der Kapitaloffensive
erkldrt. Zwar beschridnkten die kommunistischen Theoretiker den Fa-
schismusbegriff analytisch zunéchst auf Italien, definierten ihn aller-
dings theoretisch schon bald als internationales Phanomen.”

Den Aufstieg des italienischen Faschismus fiihrten die italienischen
Kommunisten hiufig auf den Revolutionsverrat der Reformisten zuriick.
So weist Edmondo Peluso, Mitglied der italienischen KP, im Juni 1922
darauf hin, dass , dank dem verriterischen Verhalten der zentristischen
Fuihrerschaft” die ,Bildung der bewaffneten Faszistenbanden ohne be-
sondere Schwierigkeiten” gelang.* Als ein finanziertes Anhéngsel des
GroBagrariertums und der Schwerindustrie, wiirden die faschistischen
,,Weifggardisten”31 durch Terror und Gewalt die Offensive des Kapitals
exekutieren.”? Neben der rein instrumentalistischen Deutung der faschis-
tischen Schwarzhemden als Werkzeug der Interessendurchsetzung des
Kapitals, fallt zudem Pelusos Identifizierung der Faschisten als , Weif3-
gardisten” auf, die in bewusster Analogie zu den konterrevolutionédren
Bewegungen wihrend der bolschewistischen Revolution verwendet
wird. Ahnlich fiihrt auch ein Aufruf des EKKI an die italienischen Arbei-
ter und Arbeiterinnen vom 25. Juli 1922 den zunehmenden ,, weiflen Ter-
ror der Faszisten” auf ,die Zaghaftigkeit, die Furcht der sozialistischen
Fiihrer vor der Revolution” zuriick.” Fiir die Kommunisten galt der Fa-
schismus als Form der Gegenrevolution in der Tradition der konterrevo-
lutiondren Weilen Garde im untergehenden Zarenreich. Innerhalb des
Leninistischen Diskurses représentierte das Begriffspaar von Revolution
und Konterrevolution die eschatologische Erwartungshaltung der Bol-
schewisten an einen baldigen Zusammenbruch der kapitalistischen Ge-
sellschaft. Die damit verbundene Rolle des Faschismus als Epiphdnomen
des niedergehenden Kapitalismus ist demzufolge der letzte Ausdruck
konterrevolutiondrer Gegenwehr des Kapitals. In Anlehnung an das

»Vgl. Timmermann, S. 86/87

% Edmondo Peluso, Die Faszisteninvasion in Bologna, in: Internationale Pressekonfe-
renz, Juni 1922, S. 677. Auf Artikel der Internationalen Pressekonferenz werden im
Eolgenden unter Verwendung der Sigle InPreKorr. verwiesen.

*'Ebd.

*Vgl. hierzu auch, Umberto Terracini, Die italienische Lage, in: InPreKorr. 2, Okto-
ber 1922, S. 1522. Terracini spricht hier auch von den Faschisten als WeifSgardisten,
die sich dem Proletariat entgegenstellen.

3 Aufruf der Exekutive der Komintern, An die italienischen Arbeiter und Arbeite-
rinnen, in: InPreKorr 2, 1922, S. 931
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kommunistische Manifest, wird dieser revolutionidre Klassenkampf als
manichédischer Endkampf um ,gut” und ,bose” aufgefasst, dessen im-
plizierter Determinismus jedoch nicht im Marxistischen Sinne materialis-
tisch ist, blendet er doch die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen
des Klassenkampfs aus.* Die verkiirzende Gleichsetzung von Faschisten
und Weilgardisten ist Ausdruck der fehlenden begrifflichen Bestim-
mung einer eigenstindigen Physiognomie der faschistischen Bewe-
gung.® So existierte 1922 weder ein einheitlicher Faschismusbegriff noch
konnte die spezifische Qualitit faschistischer Herrschaft in dem frithen
Stadium der Machtergreifung vor dem Marsch auf Rom vorausgesehen
werden.*

Innerhalb der Komintern war die theoretische Auseinandersetzung zu
diesem frithen Zeitpunkt — in Italien herrschte ein biirgerkriegsdhnlicher
Zustand, die Faschisten zerstorten und tiberfielen sozialistische Arbei-
tereinrichtungen unter offener oder heimlicher Unterstiitzung der Be-
horden und der Grofibourgeoisie ¥ — noch durch eine erhebliche Mei-
nungsvielfalt gepragt.”® Der deutsche Kommunist A. Jacobsen betonte in
einem Aufsatz Ende 1922, dass der Faschismus keine ,national-
italienische, sondern eine internationale Erscheinung” sei und identifi-
zierte den Nationalsozialismus als , deutschen Faschismus”, dessen
Fundament in den , breiten Bauern- und Kleinbiirgermassen” liege.* Ei-
ne weitere Analyse der nationalsozialistischen Bewegung, die sich von
der instrumentellen Beschrankung auf ihren konterrevolutiondren Cha-
rakter abhebt, stellt der Aufsatz ,Die faszistische Gefahr in Sitiddeutsch-
land” von Hans Tittel, einem spiteren Renegaten der Kommunistischen
Partei Opposition (KPD-O), dar. Tittel stellte hier die Existenz einer sozi-
alen Massenbasis der Bewegung heraus, die aus den , wankelmdiitigen

*Vgl. Pirker, S. 16

3 Vgl. Lonne, S. 249

*Die Komintern trifft keine notwendige begriffliche Unterscheidung zwischen dem
Faschismus und dem Nationalsozialismus, obwohl die praktizierte Rassenpolitik des
NS keine notwendige Voraussetzung des Faschismus als solchen war und daher
streng davon geschieden werden muss. Allerdings konnte die Parteimarxistische
Faschismusdiskussion zu diesem frithen Zeitpunkt die spezifische Qualitit des NS
nicht vorhersehen. In dem Wissen iiber diese Differenz wird im Folgenden trotzdem
der Duktus der Komintern beibehalten, um eine authentische Darstellung des Dis-
kurses zu erméglichen.

¥ Vgl. Timmermann, S. 81/82

*¥Vgl. Leonid Luks, Kommunistische Faschismusanalyse zwischen dem IV. und dem
V. Kongref3 der Komintern (1922-1924), in: Helga Grebing, Klaus Kinner (Hrsg.), Ar-
beiterbewegung und Faschismus. Faschismus-Interpretationen in der européaischen
Arbeiterbewegung, Essen 1990, S. 79

¥ Wippermann, Politik, S. 60
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kleinbiirgerlichen Schichten”* besteht. Zwar sei auch die NSDAP ein
Werkzeug ihrer finanziellen Tréger aus Groindustrie und Grofagrarier-
tum, aber , mit Geld allein liefe sich das feste Gefiige der nationalsozia-
listischen Arbeiterpartei nicht halten”, , vielmehr liegt der Bewegung ein
starker idealistischer (reaktiondrer) Zug zugrunde”*, der die Massen an
sich bindet. An spéterer Stelle schreibt Tittel: , Die nationalsozialistische
Bewegung ist eine antisemitische und eine nationale Grofideutsche Be-
wegung.”** Nicht nur Tittels expliziter Verweis auf die soziale Massen-
basis, sondern auch seine Hervorhebung des genuin antisemitischen
Charakters der NS-Ideologie ist fiir den gesamten Zeitraum der kom-
munistischen Faschismusdiskussion auflergewohnlich. Fiir die Partei-
marxisten waren Antisemitismus und Rassismus oftmals nur als ideolo-
gische Begleiterscheinungen des gesellschaftlichen Hauptwiderspruchs
zwischen Kapital und Arbeit zu verstehen. In dieser dichotomen Gegen-
tberstellung galt der Antisemitismus lediglich als verkleideter Anti-
kommunismus, dessen Ziel in der Verschleierung des Klassenantago-
nismus begriindet liegt und von der Bourgeoisie als Instrument zur Spal-
tung der Arbeiterklasse eingesetzt wird. So fiihrte die instrumentalisti-
sche Definition des Antisemitismus in einer Reportage des KPD-Organs
,Rote Fahne” zu der widerspriichlichen Situation, dass die NSDAP von
der KPD einerseits als eine von jiidischem Kapital gesteuerte Partei klas-
sifiziert wurde, die den Antisemitismus einsetzte, um die sozial deklas-
sierten Schichten der Bevolkerung von den eigentlichen Ursachen der
dkonomischen Verelendung abzulenken. Andererseits solidarisierte sich
der Autor mit dem proletarischen Teil der jiidischen Bevolkerung, die er
von einem morderischen Antisemitismus ,gegen die Aermsten der Ar-
men”* bedroht sah.

,Die Pogrome, die diese von dem jiidischen Grofikapital gut bezahlten
Horden durchfiihren, sind Moérderfeldziige gegen arme Proletarier, die
nicht nur in dem tiefsten Elend dieser kapitalistischen Gesellschaft ihr Da-
sein fﬁsten, sondern Sklaven einer mittelalterlichen Zuriickgebliebenheit
sind.”

Bruchlos integriert der Artikel das Ressentiment gegen ein vermeintlich
»judisches” Grofikapital in ihre scharfe Anklageschrift wider den pog-
romartigen Antisemitismus der NSDAP zur Unterdriickung des jiidi-

4 Hans Tittel, Die faszistische Gefahr in Siiddeutschland, in: InPreKorr 2, Dezember
1922, S. 1832
“ Ebd.
“ Ebd.
#0.V., Die Blutsauger des deutschen Volkes im Scheunenviertel. Reportage eines
Arbeiterkorrespondenten der >Roten Fahnes, in: Rote Fahne 183, 19. September 1929,
ERL: http:/ /tiny.cc/b18c9w (eingesehen am: 14.01.2014)

Ebd.
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schen Proletariats und verdeutlich so, dass der Antisemitismus hier we-
sentlich eine Klassenfrage ist. Die Mdoglichkeit eines affirmativen Ver-
hiltnisses zwischen Individuum und Herrschaft als Ausdruck einer be-
stimmten autoritdren Charakterdisposition und schlieflich der sehn-
stichtige Wunsch nach Ruhe, Ordnung und Disziplin ebenso wie die an-
tisemitische Weltanschauung als Produkt der kapitalistischen Verwer-
tungsstrukturen, die konstitutives Merkmal der nationalsozialistischen
Herrschaft sind, fiel dem fehlenden Ideologiebegriff der Komintern zum
Opfer.

Neben den bereits erwihnten Merkmalen des Faschismus wie einerseits
der sozialen Massenbasis und andererseits der sozialen Funktion des Fa-
schismus als Instrument kapitalistischer Krisenlosung und Durchset-
zung systemerhaltender und profitmaximierender MafSinahmen im Sinne
des Kapitals, werden im Folgenden weitere Parameter faschistischer
Herrschaftspraxis expliziert, um den Gehalt der kommunistischen Fa-
schismusdiskussion beurteilen zu kénnen. In dem Bewusstsein dariiber,
dass es keinen , generischen Faschismusbegriff“** geben kann, soll dieser
zumindest von autoritaristischen Staatsformen abzugrenzen sein, auch
wenn die nationalen Besonderheiten faschistischer Herrschaft nicht ver-
allgemeinerbar sind und daher ein Globalbegriff ,Faschismus” in der
Form schwer moglich ist. Vor allem die Zentralitidt der Juden- und Ras-
senfrage in der Nazi-Ideologie, die im italienischen Faschismus keine
wesentliche Rolle einnimmt, verdeutlicht diese Problematik.* Nach
Nicos Poulantzas stellt der Faschismus ,eine besondere Staats- und

* Zur Schwierigkeit eines generischen Faschismusbegriffs siche Wolfgang Wipper-
mann, Hat es Faschismus iiberhaupt gegeben? Der generische Faschismusbegriff zwischen
Kritik und Antikritik, in: Ders.; Werner Loh (Hrsg.), “Faschismus” — kontrovers, Stutt-
gart 2002. Gerade der NS zeigt die Schwierigkeit einer Verallgemeinerung des Fa-
schismusbegriffs, lasst sich doch die Shoa nicht verkiirzend unter einen universalen
Faschismusbegriff subsumieren. Hierzu siche Wolfgang Kraushaar, Das Scheitern der
Faschismustheorie am Nationalsozialismus, in: Wolfgang Wippermann; Werner Loh,
~Faschismus” — kontrovers, Stuttgart 2002, S. 104. Auch wenn die von Wippermann
konstatierte Verselbststdndigung der Exekutivgewalt im NS sicherlich zutreffend ist,
kann aus dieser ungeheuren Machtfiille dennoch nicht auf die Vernichtungslogik der
deutschen Nationalsozialisten geschlossen werden, vor allem nicht, wenn die Még-
lichkeit des Judenmords nicht durch den vernichtungswiitigen Antisemitismus des
NS selbst, sondern ausgehend von seiner politischen Form — der verselbststandigten
Exekutive im nationalsozialistischen Staatswesen — erkldrt wird. Ebenso problema-
tisch ist Wippermanns Rassismusbegriff als ideologische Begleiterscheinung der
Massenvernichtung, den er begrifflich nicht vom Antisemitismus explizit differen-
ziert.

*Vgl. Arthur Rosenberg, Der Faschismus als Massenbewegung. Sein Aufstieg und seine
Zersetzung, in: Wolfgang Abendroth, Ossip K. Flechtheim, Iring Fetscher (Hrsg), O.
Bauer, H. Marcuse, A. Rosenberg u.a., Faschismus und Kapitalismus. Theorien iiber die sozi-
alen Urspriinge und die Funktion des Faschismus, S. 78
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Herrschaftsform dar, die einer bestimmten Politik der Bourgeoisie ent-
sprechen, einer Politik, die die Reorganisation der Gesamtheit der
Staatsapparate, die ideologischen Apparate eingeschlossen, beinhaltet.”*
Die soziale Herrschaft der Bourgeoisie bleibt dabei zu Gunsten der Uber-
tragung der politischen Herrschaft an die faschistische Bewegung unan-
getastet, wodurch jene, gestiitzt auf eine soziale Massenbasis aus deklas-
sierten Schichten, ein gewisses Maf} an verselbststdndigter, autonomer
Herrschaftsausiibung gewinnt. ** Zur Sicherung seiner Herrschaft stiitzt
sich der Faschismus ebenso auf Terror und Gewalt wie auf eine ideologi-
sche Mobilisierung tiefsitzender volkischer, nationalistischer und anti-
kommunistischer Ressentiments, die sein Uberleben auch jenseits der
rein materiellen Interessen des Individuums garantiert.” Anhand dieser
klassenanalytischen Ausgangsposition, der soziologischen Bestimmung
der Massengefolgschaft des Faschismus, seiner ideologischen Implikati-
onen und dem Moment der relativen Selbststindigkeit, wird fortan im-
mer die jeweilige Phase der Faschismusdiskussion gemessen und bewer-
tet.

2.2.2 Der IV. Weltkongress und die erste systematische Auseinanderset-
zung mit dem Faschismus

Auf dem nur wenige Tage nach dem Marsch auf Rom, vom 5. November
bis zum 5. Dezember 1922 tagenden IV. Weltkongress der Kommunisti-
schen Internationale, riickte die ,italienische Frage” durch die Aktualitat
des Staatsstreichs Mussolinis, in den Mittelpunkt der Diskussion. In An-
betracht der gegenwirtigen Lage, bestdtigte der IV. Kongress zunéchst
im Wesentlichen die Beschliisse des III. Kongresses und betonte noch-
mals, dass sich das Kapital in einer Offensive befinde. Die Arbeiterklasse
sei folglich zu Defensivaktionen gezwungen, wodurch die Taktik der
Einheitsfront weiterhin die Strategie der kommunistischen Bewegung
bleiben miisse, ohne dabei allerdings die langfristige Perspektive der
Revolution aufzugeben.” In gewisser Weise evozierte der Marsch auf
Rom eine Zasur innerhalb der kommunistischen Faschismusdiskussion.
Jetzt wurde der Faschismus nicht mehr auf die konterrevolutionire Er-
scheinung in der Tradition der russischen Weiigardisten reduziert, son-
dern umgekehrt als universales Phianomen ausgeweitet und inflationér
auf beinahe jede reaktionire Bewegung in Europa projiziert.”

¥ Poulantzas, S. 160.

* Vgl. Timmermann, S. 52

¥ Vgl. Fetscher, S. 236

% Vgl. Timmermann, S. 85 und Luks, kommunistische Faschismustheorien, S. 39
*' Vgl. Wippermann, Politik, S. 60
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Bevor auf die einzelnen Beitrdge und Referate des Kongresses im Beson-
deren eingegangen werden soll, ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die
Komintern — und in der Hinsicht waren sie Pioniere — den Faschismus
bereits 1922 als internationale Bedrohung antizipierten. Zwar erleichterte
das kontrastierende Klassenkampfdenken der Parteikommunisten die
frithzeitige politisch-ideologische Fixierung des Faschismus als globale
Bedrohung, forderte aber tendenziell auch eine nivellierende Schemati-
sierung, die den Faschismus zum Kampfbegriff gegen die Gegner der
Kommunisten avancieren lief.”* So duflerte bereits Grigori Sinowjew, der
Vorsitzende der Komintern und Angehorige des linken Fliigels der
RKP(B), ,,daB8 das, was in Italien geschehen ist, keine lokale Erscheinung
ist. Mit Notwendigkeit wird es kommen, daff wir in anderen Landern
dieselben Erscheinungen vielleicht in anderer Form erleben werden“>.
Allerdings fligte er nur wenig spéter hinzu, dass ein Sieg der Stinnes-
Regierung, einem Industriemagnaten der Weimarer Republik, inhaltlich
dem &hneln wiirde, ,, was wir in Italien sehen”.” Trotz der Verkiirzung
auf ein reines Instrument kapitalistischer Herrschaft wurde der interna-
tionale Charakter des Faschismus reflektiert. Die Delegierten des IV.
Kongresses entdeckten in nahezu allen Industrielindern faschistische
Bewegungen. Im Ku-Klux-Klan sah der amerikanische Genosse Pull-
mann eine ,Fascistenorganisation”, die eine bedeutende Rolle ,in der
kapitalistischen Offensive”* spielt und auch in Norwegen erkannte Ni-
kolai Bucharin, zu dieser Zeit Mitglied des Politbiiros der RKP(B), bereits
die ,Anfinge des Fascismus“®. Der polnische Gesandte Michalkowski
registrierte in ,dem Zusammenschluss des Special Police Corps [...] die
zukiinftigen Fascisten Englands“”. Fiir Lenin hatte der faschistische Sieg
in Italien keine dhnlich epochale Bedeutung wie fiir andere Aktivisten
der Komintern, befasste er sich doch nur am Rande und hinsichtlich des
Nutzens fiir das italienische Proletariat mit dem Faschismus.

,Vielleicht werden zum Beispiel die Fascisten in Italien uns gute Dienste leis-
ten, indem sie den Italienern erkldren, daf8 sie noch nicht so gebildet sind, dal
schwarze Banden in ihrem Lande noch nicht unméglich geworden sind.”*

*Vgl. Lonne, S. 146

> Protokolle des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale, (Pet-
rograd-Moskau vom 5. November bis 5. Dezember 1922), Hamburg 1923, S. 57. Im
Folgenden zitiert als: Protokolle des IV. Kongresses

 Ebd.

* Protokolle des IV. Kongresses, S. 356

% Ebd., S. 952

% Ebd., S. 130

% Ebd., S. 231
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Die Analogie zwischen Faschisten und Schwarzhundertschaften — eine
von der zaristischen Geheimpolizei kontrollierte Bewegung, die beson-
ders durch ihre antisemitischen Pogrome bekannt wurde — zeigt Lenins
verharmlosende politische Einschitzung der italienischen Machtergrei-
fung. Karl Radek, Deutschlandexperte der Komintern, der ein ldngeres
Referat tiber ,Die Offensive des Kapitals” hielt, stellte einige systemati-
sche und differenziertere Uberlegungen tiber den Faschismus auf. Zwar
wurde er auch hier als Phinomen der Konterrevolution eingeordnet,
denn ,wer Arbeiterorganisationen zertriimmert und die Macht der
Bourgeoisie etabliert, ist konterrevolutionir“®, aber sowohl von der
konventionellen Unterdriickung bourgeoiser Klassenherrschaft scharf
abgegrenzt als auch konkret in seiner Neuartigkeit analytisch erfasst.
Schonungslos stellte Radek zunichst fest, dass der Sieg des italienischen
Faschismus eine politische Bankrotterkldrung der gesamten italienischen
Arbeiterbewegung sei, obwohl einige andere Delegierte, wie etwa Lenin,
gelegentlich dem Faschismus eine revolutionierende Funktion zuschrie-
ben. Zwischen direkter politischer Herrschaft der Bourgeoisie und dem
Faschismus sah Radek, trotz der augenscheinlichen Gemeinsamkeit ihrer
sozialen Funktion in der Durchsetzung von Kapitalinteressen, dennoch
einen wesentlichen Unterschied: ,Ich glaube, er [der Faschismus, Anm.
d. Verf.] ist etwas anderes, obgleich das Programm Mussolinis nicht an-
deres ist als das von Bonar Law und Stinnes. Und dafs er etwas anderes
ist, ist von der groften Bedeutung.”® Jener konstitutive Unterschied
zwischen Mussolini und Stinnes sei vor allem in der soziologischen Ka-
tegorie der kleinbiirgerlichen Massenbasis des Faschismus begriindet,
die fiir eine Institutionalisierung faschistischer Herrschaft zum Zweck
der Aufrechterhaltung kapitalistischer Eigentumsstrukturen notwendig
ist. ,Die Fascisten stellen das Kleinbiirgertum dar, das, gestiitzt durch
die Bourgeoisie, zur Macht kommt und das genétigt sein wird, nicht das
Programm des Kleinbiirgertums, sondern des Kapitalismus durchzufiih-
ren.”* In der Stirke des Massenanhangs erkannte Radek zugleich die
Griinde des unausweichlichen Zusammenbruchs des italienischen Fa-
schismus, indem die Mafinahmen, die Mussolini im Interesse der Grof3-
bourgeoisie exekutieren muss, notwendig den Bediirfnissen seiner
kleinbiirgerlichen Anhéngerschaft diametral entgegen stehen. Diese zu-
versichtliche Prognose, dass sich die faschistische Massenanhingerschaft
infolge der Interessenkollision mit dem Grofskapital zwangsldufig auflo-
sen werde, ist ein weiteres Charakteristikum der kommunistischen Fa-
schismusdebatte und wird in den folgenden Jahren bestindig wieder-
holt. In der Konsequenz missachtet eine solche Interpretation vollstindig

* Protokolle des IV. Kongresses, S. 230
% Ebd.
' Ebd., S. 314
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