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V

Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser!
Der Vater der modernen Science-Fiction-Literatur, H. G. Wells, hat in seinen 

politischen Schriften bereits vor rund hundert Jahren prophezeit:

„Wenn wir mündige Bürger in einer modernen technologischen Gesellschaft möchten, dann 
müssen wir ihnen drei Dinge beibringen: Lesen, Schreiben und statistisches Denken, das 
heißt den vernünftigen Umgang mit Risiken und Unsicherheiten.“

Hat sich in der Zwischenzeit etwas zum Positiven verändert? Ja, die Menschen können 
Lesen und Schreiben. Doch von einem rationalen Umgang mit Unsicherheiten und 
Risiken sind wir weiterhin meilenweit entfernt. Stattdessen bewegen wir uns immer 
stärker hin zu einer Risikowahrnehmungsgesellschaft, in der Risiken nicht basierend 
auf Fakten und einer fundierten Analyse bewertet werden, sondern eher basierend 
auf gefühlten Wahrheiten. Eine fundierte Datenkompetenz, auch als „Data Literacy“ 
bezeichnet, sollte das stabile Fundament für eine evidenz- und faktenbasierte Bewertung 
von Unsicherheit sowie Risiken und Chancen bilden. Leider ist eine korrekte Inter-
pretation von Daten, ihre Visualisierung und Beurteilung, Exploration und Kon-
textualisierung bei vielen Menschen nicht besonders ausgeprägt. Diese grundlegende 
Kompetenz ist in unserer heutigen (digitalen) Welt, sowohl in der Wissenschaft als auch 
in der Arbeitswelt und der Gesellschaft erforderlich, um Aussagen in ihrem jeweiligen 
Kontext zu interpretieren und kritisch zu hinterfragen.

Der deutsche Soziologe Ulrich Beck hat den Begriff der Risikogesellschaft geprägt 
[1]. Dahinter steckt die These, dass in der fortgeschrittenen Moderne die gesellschaft-
liche Produktion von Reichtum systematisch mit der gesellschaftlichen Produktion von 
Risiken einhergeht. Entsprechend werden die Verteilungsprobleme und -konflikte der 
Mangelgesellschaft überlagert durch die Probleme und Konflikte, die aus der Produktion, 
Definition und Verteilung wissenschaftlich-technisch produzierter Risiken entstehen. 
Nach Beck kommt es zu einem „Wechsel von der Logik der Reichtumsverteilung […] 
zur Logik der Risikoverteilung“ [1].

Berücksichtigt man allerdings, dass die Bewertung der Risiken immer häufiger auf 
einer (gesellschaftlich oder politisch) gewünschten Wahrnehmung potenzieller Risiken 
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basiert und Fakten nicht selten manipuliert oder ausgeblendet werden (vgl. hierzu all-
gemein [2, 5, 6] sowie im Kontext Klimawissenschaften [7]) und fundierte Methoden 
nicht oder fehlerhaft angewendet werden, sollten wir statt von einer Risikogesellschaft 
eher von einer Risikowahrnehmungsgesellschaft sprechen.

Fokus auf apokalyptische Risiko- und Untergangsszenarien und statistische 
Analphabeten
Und die Bewertung potenzieller Risiken wird so eher durch Ängste und gefühlte Wahr-
heiten und weniger durch Fakten dominiert. Die Reaktionen auf die weltweiten Aktivi-
täten von „Fridays for Future“ (FFF) und „Extinction Rebellion“ (XR) sind zwei 
Beispiele für den Mangel vieler Akteure in NGOs, Regierungen und Unternehmen 
Risiken und potenzielle Szenarien methodisch fundiert und interdisziplinär zu bewerten. 
Stattdessen dominieren vor allem Risikoblindheit und methodische Inkompetenz. 
Es fehlt an der Fähigkeit, die bei einer unsicheren Zukunft vielfältigen Chancen und 
Gefahren (Risiken) – im Sinne unterschiedlicher potenzieller Zukunftsszenarien – 
adäquat einzuschätzen und diese in den eigenen Entscheidungen und Handlungen zu 
berücksichtigen. Stattdessen konzentrieren sich Interessengruppen – gefangen in den 
eigenen Echoräumen – auf ein gewünschtes Szenario (nicht selten ein apokalyptisches 
„Worst-Case-Szenario“), welches in die eigene Wahrnehmungs- und Filterblase hinein-
passt. Menschen konstruieren ihre eigene Realität und stufen Risiken nach ihrer 
subjektiven Wahrnehmung ein.

Und nicht selten wird ausgeblendet, dass Zahlen zu einem pseudowissenschaftlichen 
Glaubenskrieg führen. Statistische Analphabeten wählen Zahlen und Information so aus, 
dass es in das „eigene Weltbild“ hinweispasst. In der Kognitionsforschung nennt man 
solche Sackgassen „confirmation bias“ bzw. Bestätigungsverzerrung. Informationen 
und Daten werden so ausgewählt, ermittelt und interpretiert, dass diese die eigenen 
Erwartungen erfüllen (bestätigen). Aus diesem gefährlichen Gemisch aus Fiktion und 
Fakten sowie Methodenunkenntnissen resultiert oft ein dogmatischer Streit (sowohl in 
den Wissenschaften als auch in der Politik sowie der Gesellschaft insgesamt).

Ein Portfolio an praktischen Beispielen zu diesem „Risikoparadoxon“ der Risiko-
wahrnehmung liefert Renn [3]. So führt Renn aus, dass in den letzten 25 Jahren ungefähr 
so viele Menschen an der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit (CJK), einer beim Menschen sehr 
selten auftretenden, tödlich verlaufenden und durch atypische Eiweiße gekennzeichnete 
übertragbare spongiforme Enzephalopathie (TSE), gestorben sind, wie am unachtsamen 
Trinken von parfümiertem Lampenöl [3]. In Deutschland starben seit dem Jahr 1990 
fünf Menschen an einer Vergiftung durch Lampenöl, meist Kinder, die die bunten und 
duftenden Flüssigkeiten für Saft hielten – kein einziger Mensch an CJK.

Weitere Beispiele liefert Renn zur Einschätzung von menschlichen Gesundheits-
risiken. Er zeigt auf, dass seit dem 18. Jahrhundert unsere Lebenserwartung kontinuier-
lich ansteigt. Die Chancen, deutlich älter als achtzig Jahre alt zu werden, wachsen von 
Jahr zu Jahr. Dennoch geben regelmäßig in Studien die befragten Menschen an, ein risiko-
reiches Leben zu führen und „ängstigen sich zu Tode“. Hierbei wird von den Befragten 
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nicht selten ausgeblendet, dass die primären Ursachen für einen vorzeitigen Tod (Rauchen, 
falsche Ernährung, mangelnde Bewegung, Alkohol) von den Menschen selbst gesteuert 
und beeinflusst werden können.

Ähnlich paradox verhält es sich mit der Bewertung von Unfallrisiken. Die Wahr-
scheinlichkeit, an den Folgen eines Arbeits- oder Verkehrsunfalles zu sterben, ist so 
gering wie nie zuvor. Das Sicherheitsniveau in der Luftfahrt ist bei vielen Airlines höher 
als 99,99998 %. Das Restrisiko ist kleiner als 0,00002 %. Statistisch ist das gleich-
bedeutend mit einem Unfall pro 100 Mio. Flügen. Die Gefahr, im Haushalt bzw. in der 
Freizeit zu verunglücken, ist deutlich höher. Doch unsere Risikowahrnehmung ist ver-
zerrt. Die Autobahnfahrt auf dem Weg zum Flughafen ist deutlich risikobehafteter als der 
anschließende Langstreckenflug quer über den Atlantik.

Die Wahrscheinlichkeit bei einem islamistischen Terroranschlag in Deutschland zu 
sterben ist kleiner als 0,0000000544546 %. Statistiken zeigen auf, dass es in Europa seit 
dem Jahr 2000 insgesamt 443 Tote durch islamistische Terroranschläge gab. Das ent-
spricht im Schnitt rund 27 Toten pro Jahr. Die Wahrscheinlichkeit in Europa vom Blitz 
erschlagen zu werden ist deutlich höher, als Opfer von Terror zu werden.

Ein weiteres Beispiel konnten wir in den letzten Monaten immer wieder in den Innen-
städten beobachten: Radfahrer rasten mit FFP2-Masken vor Mund und Nase durch die 
Stadt, um sich vor einer Infektion zu schützen – allerdings ohne Helm und in der Abend-
dämmerung ohne jegliche Beleuchtung. Bei der subjektiven Risikoabwägung wurde schlicht 
vergessen, dass basierend auf wissenschaftlichen und evidenzbasierten Studien Fahrrad-
helme die meisten lebensbedrohlichen Kopfverletzungen verhindern oder abmildern.

Seriöser Umgang mit Unsicherheit bedingt statistisches Denken
„Ich weiß, dass ich nichts weiß“, so wird der griechische Philosoph Sokrates von dem 
römischen Politiker und Schriftsteller Marcus Tullius Cicero zitiert. Er wollte damit 
wohl ausdrücken, dass ihm Weisheit oder ein wirkliches, über jeden Zweifel erhabenes 
Wissen fehle. Die wahre menschliche Weisheit ist es, sich des Nichtwissens im 
Wissenmüssen bewusst zu sein.

Doch warum ist Nichtwissen so schwer zu erfassen? Weil es Nichtwissen nicht gibt. 
Es ist unsinnig auf Wissen als Gegensatz von Nichtwissen zu verweisen. Während wir in 
der heutigen Zeit Wissensdefizite haben (etwa über die Unendlichkeit oder Endlichkeit 
des Universums oder die positiven und negativen Wirkungen von Viren und Bakterien in 
der Umwelt, in Tieren oder in unserem Körper oder die komplexen physikalischen und 
chemischen Veränderungen der Atmosphäre im Zusammenhang mit dem Klimawandel), 
werden wir auf der anderen Seite überfrachtet mit einem Tsunami an unnützem Wissen. 
Die Informationsmenge nimmt jeden Tag mit geschätzten 2,5 Quintillionen Bytes zu, 
aber damit eben gerade nicht die Menge an nützlicher Information. So fällt es vielen 
Menschen immer schwerer, sinnvolle Signale im allgemeinen Rauschen herauszufiltern 
und wahrzunehmen.

Wichtig ist hierbei, dass man sich der Wissensdefizite bewusst ist und die unter-
schiedlichen Szenarien aus unterschiedlichen Perspektiven abwägt, um schließlich zu 
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einer Entscheidung zu gelangen. Erforderlich ist hierfür eine Kultur der Abwägung. 
Dies bedingt immer einen interdisziplinären Ansatz, Methodenkompetenz und einen 
konstruktiven Diskurs. Die Alternative wäre die Fokussierung auf ein (gewünschtes) 
Szenario und die Erfindung alternativer Fakten. Was heute leider in der Politik (und 
leider auch immer häufiger in der Wissenschaft, siehe hierzu im Kontext Klimawissen-
schaften [7]) eher die Regel als die Ausnahme ist.

Probabilistik und Schwarmintelligenz macht unser Wissen facettenreicher und  
vielfältiger
Ein unseriöser Umgang mit Unsicherheit kann regelmäßig bei der Bewertung von 
Risiken in der Praxis der Unternehmen beobachtet werden. So werden Risiken von 
„Experten“ anhand von Eintrittswahrscheinlichkeiten und einem Schadensausmaß 
bewertet, als würden Sie die Zukunft aus einer Kristallkugel ablesen. Oder es werden 
einzelne potenzielle Szenarien (bspw. das Worst-Case-Szenario) aus einer ganzen Band-
breite möglicher Ausprägungen herausgefiltert, da dies für die eigene Agenda (Förder-
gelder, politische Macht, egozentrische Motive etc.) gerade als passend erscheint. Es 
liegt eine „Anmaßung von Wissen“ vor, welches nicht vorhanden ist.

Stochastische Aussagen würden hingegen eine Bandbreite potenzieller Szenarien 
liefern. Wir kennen schlicht und einfach die potenziellen Überraschungen in der Zukunft 
nicht. Daher sollten Risiken in einem interdisziplinären Diskurs über eine Band-
breite potenzieller Szenarien bewertet werden. Eine fundierte Risikoanalyse vermeidet 
Scheingenauigkeiten und Einzelszenarien und bietet dafür realistische Bandbreiten der 
zukünftigen Entwicklung. Im einfachsten Fall werden lediglich ein Worst-case und ein 
Best-case-Szenario bewertet. Und möglicherweise haben wir auch noch eine Vorstellung, 
wie ein Realistic-case-Szenario aussehen könnte. Und die letztendliche „Wahrheit“ wird 
irgendwo dazwischen liegen. Die Welt der Stochastik und Probabilistik macht unser 
Wissen facettenreicher und vielfältiger, aber nicht ungenauer [4].

Denn perfekte Informationen hat man in der Realität nie und daher können Risiko-
analysen mit schlechten Daten umgehen und helfen, die tatsächlich verfügbaren 
Informationen optimal auszuwerten.

Der britische Naturforscher und Schriftsteller Sir Francis Galton1 (geboren im Jahr 
1822 und verstorben im Jahr 1911) führte im Jahr 1906 sein berühmtes Ochsen-Experi-
ment durch, ursprünglich um die Dummheit der Masse zu beweisen. Im Jahr 1906 besuchte 
Galton die jährliche westenglische Nutztierschau in Plymouth, bei der die Besucher 
schätzen konnten, wie viel das Fleisch eines Ochsen nach dem Schlachten und Zerlegen auf 
die Waage bringt. Insgesamt 787 Personen, sowohl Laien als auch einige Experten, nahmen 
teil und gaben einen Tipp ab.

1Galton war auf vielen Gebieten tätig und entwickelte zusammen mit Karl Pearson den Kor-
relationskoeffizienten. Außerdem führte er die Methode der Regression ein und entwickelte das 
Galtonbrett, ein Modell zur Demonstration von Wahrscheinlichkeitsverteilungen.
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Der Median aller Schätzungen (1207 Pfund) kam dem tatsächlichen Gewicht des Ochsen 
(1198 Pfund) erstaunlich nahe. Die Abweichung betrug demnach lediglich 0,8 %. Damit 
bewies Galton nicht die „Dummheit der Masse“, sondern die „Intelligenz der Masse“.

Heute wird dieses Phänomen als Kollektive Intelligenz oder auch Schwarmintelligenz 
bezeichnet. Die „Weisheit der Vielen“ kann auch mit dem „Gesetz der großen Zahlen“ erklärt 
werden. Basierend hierauf nähert sich der Mittelwert einer großen Zahl von Schätzungen 
automatisch dem wahren Wert an, auch wenn einzelne Schätzer weit danebenliegen.

Diese Erkenntnis sollte auch stärker auf der Methodenseite im Risikomanagement 
berücksichtigt werden. In der Praxis existieren in der Zwischenzeit eine ganze Reihe an 
Beispielen, wie bessere Schätzer mithilfe einer Schwarmintelligenz ermittelt werden. 
Insbesondere das Internet und Big Data ermöglicht es uns, dezentral verstreutes Wissen 
zu koordinieren und deren kollektive Intelligenz auszunutzen. Beispielsweise basiert das 
experimentelle Computerspiel „Foldit“ auf dieser Erkenntnis, um Wissenschaftler bei der 
Optimierung von Proteinen zu unterstützen. D. h. tausende Nicht-Biologen oder -Viro-
logen fanden die komplizierte Struktur eines Virusproteins (aus dem Affenvirus M-PMV) 
heraus, an der sich zuvor renommierte Wissenschaftler die Zähne ausgebissen hatten.

Die Erkenntnisse der Schwarmintelligenz und der „Weisheit der Vielen“ ver-
wenden wir bei RiskNET regelmäßig bei der Durchführung von Risk Assessments, 
etwa für große Infrastruktur-Projekte. Die Alternative oder das Abhaken irgendwelcher 
Checklisten – wie es leider in der Praxis vielfach verbreitet ist – wäre wiederum eine 
Anmaßung von Wissen oder würde vor allem eine Pseudoexaktheit vorgaukeln.

Expertenwissen wird mit der Leistungsfähigkeit statistischer Werkzeuge 
kombiniert
Die stochastische Szenariosimulation kombiniert in einer intelligenten Form Experten-
wissen (auch in Form von Intuition und Bauchgefühl, etwa basierend auf einer 
strukturierten und deterministischen Szenarioanalyse) mit der Leistungsfähig-
keit statistischer Werkzeuge. Denn statistisches Denken führt im Ergebnis zu mehr 
Kompetenz im Umgang mit Unsicherheit. Statistik zu verstehen ist eine notwendige 
Fähigkeit (nicht nur für Risikomanager), um die Welt, in der wir leben, einordnen und 
bewerten zu können und um Entscheidungen unter Unsicherheit zu treffen.

Mit unserem Buch haben wir uns zum Ziel gesetzt, die Kompetenz der Risiko-
manager im Bereich Statistik sowie der Anwendung „quantitativer Methoden“ im 
Risikomanagement auszubauen. Man könnte das Zitat von H. G. Wells umformulieren:

„Wenn wir qualifizierte Risikomanager und Unternehmensentscheider in einer modernen 
technologischen Gesellschaft möchten, dann müssen wir ihnen einige Dinge beibringen: 
Datenkompetenz, Kommunikationsfähigkeiten, psychologische und interkulturelle 
Kompetenz, Empathie und vor allem statistisches Denken, das heißt einen vernünftigen 
Umgang mit Risiken und Unsicherheiten.“

Risikokompetenz ausbauen
Die Risikokompetenz beinhaltet die Fähigkeit, informiert, kritisch und reflektiert mit 
bekannten und auch bisher unbekannten Risiken der modernen Welt umzugehen und 
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diese zu antizipieren. Dies beinhaltet u.a. statistisches und heuristisches Denken sowie 
systemisches und psychologisches Wissen.

Ein Leben ohne Risiko gab es noch nie und wird es auch nie geben. Und das ist auch 
gut so. Doch wer Chancen – als die Kehrseite der Gefahr – ergreift und Risiken gut anti-
zipieren und steuern kann, ist für die Zukunft besser gewappnet. Um Risiken fundierter 
und besser beurteilen zu können, sollte man sein eigenes Können realistisch einschätzen, 
langfristig denken und vor allem Informationen und Zahlen kritisch hinterfragen. Wir 
hoffen sehr, dass wir mit unserem Buch zur Weiterentwicklung der Risikokompetenz ein 
wenig beitragen konnten.

Je mehr wir in Risikomündigkeit investieren, desto größer ist die Chance, dass wir aus 
der Falle der Risikowahrnehmungsgesellschaft ausbrechen können.

Wir wünschen Ihnen viel Erfolg bei der Umsetzung eines wirksamen Risiko-
managements im Unternehmen oder auch im tagtäglichen Leben.

Und denken Sie daran: Das Gefährliche an einem Risiko ist nicht das Risiko selbst, 
sondern wie man mit ihm umgeht. Und hierfür liefert Ihnen unser Buch kleine und 
wichtige Impulse.

  
im Mai 2021 Frank Romeike

Manfred Stallinger
Brannenburg/Oberbayern sowie Goldwörth/Österreich
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Zusammenfassung

Dieses Buch liefert Ihnen keine weitere „Einführung in die Grundlagen der Statistik“. 
Sie müssen sich nicht durch komplexe Formeln, theoretische Modelle und meter-
lange Beweise quälen. Unser Buch hat einen anderen Zugang gewählt, um Sie in das 
spannende Thema der Stochastik und Simulation einzuführen. Unser Ziel war es, eine 
gute Mischung zwischen einer Einführung in die Grundlagen der Statistik und einer 
konkreten Anwendung in Form von Fallbeispielen in der kostenfreien Statistik-
Programmumgebung „R“ zu finden. Insbesondere die aus der Praxis übernommenen 
Fallbeispielen am Ende des Buches liefern Ihnen Anregungen, wie konkrete Frage-
stellungen aus der Praxis mit Hilfe von „R“ umgesetzt werden können. Im ersten 
Kapitel liefern wir Ihnen eine grobe Übersicht über die Gliederung des Buches. Die 
weiteren neun Kapitel liefern Ihnen in einer klaren Struktur eine Einführung oder 
ggf. auch eine Wiederholung von bereits Gelerntem als Basis für die Anwendung 
konkreter Fallbeispiele. Für in Statistik und Stochastik bereits erfahrene Leser und 
Profis würden wir mit den ersten neun Kapiteln voraussichtlich „Eulen nach Athen“ 
tragen. Sie können diese durchaus auch überspringen und sich direkt auf die Fall-
beispiele konzentrieren oder nur einzelne Kapitel isoliert vertiefen.

Einführung 1
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2 1 Einführung

1.1  Aufbau des Buches

Das Buch gliedert sich in insgesamt 12 Kapitel. Nach dieser kurzen Einführung bietet 
das Kap. 2  eine „Einführung in die faszinierende Welt des Zufalls“.

Das anschließende Kap. 3 liefert relevante Definitionen einiger Grundbegriffe, die 
für das Verständnis der nachfolgenden Kapitel wesentlich sind. Hierbei werden auch 
die Grundbegriffe der deskriptiven Statistik sowie der Inferenzstatistik überblicksartig 
erläutert.

Kap. 4 setzt sich mit der Beschreibung von Risiken und Chancen in Form von 
Wahrscheinlichkeitsverteilungen auseinander. Hierbei stellen wir die wesentlichen 
diskreten und stetigen Verteilungsfunktionen vor.

Das anschließende Kap. 5  beschäftigt sich mit der Abbildung von Risiken im 
Rahmen der Unternehmensplanung. Hierbei skizzieren wir den Weg einer risiko-
adjustierten Plan-Gewinn- und Verlustrechnung.

Mit stochastischen Prozessen setzt sich das anschließende Kap. 6 auseinander und 
beschreibt die für die Praxis wesentlichen Zufallsprozesse.

Kap. 7 zeigt auf, wie die wesentlichen Risiko- und Performancemaße mithilfe 
statistischer Werkzeuge berechnet werden können.

Auf die Modellierung von Abhängigkeiten geht das anschließende Kap. 8 ein. Hier-
bei beschreiben wir drei mögliche Weg, wie diese Abhängigkeiten berücksichtigt werden 
können (Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge, Korrelationen sowie Copulas).

Im Kap. 9  beschreiben wir den Einsatz der Sensitivitätsanalyse im Risiko-
management.

Das Kap. 10 setzt sich mit der Optimierung von Maßnahmen auseinander.
Kap. 11 enthält diverse Fallstudien, die wir Ihnen im R-Code als interaktive Lern-

objekte zur Verfügung stellen. So können statistische Verfahren basierend auf konkreten 
Fallstudien „ausprobiert“ werden.

Das Buch schließt im Kap. 12 mit einer kurzen Einführung in R ab.

1.2  Programmversionen von R

Die Beispiele im Buch wurden mit R 4.0.3 für Windows (64 bit) erstellt. Wir empfehlen 
allen Lesern, immer die aktuelle Version von R zu verwenden. Dann können Sie sicher 
sein, dass auch bei den Erweiterungspaketen (Packages) immer die aktuellste Version 
verfügbar ist.

Die aktuelle Version von R kann hier heruntergeladen werden: https://cloud.r-project.org/
Weitere Informationen zu R sowie eine kurze Einführung ist in  Kap. 12 zu finden.

https://cloud.r-project.org/
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1.3  Hinweise zur Nutzung des R-Codes

1.3.1  Nutzungsvereinbarung

Bitte lesen Sie diese Nutzungsvereinbarung über nachfolgende R-Beispielprogramme 
sorgfältig durch, bevor Sie den Programmcode  oder Teile der Programme ver-
wenden. Mit dem Herunterladen der R-Beispielprogramme erklären Sie sich mit den 
Bedingungen dieser Vereinbarung einverstanden. Wenn Sie mit den Bedingungen dieser 
Vereinbarung nicht einverstanden sind, laden Sie diese Beispiele nicht herunter oder 
nutzen Sie diese nicht.

1.3.2  Lizenz zur Nutzung der Programmbeispiele

Die Autoren des Buches „Stochastische Szenariosimulation in der Unternehmens-
praxis“ gewähren Ihnen ein widerrufliches, nicht exklusives, nicht übertragbares und 
eingeschränktes Recht zum Herunterladen, Installieren und Verwenden der Programm-
beispiele, ausschließlich für Ihre persönlichen, nicht-kommerziellen Zwecke in strikter 
Übereinstimmung mit den Bedingungen dieser Vereinbarung. Alle Programmbeispiele 
dienen ausschließlich der Möglichkeit, Inhalte des Buches „Stochastische Szenario-
simulation in der Unternehmenspraxis“ nachzuvollziehen und für Übungszwecke selbst 
anzupassen.

1.3.3  Beschränkungen der Nutzung

Sie verpflichten sich, die Beispielprogramme nicht zu verkaufen, zu vermieten, zu ver-
leasen, abzutreten, zu vertreiben, zu übertragen, zu hosten, auszulagern, offenzulegen 
oder anderweitig kommerziell zu nutzen oder die Programme als Ganzes oder in Teilen 
Dritten zur Verfügung zu stellen.

1.3.4  Änderungen an der Anwendung

Die Autoren des Buches „Stochastische Szenariosimulation in der Unternehmenspraxis“ 
behalten sich das Recht vor, die Beispielprogramme oder Teile davon, mit oder ohne Vor-
ankündigung und ohne Haftung Ihnen gegenüber zu ändern, auszusetzen oder vorüber-
gehend oder dauerhaft einzustellen. Anregungen für Erweiterungen oder weiterführende 
Programmbeispiele sind herzlich willkommen und werden der Leserschaft des Buches 
unter Nennung des Urhebers gerne kostenfrei zum Download bereitgestellt.

1.3 Hinweise zur Nutzung des R-Codes


