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Katharina Gritz und Sebastian Kaufmann

Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur.
Zur Einfiihrung

1. Nietzsches Grenzgénge als ,Dichterphilosoph’

,Nietzsche hat das Ungliick gehabt, in der Nachwelt als Philosoph fortzuleben —
obwohl er manches andere hitte werden wollen, Apostel oder Artillerieoffizier,
Lyriker oder Komponist, Umstiirzler oder Reformator, und zuletzt Hanswurst
oder Gott“! Es sei einmal dahingestellt, welche dieser Existenzformen er ernst-
haft erwog, treffend ist das Zitat von Werner Ross insofern, als es darauf auf-
merksam macht, dass Nietzsches Existenz keineswegs bruchlos in der des Phi-
losophen aufgeht. Vielmehr liegt ein Grundzug seines Lebens und Schaffens in
der Verweigerung von Festlegungen, im Aufbrechen von Fixierungen, im fort-
withrenden Uberschreiten von scheinbar deutlich markierten Grenzen. Beson-
ders bedeutsam ist dabei der — tatséchliche oder vielleicht auch nur imaginierte —
Wechsel zwischen Philosophen- und Dichterrolle; immer wieder umkreist
Nietzsche mit seinem Schreiben die spannungsvolle Relation von Philosophie
und Dichtung, aus ihr bezieht er entscheidende Impulse. Die Beitrige des vor-
liegenden Bandes nehmen Nietzsches Grenzgéinge zwischen beiden Bereichen
in den Blick, wobei sie von der Annahme ausgehen, dass sein ,Dichterphilo-
sophentum’, wie schon Nietzsche selbst es nannte, entscheidend ist fiir seine
Autorschaft: fiir sein Selbstverstdndnis und die Selbstbilder, die er fortwihrend
entwarf, fiir seinen Denkstil, seine Schreibweisen, und nicht zuletzt fiir seine
Rezeption.

Es lédsst sich kaum bezweifeln, dass Nietzsches immense Nachwirkung
auch auf der literarischen Qualitét seiner Texte beruht; nur durch die poetische
Form war etwa die Breitenwirkung des Zarathustra tiberhaupt moglich. Frei-
lich l6ste die Verschriankung von Philosophie und Literatur durchaus gegenliu-
fige Reaktionen aus: Nicht allein Faszination, sondern auch Skepsis und Ab-
wertung brachte man dem Philosophen entgegen, der augenscheinlich so sehr
aus der abendlidndischen Tradition des Philosophierens ausschert. Als Heideg-
ger 1936 seine erste Vorlesung iiber Nietzsche hielt, musste er ausdriicklich
gegen die unter Philosophen verbreitete Auffassung angehen, wonach ,,Nietz-
sche kein strenger Denker* sei, ,,sondern ein Dichterphilosoph®, der eben ,,nicht

Werner Ross: Der dngstliche Adler. Friedrich Nietzsches Leben, Stuttgart 1980, S. 7.
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zu den Philosophen'? sensu stricto gehore. Erwies sich Nietzsches Stellung
zwischen Philosophie und Dichtung fiir die Breitenwirkung zwar als forderlich,
so behinderte sie umgekehrt seine Etablierung in der akademisch-universitdren
Philosophie — die Nachwirkungen sind bis heute zu spiiren.

Doch worin zeigt sich Nietzsches Zwischenstellung genau? Zunichst sei
daran erinnert, dass er in ganz konkreter Weise tatséchlich nicht nur Philosoph,
sondern auch Dichter war, nimlich ein durchaus produktiver Lyriker: Gedichte
stehen am Beginn und am Ende seines Schaffens, insgesamt stammen aus sei-
ner Feder immerhin rund 700 erhaltene lyrische Texte, wenn auch die aller-
meisten im Nachlass versteckt blieben.> Doch immer wieder hat Nietzsche mit
seinem Dichtertum kokettiert, und zeitweise scheint er darin eine ernsthafte
Alternative zur Philosophie gesehen zu haben. Anfang der 1870er Jahre
schwankt er noch zwischen der gerade eingeschlagenen Philosophenlaufbahn
und einer moglichen Dichterexistenz; jedenfalls schreibt er am 29. Mirz 1871
an den Freund Erwin Rohde: ,,So lebe ich mich allmihlich in mein Philoso-
phenthum hinein und glaube bereits an mich; ja wenn ich noch zum Dichter
werden sollte, so bin ich selbst hierauf gefalit. Einen Kompal} der Erkenntnif3,
wozu ich bestimmt sei, besitze ich ganz und gar nicht* (KSB 3, Nr. 130, S. 190,
Z. 45-49). Bereits anderthalb Jahre spiter scheint Nietzsche dann allerdings
gemeint zu haben, iiber einen solchen ,,Kompaf}* zu verfiigen. Entschieden er-
klért er Mitte November 1872 in einem Brief an Hugo von Senger, er sei ,,weder
Musiker noch Dichter”, und betont stattdessen seine ,,Eigenschaft als Philo-
soph* (KSB 4, Nr. 273, S. 87, Z. 7-11).

Jahre spiter, als Nietzsche schon mehrere seiner philosophischen Haupt-
werke verdffentlicht hatte, steigt seine Faszination fiir die Dichterrolle erneut
sprunghaft an: Von Ende 1881 an, im unmittelbaren Vorfeld der Arbeit an der
Frohlichen Wissenschaft, entstehen in relativ kurzer Zeitspanne auBerordent-
lich viele bedeutende Gedichte und Gedichtentwiirfe. Im Mai 1882 publiziert er
sein erstes und — abgesehen von den Dionysos-Dithyramben, die er zwar fiir
den Druck vorbereitete, aufgrund seines geistigen Zusammenbruchs im Januar
1889 aber nicht mehr selbst verdffentlichen konnte — einziges rein lyrisches
Werk, die Idyllen aus Messina. In ihrer Entstehungszeit, wihrend der er auch
das ,,Vorspiel in deutschen Reimen* zur Frohlichen Wissenschaft verfasste, be-
zeichnet er sich in Briefen an seine Familie und Freunde erneut explizit als
,.Dichter, wobei sich selbstironische Untertone indes nicht iiberhoren lassen.

Martin Heidegger: Gesamtausgabe, 1. Abt.: Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Bd. 6/1:
Nietzsche I, hg. von Brigitte Schillbach, Frankfurt am Main 1996, S. 13f.

Details in Sebastian Kaufmann: Kommentar zu Nietzsches Idyllen aus Messina = Historischer
und kritischer Kommentar zu Friedrich Nietzsches Werken, hg. von der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften, Bd. 3/1, Berlin/Boston 2015, S. 457-543, hier S. 472f.
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In gesteigerter Form tritt das dichterische Selbstbewusstsein dann wenig spéter
im Zusammenhang mit der Arbeit am Zarathustra hervor. Mit ihm bean-
sprucht Nietzsche ein exzeptionelles Werk geschaffen zu haben, etwas Unver-
gleichliches, das sidmtliche grofen Dichtwerke iiberstrahlt, ein Werk von
sazurne[r] Einsamkeit®, wie er retrospektiv in Ecce homo verkiindet, so dass
,ein Goethe, ein Shakespeare nicht einen Augenblick in dieser ungeheuren
Leidenschaft und Hohe zu athmen wissen wiirde” (EH Za 6, KSA 6, 343,
7-15). Und in einem Brief an Erwin Rohde vom 22. Februar 1884 konstatiert
er: ,,Ubrigens bin ich Dichter bis zu jeder Grenze dieses Begriffs geblieben,
ob ich mich schon tiichtig mit dem Gegentheil aller Dichterei tyrannisirt
habe.” (KSB 6, Nr. 490, S. 479f., Z. 44—-46) Bezeichnend fiir Nietzsche ist nicht
nur das emphatische Bekenntnis zur Dichtung, sondern auch, dass er im glei-
chen Atemzug an seine philosophische Arbeit erinnert, die er hier als das ,,Ge-
gentheil aller Dichterei” bezeichnet. Dies deutet darauf hin, dass Dichtung und
Philosophie fiir ihn in einem komplementidren Verhiltnis stehen, so dass die
eine ,Komponente* den Gedanken an die andere immer mit aufruft, sei es auch
im Modus fortwihrender Konkurrenz. In dieselbe Richtung weist auch die
Rede vom ,,ununterbrochene[n] artige[n] Krieg* (KSA 3, 447, 23f.) zwischen
Poesie und Prosa im Abschnitt 92 der Frohlichen Wissenschaft, der ebenfalls
die spannungsvolle Einheit dieser Gegensitze betont. Schon 1872 bekannte
Nietzsche sich zum ,gemischten‘ Ideal des ,,Philosophen-Kiinstlers®, des-
sen Philosophie ,,ein Kunstwerk [...] mit dsthetischem Werthe* sein soll (NL
1872/73, 19[39], KSA 7, 431, 12—-14). Und noch 1886 bezeichnet er sich in ei-
nem Nachlass-Notat als ,,verwegene[n] Dichter-Philosoph[en]* (NL 1886/87,
6[22], KSA 12,240, 13f)). So wechselt er nie ganz auf eine Seite; er bleibt im-
mer beides, Philosoph und Dichter, auch wenn das Pendel immer mal wieder
stirker auf die eine oder die andere Seite ausschligt.

Den vielleicht bekanntesten Pendelausschwung zugunsten der Dichtung
markieren die bedauernden Worte anlisslich der Neuausgabe der Geburt der
Tragodie 1886: ,,Sie hitte singen sollen, diese ,neue Seele’ — und nicht reden!
Wie schade, dass ich, was ich damals zu sagen hatte, es nicht als Dichter zu
sagen wagte: ich hitte es vielleicht gekonnt!* (GT Versuch einer Selbstkritik 3,
KSA 1, 15, 9-12) Das scheint nun unmissverstandlich darauf hinzuweisen, dass
Nietzsche Gesang und Lyrik riickblickend — zumindest in Bezug auf seine
,Erstlingsschrift’ — als das bessere, ihm angemessenere Ausdrucksmedium ein-
stuft, wozu dann auch passt, dass er seine letzten Schaffenskrifte wesentlich in
die Druckvorbereitung der Dionysos-Dithyramben investiert. Doch noch dort
ist die poetologische Selbstreflexion durch Ambivalenz gekennzeichnet. Gleich
das Eroffnungsgedicht mit dem vielsagenden Titel Nur Narr! Nur Dichter!
riickt die Frage nach der Erkenntnis- und Wahrheitsfihigkeit des Dichters ins
Zentrum. Nietzsches Schwanken zwischen der Bevorzugung von dichterischer



14 Katharina Gritz und Sebastian Kaufmann

und philosophischer Rede besteht bis zum Schluss seines Schaffens fort. Er
bleibt ein Grenzginger, der die Moglichkeiten dichterischen und philosophi-
schen Ausdrucks nutzt, sich gerade nicht zwischen ihnen entscheidet, vielmehr
beide als komplementire AuBerungsweisen einsetzt, die sich ergéinzen, wech-
selseitig reflektieren oder auch in Frage stellen. Er ist nicht lediglich Philosoph
und Dichter in Personalunion, sondern er verschmilzt diese beiden Komponen-
ten in seinem Schaffen, fiihrt sie zur Synthese. Bereits in einem Nachlass-Notat
aus dem Jahr 1872 charakterisiert er den Philosophen entsprechend als jeman-
den, der ,,erkennt, indem er dichtet, und dichtet, indem er erkennt* (NL 1872/73,
19[62], KSA 7, 439, 9).

Konkrete Ausprigung findet das Dichterische, wie bereits erwéhnt, in einer
umfangreichen eigenen lyrischen Produktion, aber auch thematisch, namentlich
im starken Hang zu idsthetischer und poetologischer (Selbst-)Reflexion. Darii-
ber hinaus konstituiert sich der Kosmos von Nietzsches Werk aus einer Viel-
falt — freilich ineinander iibergehender — literarischer Genres und Textformen
wie Aphorismus, Kurzessay, Dialog und Parabel. Nietzsche verstand sich da-
rauf, souveridn zwischen unterschiedlichen Stilen zu wechseln. Alle seine Texte
weisen in grofler Dichte sprachlich-stilistische Merkmale auf, die gemeinhin
als Ausweis von Literarizitidt gelten. Sie strotzen vor rhetorischen Tropen und
Figuren, setzen etwa in extensiver und origineller Weise Metaphern, Metony-
mien und Personifikationen, Ausrufe, Aposiopesen und rhetorische Fragen ein
und folgen, bis in das Satztempo hinein, musikalischen Prinzipien. Auffillig ist
eine ausgeprigte Neigung zum Sprachspiel; immer wieder scheint die Wort-
wahl nicht durch den semantischen Gehalt, sondern durch klangliche und
rhythmische Qualititen gesteuert zu werden. Nicht nur gemessen an traditionel-
len philosophischen Schreibweisen, auch im Vergleich zur zeitgendssischen
,schonen Literatur® zeichnet sich damit eine deutliche Differenz ab: Wihrend
die Literatur des poetischen Realismus dazu tendiert, ihren Kunstcharakter zu
verschleiern, riickt Nietzsche die kunstvolle rhetorische Sprachgestalt seiner
Texte immer wieder selbstreflexiv in den Vordergrund. Das Wie und nicht das
Was gerit damit in den Fokus.*

Hinzu kommen unterschiedliche Strategien der Distanzierung vom Aus-
sagegehalt. Intertextuelle Referenzen finden sich hdufig spielerisch eingesetzt
und dienen weniger als Quellenbeleg, sondern konnen als blofe Allusionen
geradezu verritselnd wirken. Fiktionalititssignale durchziehen die Texte, ins-

Insofern ist der friihen Einschitzung von Theobald Ziegler: Friedrich Nietzsche, Berlin 1900,
S. 3 durchaus zuzustimmen: ,,Nietzsche ist Dichter, nicht nur weil und wo er Verse macht und
Dramen entwirft, sondern mitten in seiner Prosa und mitten in seinem Philosophieren®. Nietz-
sche sei der ,,Dichter unter den Philosophen®, eine ,,durch und durch poetische, kiinstlerische
Natur; seine Schriften und Gedanken hitten ,,den Glanz und den Schimmer, das Ansehen und
den Reiz von Kunstwerken®.
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besondere sind hier die Vorliebe fiir den Konjunktiv und das hypothetische
,Als ob® zu nennen (so wird etwa der prominente Gedanke der ,ewigen Wie-
derkunft® im Abschnitt 341 der Frohlichen Wissenschaft konjunktivisch im
Modus des ,Was-wire-wenn® vorgetragen). Hinzu kommen wechselnde Spre-
cherinstanzen und Perspektiven; Relativierungen, Paradoxien und Ironie — alles
Darstellungsmittel, die die Verbindlichkeit von Aussagen unterminieren und
das unterbinden, was viele Rezipienten sich von Philosophie erhoffen: den
Entwurf eines systematischen Gedankengebidudes oder wenigstens definitive,
logisch hergeleitete Aussagen, die als feste Positionen ihres Autors zu verste-
hen sind. Nietzsche erklédrte man daher schon friih, indem man bereitwillig auf
seine Selbstcharakterisierung zuriickgriff, zum ,Dichterphilosophen‘’; aber
auch als ,unphilosophischer Philosoph®® wurde er bezeichnet — oder man
konstatierte gar mit Harald Fricke: ,,Nietzsche ist kein Philosoph®, um daran
freilich den bemerkenswerten Nachsatz anzuschliefen, gerade das mache
ihn ,.fiir Philosophen so unwiderstehlich®.

Derartige Klassifikationen und Wertungen griinden auf der Annahme einer
grundlegenden Differenz zwischen Philosophie als (Universal-)Wissenschaft
und Literatur als Kunst. So erscheinen beide zunéchst als kategorial voneinan-
der geschiedene Bereiche, die prinzipiell anderen Anforderungen unterliegen:
Philosophie gilt traditionell als der Wahrheit verpflichtet — wie auch immer
diese bestimmt wird —, wiahrend man der Dichtkunst die Freiheit der Fiktion
zugesteht.® Daran gebunden scheint ein grundsitzlich anderer Umgang mit dem
Medium Sprache: Philosophie stellt die sprachliche Darstellung demnach in
den Dienst der Erkenntnis; als argumentativ verfahrende (Meta-)Disziplin
strebt sie nach hochster Klarheit und Préizision und neigt deshalb zum Begriff-
lichen und Definitorischen. Im Gegensatz dazu setzt die Literatur als Kunst
stark auf den Eigenwert der sprachlichen Form, der Bilder und des Klangs, zielt
auf Konnotation und Assoziation statt auf propositionale Aussagen.

Vgl. beispielsweise Gottfried Diner: Friedrich Nietzsche. Ein Dichterphilosoph, in: Freie
Biihne fiir modernes Leben 1 (1890), S. 368-371.

Vgl. Alexander Nehamas: Nietzsche. Leben als Literatur, Gottingen 1991, S. 27.

Harald Fricke: Kann man poetisch philosophieren? Literaturtheoretische Thesen zum Verhilt-
nis von Dichtung und Reflexion am Beispiel philosophischer Aphoristiker, in: Gottfried Gab-
riel/Christiane Schildknecht (Hg.): Literarische Formen der Philosophie, Stuttgart 1990,
S.26-39, hier S. 32.

Vgl. hierzu v.a. die Arbeiten von Gottfried Gabriel: Fiktion und Wahrheit. Eine semantische
Theorie der Literatur, Stuttgart 1975; Zwischen Logik und Literatur. Erkenntnisformen von
Dichtung, Philosophie und Wissenschaft, Stuttgart 1991; Logik und Rhetorik der Erkenntnis.
Zum Verhiltnis von wissenschaftlicher und &sthetischer Weltauffassung, Paderborn u.a. 1997
(2., durchgesehene Auflage 2013); Erkenntnis, Berlin/Boston 2015, bes. Kap. 8-10, S. 97—
176. Aus Heideggerianischer Perspektive vgl. auch Jiirgen H. Petersen: Die Fiktionalitit der
Dichtung und die Seinsfrage der Philosophie, Miinchen 2002, bes. Kap. III: Wirklichkeitsaus-
sagen und Fiktionalaussagen, S. 27-42.
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2. Verschrinkungen zwischen Philosophie und Dichtung vor und nach Nietzsche

Nimmt man jedoch die Geschichte der Philosophie etwas genauer in Augen-
schein, so verwischt die im Vorangegangen herausgestellte Differenz zwischen
Philosophie und Dichtung, und es zeigen sich stattdessen prekire, unscharfe
Grenzverldufe. Philosophische Texte sind keineswegs auf bestimmte Formen
und Stile festgelegt, sondern weisen eine grofle Variationsbreite auf. Die Ver-
bindung von philosophischen Ideen und poetischer bzw. kiinstlerisch ambitio-
nierter Gestaltung ist dabei in der Geschichte der Philosophie von Anfang an zu
finden. Selbst Philosophen, die sich fiir eine klare Abgrenzung der Philosophie
von der Dichtung und fiir ihre ,strenge Wissenschaftlichkeit® aussprechen, etwa
Kant oder Husserl, kommen nicht giinzlich ohne poetische Ausdrucksmittel wie
Metaphern, Vergleiche und Allegorien aus. Die Philosophie besitzt — auch wenn
ihre Vertreter das mitunter ausblenden — eine eigene Literarizitit, und zwar
allein schon deshalb, weil sie textuell verfasst und an sprachlichen Ausdruck
gebunden ist. Freilich konnte diese Minimalbegriindung fiir jede textuell ver-
fasste Wissenschaft angefiihrt werden; der besondere Zusammenhang von Phi-
losophie und Literatur reicht jedoch viel weiter.

So liegt der geschichtliche Ursprung der Philosophie selbst in der Dichtung;
das Denken ging gleichsam aus dem Dichten hervor.” Keineswegs verfiigte die
Philosophie zu Beginn iiber distinkte sprachliche Ausdrucksformen und Text-
sorten, vielmehr machte sie sich zunichst diejenigen der Dichtung zu eigen."”
Einer der Urtexte der abendldndischen Philosophie, das Lehrgedicht des Vor-
sokratikers Parmenides (6./5. Jh. v. Chr.), ist eine narrative Gedanken-Dichtung
im Versmal} der Epen Homers und Hesiods, dem Hexameter — ebenso wie das
Lehrgedicht iiber die Natur und die Reinigungen des Empedokles (5. Jh. v. Chr.).
Und auch die Dialoge Platons (5./4. Jh. v. Chr.) sind als schriftlich inszenierte
Gespriche zwischen fiktiven bzw. fiktionalisierten Figuren poetische Texte,
wenngleich die Dichtung wie die Kunst iiberhaupt in Platons AuBerungen be-
kanntlich nicht gut davonkommt, da sie dem hier aufgestellten Ideal wahrer
Erkenntnis nicht geniige. Doch obwohl Platon den Gegenstand der Poesie, den
Mythos, aus der Philosophie austreiben mochte, um sie stattdessen auf den Lo-
gos zu verpflichten, bedient er sich in ambivalenter Haltung einer dichterischen

’ Vgl. Wolfgang Kullmann: Das Verhiltnis zwischen Philosophie und Dichtung in griechischer

Sicht, in: Jochen Althoff (Hg.): Philosophie und Dichtung im antiken Griechenland, Stuttgart
2007, S. 11-25.

Vgl. auch Michael Erler: Einleitung, in: Ders. (Hg.): Argument und literarische Form in antiker
Philosophie, Berlin/Boston 2013, S. 1-12, hier S. 1: ,,der Emanzipationsprozess der Philoso-
phie als eigener Wissensbereich, mit eigenem Selbstverstdndnis [...] vollzog sich in Griechen-
land und Rom in enger Verbindung mit [...] unterschiedlichen literarischen Genres wie der
Epik und der Lyrik oder dem Drama./In der Tat machte sich die Philosophie traditionelle Gat-
tungen und deren GesetzméBigkeiten fiir eigene Zwecke zunutze*.
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Form, ndmlich der fiktionalen Darstellungsweise des ,dramatischen’ Dialogs,
in der er iiberdies selbst eigene Mythen erfindet."

Seit Platon, das ist ein weiterer Aspekt der schon anfénglich engen Verbin-
dung von Philosophie und Literatur, gehdren Gedanken iiber das Wesen der
Dichtung zum Kernbestand der Philosophie, und die Frage nach dem Verhéltnis
von Philosophie und Dichtung ist selbst eine philosophische Grundfrage. Sie
tritt freilich erst dort hervor, wo die Trennung beider beginnt, wo der Schritt
,vom Mythos zum Logos‘!? schon vollzogen ist.!* Bezeichnenderweise stammt
die erste systematische Poetik (wohl 335 v. Chr.) von Aristoteles, der seine
eigene Philosophie — im Gegensatz zu seinem einstigen Lehrer Platon — in einer
Darstellungsform vortrégt, der man nur schwerlich eine dezidiert literarische
Qualitét zuschreiben kann. Doch erweist er sich auch insofern als abtriinniger
Schiiler Platons, als er die Dichtung keineswegs verdammt, sondern durchaus
hochschitzt, indem er der poetischen Gestaltung des Moglich-Seienden gegen-
iiber der historiographischen Darstellung des Wirklich-Gewesenen entschieden
den Vorzug gibt und die groere Gemeinsamkeit von Dichtung und Philosophie
betont:

doveQov O €x TOV elpNUEVmV ®ol OTL OV TO TG YEVOUEVO AEYELY, TODTO
omTod EQyov £0Tiv, &M ola &v Yévorto, xol T¢ duvatd xatd TO £inog 1) TO
avayrotov. 0 yoQ LoToQurog ®ol O JomTNG OV TM 1] Eupetoa Aéyew 1)
duetoa dradéoovowy (Poetik, 1451a, 38-1451b, 7)'* — Aus dem Gesagten er-
hellt, dal nicht Erzdhlung des Geschehenen Aufgabe des Dichters ist, sondern
Erzidhlung der Begebenheiten, wie sie geschehen seyn konnten, und des Mogli-
chen nach der Wahrscheinlichkeit oder Nothwendigkeit. Denn der Geschichts-
schreiber und Dichter unterscheiden sich nicht dadurch, daf sie entweder in ge-
bundener oder in ungebundener Rede sprechen.15

Zur Literarizitit/ Fiktionalitdt der platonischen Dialoge vor dem Hintergrund der Dichtungs-
kritik Platons vgl. Michael Erler: Plasma und Historie. Platon iiber die Poetizitit seiner Dia-
loge, in: Ders. (Hg): Argument und literarische Form in antiker Philosophie, S. 59-83.

Vgl. die prominente gleichnamige Monographie von Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos.
Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates,
Stuttgart 1940, deren Grundthese lautet, dass ,,in einer iiberraschend kurzen Zeitspanne, im 6.
und 5. Jahrhundert v. Chr., das mythologische Denken der Griechen Schritt fiir Schritt durch
das rationale Denken ersetzt™ wurde (S. V). Offensichtlich lasst sich Nestles (teleologisches)
Entwicklungsschema ,vom Mythos zum Logos*® auch als geschichtliche Bewegung ,von der
Dichtung zur Philosophie* verstehen.

Vgl. Friedrich Kittler: Philosophien der Literatur. Berliner Vorlesung 2002, Berlin 2013, der die
,.Philosophiegeschichte der Literaturtheorien® (S. 12) ,,mediengeschichtlich an die Vorausset-
zung einer nicht-poetischen, d.h. in Prosa verfassten Philosophie gebunden sieht: ,,Offenbar
brauchte es also eine derart massive Mediendifferenz wie die zwischen Poesie und Prosa, um
Philosophien der Literatur iiberhaupt in die Welt zu setzen (S. 25).

Aristoteles: Rhetorica et Poetica, ex recensione Immanuelis Bekkeri, Berlin 1831, S. 160f.
Aristoteles: Werke, I. Abt.: Schriften zur Rhetorik und Poetik, Bd. 3: Rhetorik an Alexander,
iibersetzt von Leonhard Spengel/Poetik, libersetzt von Chr. Walz, Stuttgart 1840 (NPB 115),
S. 460.
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Mitte des 18. Jahrhunderts, um einen weiten historischen Sprung zu machen,
etabliert in Deutschland Alexander Gottlieb Baumgarten die Asthetik als eige-
ne Teildisziplin der Philosophie, die der Logik gleichberechtigt zur Seite tritt,
und alle bedeutenden Philosophen der ,Sattelzeit® um 1800 widmen #stheti-
schen Betrachtungen einen nicht unerheblichen Teil ihrer denkerischen Ener-
gie. Man denke nur an Kants Kritik der Urteilskraft (1790), an Schellings Phi-
losophie der Kunst (1802/03) oder an Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik
(1817-1829). Zwar versteht sich die philosophische Asthetik um 1800 als Philo-
sophie des Schonen und der Kunst iiberhaupt, doch bildet die Poetik als ,,Philo-
sophie der Literatur bzw. als ,,Literaturphilosophie* ihr Gravitationszentrum,'®
da die Poesie — zumindest bis zu Schopenhauer — als hochste und damit als
paradigmatische Kunst gilt. Diese Nobilitierung der Literatur durch die Philo-
sophie mag wiederum die zeitgenossischen Dichter gereizt haben, sich ihrer-
seits auf dem Feld der philosophischen Asthetik und Poetik zu versuchen. Er-
innert sei beispielsweise an die bedeutenden dsthetisch-theoretischen Beitrige
von Schiller (vor allem Uber Anmut und Wiirde, 1793, und Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen, 1795) oder Kleist (Uber das Marionettentheater,
1810). Um 1800 ist die Anniherung also beidseitig: Nicht nur beschiftigt sich
die Philosophie verstirkt mit Fragen der Asthetik und der Dichtkunst, sondern
auch umgekehrt erheben die Dichter selbstreflexiv Anspruch auf das Gebiet der
(Kunst- und Dichtungs-)Philosophie.

In diesem Kontext bekommt auch die Frage nach der Rangordnung zwi-
schen Dichtung bzw. Kunst und Philosophie eine neue Relevanz. Bemerkens-
werterweise kehren dabei nicht (nur) philosophierende Dichter, sondern (auch)
dichtungsaffine Philosophen die alte platonische Wertung um. So stellt der
Deutsche Idealismus in seinen Anfingen die Dichtung ausdriicklich iiber die
Philosophie.'” Im Altesten Systemprogramm des deutschen Idealismus (wohl
1797), das in einer von Hegel stammenden Handschrift {iberliefert, aber wohl als
philosophisch-dichterische Gemeinschaftsproduktion mit Schelling und Holder-
lin entstanden ist, heil3t es:

® Kittler: Philosophien der Literatur, S. 104 u. 14.

Systematisch ausgearbeitet findet sich der philosophische (!) Gedanke von der Uberlegenheit
der Dichtung bzw. der Kunst gegeniiber dem philosophischen Denken wenig spiter in Schel-
lings erster Hauptschrift, dem System des transzendentalen Idealismus aus dem Jahr 1800.
Dieses gipfelt darin, dass die Kunst als ,,das einzige wahre und ewige Organon zugleich und
Document der Philosophie® bestimmt wird, ,,welches immer und fortwihrend aufs neue be-
urkundet, was die Philosophie dusserlich nicht darstellen kann*. Deshalb sei die Kunst ,,dem
Philosophen das Hochste®. Insbesondere gelte das fiir die Poesie, denn es stehe ,,zu erwarten,
dass die Philosophie, so wie sie in der Kindheit der Wissenschaft von der Poésie gebohren, und
genidhrt worden ist [...], nach ihrer Vollendung [...] in den allgemeinen Ocean der Poésie zu-
riickfliessen” werde (Friedr[ich] Wilh[elm] Joseph Schelling: System des transcendentalen
Idealismus, Tiibingen 1800, S. 475-477).
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Der Philosoph muf} eben so viel dsthetische Kraft besitzen, als der Dichter [...].
Die Philosophie des Geistes ist eine #sthetische Philos[ophie]. [...] Die Poésie
bekomt dadurch [ein]e hohere Wiirde, sie wird am Ende wieder, was sie am An-
fang war — Lehrerin der <Geschichte> Menschheit; den es gibt keine Philoso-
phie, keine Geschichte mehr, die dichtkunst allein wird alle iibrigen Wissen-
schaften u[nd] Kiinste iiberleben.'®

Der Mythos wird in diesem utopischen Entwurf rehabilitiert, philosophisch sa-
lonfihig gemacht, mit dem Logos versohnt. Gefordert wird eine ,,neue Mytho-
logie®, die ,,verniinftig ist*; das chiastische Postulat lautet: ,.die Myth[ologie]
muf} philosophisch werden [...], u[nd] d[ie] Phillosophie] mufl mythologisch
werden“."” Auch wenn Hegel das Verhiltnis zwischen Kunst und Philosophie
spiter dann wieder umkehrte und in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik das
,Ende der Kunst® in der modernen Welt ausrief, in welcher der philosophische
,.Gedanke und die Reflexion [...] die schone Kunst iiberfliigelt* hitten?® — der
Weg war bereitet fiir erneute Engfiihrungen von Philosophie und Dichtung.
Von Friedrich Schlegel und Novalis, die mit ihren frithromantischen Synthese-
Experimenten das Diskursfeld zwischen Poesie und Philosophie ausloteten,
fiihrt eine direkte, auch formalésthetische Spur zu Nietzsche.

Das Verhiltnis von Philosophie und Dichtung stellt sich also bei genauerem
Hinsehen als Geschichte einer bestindigen Grenziiberschreitung und wechsel-
seitigen Beeinflussung dar. Das gilt nicht nur aus der Perspektive der Philoso-
phie, sondern umgekehrt auch aus derjenigen der Literatur, in der philosophi-
sche Themen und Fragen schon insofern zur Sprache kommen, als sie zum
allgemeinen Weltwissen gehoren. Einige Autoren haben sich intensiv mit philo-
sophischen Konzepten und Theorien auseinandergesetzt und diese bewusst in
ihre literarischen Werke eingearbeitet. Das gilt keineswegs bloB fiir die ,klas-
sisch-romantische Periode’ um 1800. Eine starke Ausrichtung an der Philoso-
phie ist insbesondere auch bei den — nicht zufillig maBgeblich von Nietzsche
beeinflussten — Autoren der dsthetischen Moderne um und nach 1900 zu beob-
achten.”' Philosophische Uberlegungen haben ihren Ort nicht allein in der Fiil-

Zitiert nach: Christoph Jamme/Helmut Schneider (Hg.): Mythologie der Vernunft. Hegels
altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus®, Frankfurt am Main 1984, S. 12f.
Ebd.,S. 13.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke, vollstindige Ausgabe durch einen Verein von Freun-
den des Verewigten, Bd. 10: Vorlesungen iiber die Asthetik I, Berlin 1835, S. 24f. Zwar sei die
Kunst, deren hochste Gestalt auch Hegel in der Dichtung erblickt, ebenso wie die Religion eine
Ausdrucksweise des Absoluten, aber nur das ,,sinnliche Scheinen der Idee* (ebd., S. 144), das
hinter der begrifflichen Erkenntnis der Philosophie zuriickbleibe, wie sie sich in der Moderne
und vor allem bei Hegel selbst ins Werk gesetzt finde.

Vgl. hierzu den Sammelband von Thorsten Valk (Hg.): Friedrich Nietzsche und die Literatur
der klassischen Moderne, Berlin/New York 2009.
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le autobiographischer Schriften und essayistischer Reflexionen, sondern gerade
auch in literarisch-fiktionalen Texten. Vor allem die grolen Romanexperimente
von Thomas Mann (bes. Der Zauberberg, 1924, und Doktor Faustus, 1947),%
Robert Musil (Der Mann ohne Eigenschaften, 1930/32)* und Hermann Broch
(Die Schlafwandler, 1930-1932)** stehen, zum Gutteil vermittelt durch die
Auseinandersetzung mit Nietzsche, im Sog philosophischer Diskurse, die in
diesen fiktionalen Werken breite Aufnahme und poetisch produktive Verarbei-
tung erfahren. Dem Literarischen der Philosophie korrespondiert also — auch
und gerade in der klassischen Moderne — das Philosophische der Literatur.
Die Streiflichter, die wir auf die historische Relation von Philosophie und
Literatur geworfen haben, legen es nahe, deren Geschichte als eine der rezipro-
ken AbstoBung und Anziehung, Abgrenzung und Grenziiberschreitung zu ver-
stehen. Angedeutet ist damit auch, dass das Pochen auf die kategoriale Diffe-
renz zwischen Philosophie und Literatur weniger der historischen Entwicklung
geschuldet ist als vielmehr dem Bemiihen um die Verwissenschaftlichung der
Philosophie entspringt.’ Dasjenige, was etwa Edmund Husserl zu Beginn des
20. Jahrhunderts unter dem programmatischen Titel einer ,,Philosophie als
strenge[r] Wissenschaft™ (1910/11) fassen wird, will zwar keinerlei Néhe zur
Dichtung dulden. Doch erwies sich ein solches Programm keineswegs als allge-
mein durchsetzungsfihig. Man braucht gar nicht erst an die von Husserls friihe-
rem Schiiler Heidegger nach dessen sogenannter ,Kehre* immer wieder be-
schworene und auf hochst eigenwillige Weise praktizierte Zusammengehorigkeit
von Denken und Dichten zu erinnern; auch Werke von zeitgendssischen, auf
verschiedene Weise zu Heidegger antipodischen Philosophen wie etwa Witt-
gensteins Tractatus logico-philosophicus (1921/22) und Adornos Minima Mo-
ralia (1951) wiren hier durchaus zu nennen. Diese und weitere philosophische
Texte des 20. Jahrhunderts weisen ebenfalls eine je spezifische poetische Qua-

2 Hierzu siche u.a. Erkme Joseph: Nietzsche im ,,Zauberberg®, Frankfurt am Main 1996; Liisa

Saariluoma: Nietzsche als Roman. Uber die Sinnkonstituierung in Thomas Manns ,,Doktor
Faustus*, Tiibingen 1996.

Vgl. etwa Barbara Neymeyr: Identitdtskrise — Kulturkritik — Experimentalpoesie. Zur Bedeu-
tung der Nietzsche-Rezeption in Musils Roman Der Mann ohne Eigenschaften, in: Valk (Hg.):
Friedrich Nietzsche und die Literatur der klassischen Moderne, S. 163—182.

Zu Brochs Schlafwandler-Trilogie vor dem Hintergrund seiner Nietzsche-Rezeption vgl. Ro-
land Duhamel: Die Decke auf den Kopf. Versuch einer Deutung des Nihilismus, Wiirzburg
2006, S. 31-38. Fiir den Nietzsche-Hintergrund von Brochs Kulturkritik allgemein vgl. Paul
Michael Liitzeler: Hermann Brochs Kulturkritik. Nietzsche als Anstof, in: Valk (Hg.): Fried-
rich Nietzsche und Literatur der klassischen Moderne, S. 183-197.

Vgl. auch Daniel Fulda/Stefan Matuschek: Literarische Formen in anderen Diskursformatio-
nen. Philosophie und Geschichtsschreibung, in: Simone Winko/Fotis Jannidis/Gerhard Lauer
(Hg.): Grenzen der Literatur. Zu Begriff und Phidnomen des Literarischen, Berlin/New York
2009, S. 188-222, hier S. 189 : ,Ein szientifisches Philosophie- Verstiandnis braucht die katego-
riale Differenz zur Literatur, um die eigene Wissenschaftlichkeit zu begriinden.”
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litiit auf, leisten Beitriige zur dsthetischen Theorie?® und iibten nicht zuletzt gro-
Ben Einfluss auf die Literatur und andere Kiinste aus.

Drei grundsitzliche Aspekte konnen wir nach dem Gesagten als typolo-
gische Merkmale der von Anfang an gegebenen ,Wahlverwandtschaft® und
Wechselwirkung zwischen Philosophie und Literatur festhalten: 1) die poeti-
sche Darstellungsweise philosophischer Texte bzw. Gedanken, 2) die philoso-
phisch-poetologische Besinnung auf das Wesen der Poesie und ihr Verhiltnis
zur Philosophie, 3) die Reflexion philosophischer Themen und Fragestellungen
im Medium der fiktionalen Literatur. Was nun Nietzsche auszeichnet und ihm
seine exzeptionelle Stellung sichert, ist weniger die blofle Tatsache, dass er die
Grenze von Philosophie und Literatur iiberschreitet (damit wiére er in der Ge-
schichte der Philosophie kein seltener Fall), sondern eher die Nachdriicklich-
keit, mit der er das tut. Er, der als einziger der ,groen Denker* von der Philolo-
gie her kommt, realisiert in seinem Schaffen die drei genannten Aspekte des
Wechselverhiltnisses von Literatur und Philosophie in seltener Konsequenz: Er
bedient sich in forcierter Weise literarischer Darstellungsmittel, er umkreist
permanent die Frage, wie sich Philosophie und Poesie zueinander verhalten,
und er wechselt als Lyriker sowie als Autor des Zarathustra scheinbar vollstéin-
dig auf die Seite der Dichtung, ohne dabei jedoch seine philosophischen The-
men und Fragestellungen aufzugeben.

3. Dichtung und Philosophie in der Frohlichen Wissenschaft und in
Also sprach Zarathustra

Beispielhaft zeigt sich Nietzsches literarisch-philosophisches Grenzgéingertum
an den beiden Werken, die im Zentrum unseres Bandes stehen: an der Frohli-
chen Wissenschaft und an Also sprach Zarathustra. Dabei ist bemerkenswert,
dass beide, obwohl sie textgenetisch unmittelbar zusammenhingen, die Rela-
tion von Philosophie und Literatur ganz anders akzentuieren und dem ,Dichte-
rischen® sehr verschiedene Ausprigung geben. Im Fall der Frohlichen Wissen-
schaft sticht die Vielfalt der Perspektiven und Textformen (Aphorismus,
Kurzessay, Sentenz, Dialog, Parabel, Gedicht) hervor sowie die vor allem im
Zweiten Buch zentrale Reflexion auf Kunst und Dichtung in ihrem Verhiltnis

% Wihrend dies im Fall von Adornos Minima Moralia offenkundig ist, sind die dsthetisch-poeto-

logischen Reflexionen bei Wittgenstein eher implizit — aber gleichwohl bedeutsam. Vgl. Chris
Bezzel: ,,Philosophie diirfte man eigentlich nur dichten.“ Uber Ludwig Wittgenstein, in:
Richard Faber/Barbara Naumann (Hg.): Literarische Philosophie — philosophische Literatur,
Wiirzburg 1999, S. 153168, hier S. 153, der zeigt, dass und wie ,,sich im Werk Wittgensteins
vom Tractatus an bis zu den spiten Bemerkungen eine noch kaum entdeckte Asthetik, eine
dsthetische Theorie befindet, die zudem ab ovo mit der (Sprach-)Philosophie Wittgensteins
aufs engste verbunden ist“.
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zur Philosophie. Zwar spielt auch im Zarathustra die metapoetische Auseinan-
dersetzung mit der Dichtung bzw. den Dichtern eine wichtige Rolle; der erste
Eindruck seiner Literarizitit wird aber von etwas anderem bestimmt, ndmlich
vom Anschein einer werkkonzeptionellen Geschlossenheit: Der Zarathustra
prasentiert sich, zumindest auf den ersten Blick, als narrative Einheit, verklam-
mert durch die einende Handlung und den im Zentrum stehenden Protagonis-
ten. Trotzdem erweist sich auch hier das Prinzip der Gattungsmischung als
strukturbildend, wenngleich auf andere Weise als in der Frohlichen Wissen-
schafft.

In dieser wird es unter anderem — oder vielleicht auch vor allem? — als Mi-
schung von lyrischer Poesie und philosophischer Prosa realisiert. Das Werk
enthilt nicht nur sog. Aphorismen, besser: mehr oder weniger kurze Prosatexte,
iiber deren literarische Verfasstheit man sich von Fall zu Fall verstiindigen kann
(und sollte), sondern ebenfalls Gedichte, und zwar so viele, wie keine andere
Schrift Nietzsches: das ,,Vorspiel in deutschen Reimen®, welches mit seinen 63
sinnspruchhaften Kurzgedichten die erste Ausgabe der Frohlichen Wissen-
schaft von 1882 einleitet, das ,Motto-Gedicht* Der du mit dem Flammenspeere
..., das dem Vierten Buch vorangestellt ist, die Motto-Verse Ich wohne in mei-
nem eigenen Haus ... der Neuausgabe von 1887 und schlieBlich die 14 Lieder
des Prinzen Vogelfrei, die dieser zweiten Fassung als ,,Anhang* beigefiigt wor-
den sind. Im Werkkontext der Frohlichen Wissenschaft sind die Gedichte also,
dhnlich wie in anderen Prosaschriften Nietzsches, die — wenn auch weniger —
lyrische Texte enthalten, deutlich abgesetzt und erfiillen eine bestimmte kom-
positorische Funktion als Motto, Vorspiel und Anhang: Es handelt sich um lyri-
sche ,Paratexte’, deren Verhiltnis zum prosaischen ,Haupttext® ein eigenes
Interpretationsproblem darstellt.?’

Das ist im Fall des Zarathustra anders. Er enthilt zwar ebenfalls lyrische
Einlagen, die durch Vers- und Strophenform vom restlichen Text schon typo-
graphisch getrennt sind, etwa das prominente ,Mitternachts-Lied* Oh Mensch!
Gieb Acht! Prigend ist hier aber nicht das Markieren, sondern gerade das Uber-
spielen und Verwischen der Gattungsgrenzen. So bestimmt den gesamten Text
ein lyrisch-musikalischer Sprachstil, der sich deutlich von der — bei aller Poeti-
zitdt — prosaischen Grund-Tonart der ,Aphorismen® Nietzsches absetzt; ganze
Kapitel sind als ,,Lieder Zarathustras ausgewiesen — und das, obwohl sie sich
auf den ersten Blick nicht signifikant von anderen Abschnitten unterscheiden.
Doch nicht nur diese auffillige Anndherung an lyrisches Sprechen ldsst sich
feststellen; als weitere gattungsmischende Strategien kommen {iiberdies, z.B.

2 Vgl. hierzu Wolfram Groddeck: Die ,,neue Ausgabe* der ,,Frohlichen Wissenschaft®. Uberle-

gungen zu Paratextualitdt und Werkkomposition in Nietzsches Schriften nach ,,Zarathustra®, in:
Nietzsche-Studien 26 (1997), S. 184—198.
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durch das Vorhandensein einer Erzihlinstanz,”® die Anlehnung an epische For-
men und, mit dialogischen Partien, die Integration dramatischer Elemente hin-
zu. Nietzsche selbst wollte den Zarathustra, der simtliche seiner sogenannten
,Lehren‘ wie den Tod Gottes, den Ubermenschen, die ewige Wiederkunft oder
den Willen zur Macht in buchstéblich verdichteter Form enthélt, als ein Werk
verstanden wissen, das sich allen géngigen Klassifikationsmustern entzieht; er
sprach abwechselnd von einem dithyrambischen Gesang (vgl. EH Warum ich
so gute Biicher schreibe 4, KSA 6, 305, 3-5), einer ,,Symphonie” (Postkarte
an Heinrich Koselitz, 30.03.1884, KSB 6, Nr. 499, S. 491, 7), einer ,,Dichtung®,
einer heiligen Schrift oder auch génzlich unbestimmt von ,,irgend Etwas, fiir
das es noch keinen Namen giebt* (Brief an Ernst Schmeitzner, 13.02.1883, KSB
6, Nr. 375, S. 327, 7. 121).

Die Forschung reagierte mit schwankenden Zuordnungsversuchen und vie-
len Zwitterkonstruktionen: Wiahrend Karl Lowith im Zarathustra ein ,,durch-
dachtes System von Gleichnissen‘ erblicken wollte, das ,,Nietzsches ganze Phi-
losophie* enthalte,?’ hielt Hans-Georg Gadamer das Werk blo8 fiir eine ,,lange
Abfolge vielfiltiger Parodien“.*® Fritz Martini hingegen sah sich mit einer neu-
en Form der ,,Gedankendichtung‘‘31 konfrontiert, die Werner Stegmaier mit
Blick auf die literarische Gattungsmischung als eine ,,episch-dramatisch-lyri-
sche Lehrdichtung** prizisierte. Andere Interpreten tendieren zu engeren Gat-
tungszuordnungen: So spricht Christian Niemeyer, nicht ganz wertungsfrei, von

einer ,verquere[n], versponnene[n] Erzihlung*,* Winfried Happ wiederum von

einer ,,moderne[n] Tragt')die“,34 und Giinter Figal, um eine letzte, wenn auch

nicht abschlieBende Deutung zu referieren, stellt ,,eine Tragddie besonderer
Art*™ fest, nimlich die, wie er etwas verwickelt formuliert, ,,eines philosophi-
schen Denkens, das zur Kunst werden muf}, um als Philosophie artikulierbar zu

* Die Schwierigkeit, die Interpreten mit dieser Erzéhlinstanz haben (wenn sie diese iiberhaupt

bemerken), dokumentiert die lakonisch-ratlose Bemerkung von Joachim Kahl: ,,Also sprach
Zarathustra®. Eine exemplarische Kritik, in: Aufkldrung und Kritik. Sonderheft 4 (2000),
S.28-37, hier S. 28: ,,Es wird in der dritten Person erzihlt. Der Erzihler bleibt im Dunkeln.
Karl Lowith: Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, in: Ders.: Sdmtliche
Schriften, Bd. 6: Nietzsche, Stuttgart 1987, S. 175.

Hans-Georg Gadamer: Das Drama Zarathustras, in: Nietzsche-Studien 15 (1986), S. 1-15, hier
S.3.

Fritz Martini: Friedrich Nietzsche Also sprach Zarathustra, in: Ders.: Das Wagnis der Sprache.
Interpretation deutscher Prosa von Nietzsche bis Benn, Stuttgart 1954, S. 7-55, hier: S. 7.
Werner Stegmaier: Der See des Menschen, Das Meer des Ubermenschen und der Brunnen des
Geistes. Fluss und Fassung einer Metapher Friedrich Nietzsches, in: Nietzsche-Studien 39
(2010), S. 145-179, hier S. 146.

Christian Niemeyer: Also sprach Zarathustra [Artikel], in: Ders. (Hg.): Nietzsche-Lexikon,
Darmstadt 2009, S. 401406, hier S. 401.

Winfried Happ: Nietzsches ,,Zarathustra® als moderne Tragodie, Frankfurt am Main/Bern/New
York 1984, S. 90.
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sein und doch in Wahrheit nicht Kunst ist“.*> Damit riickt der Zarathustra nach
Figals Lesart in gattungspoetologischer Hinsicht in ein Komplementirverhalt-
nis zur Frohlichen Wissenschaft, wenn er diese ndmlich ihrerseits zur ,,philoso-
phische[n] Fassung eines Romans“*® erklirt, mit der Nietzsche ebenfalls Philo-
sophie ,,wie Kunst* priasentiere, ohne freilich ,,im mindesten daran [zu denken],
Philosophie [...] mit Kunst zu identifizieren.*” Der philosophischen Tragodie
stiinde so der philosophische Roman zur Seite: Beide sollen als Literatur er-
scheinen — und doch Philosophie, nicht Kunst sein.

Durch diese provokanten Vorschlidge sehen wir uns nun wieder auf die zent-
rale Frage unseres Bandes zuriickgeworfen: auf die Frage nach dem Verhiltnis
von Philosophie und Dichtkunst und der méglichen Erkenntnisleistung literari-
scher Schreibweisen fiir philosophisches Denken in der Frohlichen Wissen-
schaft und im Zarathustra. Indem Nietzsche in seinen Werken, wie skizziert
wurde, auf unterschiedliche Art die Trennlinie zwischen Philosophie und Lite-
ratur immer wieder markiert und zugleich unterlduft, provoziert er ein ganzes
Biindel von Fragen: Was bedeutet die forcierte Grenziiberschreitung, und — vor
allem — welche Konsequenzen sind daraus fiir den wissenschaftlichen Umgang
mit diesen Texten zu ziehen? Dient das Dichterische als Medium, als Maske-
rade fiir die Ubermittlung des philosophischen Gehalts, handelt es sich um eine
didaktische Strategie, die auf Veranschaulichung zielt? Oder kann in poetischer
Form nicht nur anders iiber philosophische Themen und Fragen gesprochen
werden, sondern kann so vielleicht auch anderes gesagt werden? Kommt der
Form eine eigene Semantik zu, und, wenn ja, welche Rolle spielen die philoso-
phischen Konzepte und Ideen im Hinblick darauf? Bedeutet Nietzsches litera-
rische Darstellung dann nicht bloB eine Kritik an den traditionellen Dis-
kursformen der Philosophie, sondern zugleich an den daran gekniipften
Erkenntniserwartungen, am Hang zum Systematischen, an der Fixierung auf
das Begriffliche, an der Vermittlung absoluter Wahrheit?*® Dass Nietzsches
Texte dem Anspruch eines absoluten Wissens entgegengerichtet sind, signali-
sieren zweifellos die vielen Briiche, Widerspriiche, Paradoxien und ironischen
Relativierungen, die eine Distanz zum Ausgesagten herstellen. Aber wollen sei-
ne Texte tiberhaupt noch irgendeine — und sei es relativistische — Erkenntnis
vermitteln, oder begniigen sie sich mit der Destruktion geltender Gewissheiten?
Sind die philosophischen Konzepte am Ende blofe Spielmarken in einem

¥ Giinter Figal: Kein Grieche und kein tragischer Gott. Nietzsches Zarathustra-Dichtung zwi-

schen Platon und Richard Wagner, in: Gilbert Merlio (Hg.): Also sprach Zarathustra, Friedrich
Nietzsche (Lectures d’une oeuvre: ,,Also sprach Zarathustra®), Paris 2000, S. 45-55, hier S. 53.
Giinter Figal: Nachwort, in: Friedrich Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, hg. von Giinter
Figal, Stuttgart 2012, S. 313-325, hier S. 314.

Ebd., S. 320.

Vgl. hierzu auch Christiane Schildknecht/Dieter Teichert: Einleitung, in: Dies. (Hg.): Philoso-
phie in Literatur, Frankfurt am Main 1996, S. 11-18, hier S. 11.
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selbstbeziiglichen dsthetischen Spiel, das keinen Sinn aufBlerhalb seiner selbst
kennt?

Der vorliegende Band will zur Klidrung dieser Fragen beitragen, um dem
Spezifischen von Nietzsches literarischer Philosophie und/oder philosophi-
scher Literatur ein Stiick niher zu kommen. Damit schlief3t er an rezente For-
schungstendenzen sowohl in der Literaturwissenschaft als auch in der Philoso-
phie an: Mit dem Erkenntnispotential literarischer Darstellungsformen und der
Moglichkeit einer nicht-propositionalen, ,,alternative[n] Form des Wissens*’
hat sich insbesondere die Literaturwissenschaft in jlingerer Zeit intensiv be-
schiftigt. Konjunktur haben Forschungsfelder wie ,Literatur und Wissen-
(schaft)*? oder ,Poetologie des Wissens‘,*! die Literatur als Wissenstriger und
spezifische Wissensformation untersuchen. Dabei hat man eine eigene Erkennt-
nisfunktion der Literatur stark gemacht und ihr die Fihigkeit zugesprochen,
durch eine jenseits des Begrifflichen angesiedelte Darstellungsweise das Wis-
sen von der Welt zu erweitern. Mittlerweile scheint die Auffassung, dass Litera-
tur Wissen nicht allein zu vermitteln, sondern selbst zu generieren vermag, gro-
Be Akzeptanz zu finden. Und auch auf Seiten der Philosophie wird die Relevanz
der literarischen Artikulations- und Textformen immer stirker beriicksich-
tigt.** Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund erscheint es angebracht und
fruchtbar, gerade in der Nietzsche-Forschung die philosophisch-literaturwis-
senschaftliche Zusammenarbeit zu intensivieren. Der vorliegende Band méchte
dazu beitragen, indem er Aufsidtze versammelt, die das Zusammenspiel von
Philosophie und Literatur in der Frohlichen Wissenschaft und im Zarathustra
aus beiden disziplindren Perspektiven in den Blick nehmen.

Der Sammelband geht in wesentlichen Teilen zuriick auf eine gleichnamige
Tagung, die vom 17. bis zum 19. September 2015 in der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften stattfand. Fiir die Erméglichung der Konferenz sowie fiir
die Aufnahme des Bandes in die Schriftenreihe ,,Akademiekonferenzen® be-

* Thomas Klinkert: Literatur und Wissen. Uberlegungen zur theoretischen Begriindbarkeit ihres

Zusammenhangs, in: Tilmann Koppe (Hg.): Literatur und Wissen. Theoretisch-methodische
Zuginge, Berlin/Boston 2011, S. 116139, hier S. 137.

Einen Uberblick iiber dieses literatur- und kulturwissenschaftliche Forschungsparadigma lie-
fert das Kompendium von Roland Borgards u.a. (Hg.): Literatur und Wissen. Ein interdiszipli-
nidres Handbuch, Stuttgart/ Weimar 2013. Vgl. aulerdem den Sammelband von Koppe (Hg.):
Literatur und Wissen.

Vgl. Joseph Vogl (Hg.): Poetologien des Wissens um 1800, Miinchen 1999 (2. Auflage 2010).
Vgl. Schildknecht/Teichert: Einleitung, S. 13: ,,Nur wenige bezweifeln noch, daf3 Philosophie
oft auf eine nicht auflosbare Weise mit einer spezifischen Form der sprachlichen Artikulation
verbunden und daher das Philosophische der Texte hédufig nur durch die Reflexion auf die
sprachliche Form zugénglich ist.“ Vgl. auch Gottfried Gabriels Plddoyer fiir ,,eine Ortsbestim-
mung der Philosophie zwischen Wissenschaft und Literatur, welche die literarischen Formen
methodologisch ernst nimmt.“ (Gottfried Gabriel: Literarische Formen der Vergegenwirtigung
in der Philosophie, in: Erler (Hg.): Argument und literarische Form in antiker Philosophie,
S. 13-32, hier S. 13.)
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danken wir uns sehr herzlich bei der Heidelberger Akademie. Unser Dank gilt
ferner Herrn Armin Thomas Miiller, der sich als wissenschaftliche Hilfskraft
mit der ihm eigenen speditiven Akribie um die redaktionelle Bearbeitung der
Beitriige gekiimmert hat.



I. Die frohliche Wissenschaft zwischen
Philosophie und Literatur






Axel Pichler

Prosopopeisches Denken.
Eine textgenetische Lektiire der Vorrede zur
Neuauflage der Frohlichen Wissenschaft

Bekannterweise hat Nietzsche 1887 eine ,,Neue Ausgabe™ der Frohlichen Wis-
senschaft veroffentlicht. Diese unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von
der Erstausgabe, die 1882 erschienen war: Nietzsche fiigte ihr nicht nur jenes
V. Buch hinzu, das in den letzten Jahren erhohte Aufmerksamkeit von Seiten
der Forschung erhalten hat, sondern erweiterte es auch um eine neue Vorrede
und ein lyrisches Nachspiel, die ,,Lieder des Prinzen Vogelfrei*. Diese Ergén-
zungen fiihrten zu derartig gravierenden Anderungen in der Gesamtkomposi-
tion des Buches, dass Wolfram Groddeck treffend feststellen konnte, dass es
,,nach 1887 zwei ,Frohliche Wissenschaften*! gibt.

Eine dieser beiden, die Ausgabe von 1887, soll im Folgenden in Hinblick
auf die Frage untersucht werden, wie sich ,Nietzsche® im Text selbst darstellt
und welche philosophischen Konsequenzen diese Selbstdarstellung zeitigt.
Diese Frage soll iiber eine textgenetische Lektiire der Vorrede exemplarisch
beantwortet werden.

,Textgenetisch’ ist diese Lektiire, da sie auch die Entstehungsgeschichte der
Vorrede von 1887 bei ihrer Deutung beriicksichtigen wird. Eine derartige Vor-
gehensweise ist in Editionsphilologie und Literaturtheorie nicht unumstritten.
Kritik wurde insbesondere an zwei vermeintlich alle textgenetischen Ansétze
prigenden texttheoretischen Vorannahmen geiibt.” Bei der ersten dieser Vor-
annahmen handelt es sich um die der Textgenese inhédrente Teleologie: Diese
Teleologie impliziere, dass literarische Produkte, von denen frithere Fassungen

Wolfram Groddeck: Die ,,neue Ausgabe* der ,,Frohlichen Wissenschaft™. Uberlegungen Zu
Paratextualitdt und Werkkomposition in Nietzsches Schriften nach ,,Zarathustra®, in: Nietzsche
Studien 26 (1995), S. 184—198, hier S. 185.

Zum aktuellen Stand der vorwiegend von der Editionsphilologie gefiihrten Debatte zur Text-
genese siehe unter anderem: Riidiger Nutt-Kofoth: Textgenese. Uberlegungen zu Funktion und
Perspektive eines editorischen Aufgabengebiets, in: Jahrbuch fiir Internationale Germanistik
37/1 (2005), S. 97-122 sowie die Beitrige in Hubert Thiiring/Corinna Jéiger-Trees/Michael
Schléfli (Hg.): Anfangen zu schreiben. Ein kardinales Moment von Textgenese und Schreib-
prozef} im literarischen Archiv des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2009; Text. Kritische Beitrige
5 (1999) und Axel Gellhaus (Hg.): Die Genese literarischer Texte. Modelle und Analysen,
Wiirzburg 1994.



