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Vorwort zur Taschenbuchausgabe

Fiir jeden Autor einer wissenschaftlichen Arbeit ist es natiitlich eine
Freude, wenn eine Taschenbuchausgabe méglich wird, weil sich offen-
sichtlich viele fiir das Thema interessieren. Dieses Buch hat grofie Zu-
stimmung erfahren, aber eine Reihe von Lesern, Kollegen und Freun-
den haben sich auch besorgt geduflert. Gibst du nicht Hitler Reche,
so wurde ich immer wieder gefragt, wenn du darauf bestehst, dass die
These vom »Dolchstofl« vielleicht doch nicht ganz unbegriindet war?
Ich habe versucht, mich deutlich auszudriicken, aber das Thema ist
offensichtlich nach wie vor ein Tabu. Doch die Geschichtsforschung
ist ja aufgefordert, etablierte Meinungen zu hinterfragen und sich ganz
besonders fiir das zu interessieren, was nicht gedacht und gesagt wer-
den soll.

Deshalb noch einmal und mit grofSeméglicher Deutlichkeit: Nein,
ich glaube nicht, dass Deutschland den Ersten Weltkrieg noch hitte
gewinnen kénnen, wenn nicht die Revolution gekommen wire. Aber
hitte man nicht vielleicht einen weniger »kapitulativen« Waffenstill-
stand und auch einen besseren Vertrag als den von Versailles erwir-
ken kénnen? Das ist die Kernfrage und sie hat damals Millionen in
Deutschland und anderswo bewegt. Die riesige politische Mobilisie-
rungskraft dieser Frage ist entscheidend, nicht ihr Wahrheitsgehalt etwa
in der vulgiren nationalsozialistischen Ausprigung. Und diese Mobili-

sierungskraft haben die progressiven und demokratischen Krifte in der



Vorwort zur Taschenbuchausgabe

Weimarer Republik unterschitzt. Sie heute so weit zu tabuisieren, dass
sie in den allermeisten neuen Darstellungen zur Revolution von 1918
tiberhaupt keine Erwihnung mehr findet — dagegen habe ich dieses
Buch geschrieben. Es geht in der Geschichtswissenschaft nicht darum,
Menschen von damals zu belehren und ihnen ihre Fehler vorzurech-
nen. Sie konnen sich schliefflich nicht mehr wehren. Es geht einzig und
allein darum, zu verstehen, was sie dachten und fiihlten und warum sie

sich so verhielten, wie sie es taten.

Freiburg, im August 2020
Gerd Krumeich



Vorwort

Dieses Buch ist keine Geschichte der Weimarer Republik, sondern
ein Versuch, der einen neuen Blick auf die deutschen 1920er-Jahre er-
méglichen soll. Fiir mich ist die entscheidende Prigung der Weimarer
Republik, dass sie aus dem Krieg geboren wurde und wihrend ihrer
gesamten Existenz ein Kind des Groflen Krieges blieb.

Die etablierte Weimar-Historiographie hat sich lange, allzu lan-
ge, liberhaupt nicht fiir das »Erbe des Weltkriegs« interessiert. Oder,
wenn ja, indem sie die Zeitgenossen riigte, weil diese beispielsweise den
Frieden von Versailles als »Schandfrieden« angesehen hatten. Nein, so
die Auskunft der Historiker, das war in Wirklichkeit doch ein recht
verniinftiger Friede. Nur seien leider die Deutschen zu verriickt ge-
wesen, um das einzusehen. Wenige Historiker waren lange Zeit bereit
beziechungsweise fihig, anzuerkennen, dass die Belastungen durch den
Weltkrieg so schwer waren, dass sie Weimar nahezu erdriickten. Fiir die
grof8en Geschichten Weimars gilt fast systematisch, dass deren Autoren
sich niemals niher mit dem Ersten Weltkrieg befasst hatten, zumindest
nicht in wissenschaftlichen Publikationen. Einige wenige Ausnahmen —
etwa die Darstellungen von Peter Longerich und Volker Ullrich — besti-
tigen die Regel. Der Blick war nahezu vollstindig auf die Katastrophe
von 1933 und die Suche nach deren Griinden fixiert. Die Geschichte
Weimars wurde also von ihrem Ausgang und nicht, wie es historisch

doch als zwingend erscheint, von ihren Urspriingen her geschrieben.
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In den letzten zwanzig Jahren hat sich diese Situation erheblich ver-
bessert. Heute gibt es eine Reihe von auch international vergleichenden
Monografien und Aufsitzen zu den Nachwirkungen der Kriegsgewalt
insbesondere bei den Verlierernationen. Gleichwohl, so scheint mir, ist
es bislang noch nicht gelungen, sich in die Menschen von damals ein-
zufithlen. Zwar sind die demokratischen Krifte sehr intensiv gewiirdigt
worden, nicht aber ihre Gegner.

Meine Ambition ist es, genau diese Liicke ansatzweise zu schlie-
en und einen neuen Blick auf die ungeheure Frustration zu erlauben,
die der verlorene Weltkrieg fiir viele Millionen Deutsche bedeutet hat.
Zorn und Hass waren so grof3, dass schon ofter von einem »Traumac
gesprochen worden ist. Ich méchte einfach einen Schritt weiter in die-
se Richtung gehen und versuchen zu zeigen, dass es tatsichlich eine
Art kollektives Trauma gegeben hat, das die Republik beherrschte. Nur
wenn wir dieses ausloten, werden wir weiterkommen und Weimars Ka-
tastrophe historisch einordnen kénnen.

Der Leser wird selbstverstindlich darauf verwiesen, auf welche Lite-
ratur ich mich stiitze, von wem ich am meisten gelernt habe. Hier seien
drei Vorldufer genannt. Zunichst Wolfgang Schivelbusch mit seiner
vergleichenden Geschichte von Kriegsniederlagen und der »Kulture,
damit umzugehen. Das Buch ist 2001 erschienen und freundlich be-
urteilt worden, aber ich glaube, dass es seinen Weg in die Handbticher
nicht gefunden hat. Vielleicht kam es etwas zu friih, weil eben die heu-
te so breit gestreuten Forschungen zur Nachkriegs-Gewaltsamkeit da-
mals noch nicht vorlagen. Jedenfalls habe ich bei Schivelbusch vieles
von dem vorgeformt gesehen und begierig aufgegriffen, was ich nun —
hoffentlich — weitergefiihrt habe.

Dasselbe gilt fiir das grofle Werk von Boris Barth iiber »Dolchstofile-
genden und politische Desintegration«. Boris Barth, wie ich Schiiler von
Wolfgang Mommsen, hat hier eine (Fast)-Gesamtgeschichte Weimars
geschrieben, beginnend mit dem verlorenen Krieg. Aber mir scheint,

dass er noch ein wenig vor den Konsequenzen seiner Forschungen zu-
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riickgescheut ist, insbesondere was die Brisanz und den realen Kern der
»Dolchstofllegenden« angeht. Ebenso verhilt es sich mit dem Buch von
Nicolas Beaupré, meinem Kollegen und Freund vom Centre Internatio-
nal de Recherche de 'Historial de la Grande Guerre de Péronne, wo wir
diese Fragen oft im internationalen Vergleich diskutiert haben. Seine so
verdienstvolle deutsch-franzésische Geschichte der Nachkriegszeit mit
dem Titel Das Trauma des Groffen Krieges (2009) hat mir sehr viele An-
regungen zur Fortsetzung und Vertiefung gegeben.

Die Fragen, an die ich mich im Folgenden also trotzdem heran-
wage, sind in der Tat noch vermintes Terrain. Vermint vor allem des-
halb, weil ja die Probleme des »Schandfriedens« von Versailles und des
»DolchstofSes« mehreren Generationen akademischer Lehrer seit den
1950er-Jahren dazu gedient hatten, die »Machtergreifung« des Natio-
nalsozialismus zu erkldren. Hitler sei erst durch »Versailles« moglich
geworden, so hief§ es jahrzehntelang, bis die Generation von Wehler
und der Mommsens es leid war und nach den tieferen Ursachen der so
unheilvollen Entwicklung der deutschen Geschichte fragte. Sie hatten
recht und ihre Revision war notwendig. Aber einhundert Jahre nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges sollten wir eigentlich politisch un-
befangen und frei genug sein, hinter den traditionellen Schutzschilden
hervorzutreten und »Versailles« und den »Dolchstof3« verstehend dar-
zustellen. Verstehend? Ja, ohne die alte Furcht, dass Berlin doch Wei-
mar werden kénnte.

Ich mochte schlicht die Tatsache ernst nehmen, dass sich fiir die
allermeisten Zeitgenossen, darunter auch die Allerkliigsten wie Max
Weber oder Ernst Troeltsch und Walther Rathenau, das Kriegsende
anders und komplexer darstellte als fiir uns heutige Historiker. Um
aber alle drohenden Kritiker-Kurzschliisse zu vermeiden: Nein, ich bin
nicht der Auffassung, dass Deutschland wirklich »im Felde unbesiegt«
war, im Gegenteil. Ich folge exakt den Arbeiten von Wilhelm Deist
iiber den »verdeckten Militirstreik« von 1918 und die Selbstauflésung
der deutschen Armee, die Massenflucht der Soldaten aus dem offen-
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sichtlich verlorenen Krieg. Wilhelm Deist musste noch in den 1990er-
Jahren mit seinen aufklirenden Arbeiten den Schutt der alten Behaup-
tungen iiber die »im Felde unbesiegte« Armee fortriumen — und das ist
ihm gelungen! Er wollte endlich die Militirs in die Pflicht nehmen und
nachweisen, dass nicht die »Heimat«, sondern die ebenso selbstherr-
liche wie realititsferne Oberste Heeresleitung Deutschland die »Suppe
eingebrockt« hatte, die die Zivilisten dann ausléffeln sollten — um die
inzwischen gut bekannte zynische Auflerung Ludendorffs im Spit-
herbst 1918 einmal umzudrehen. Doch Wilhelm Deist blieb die Frage
ganz fremd, wieso eigentlich so viele Menschen nach 1918/19 tiber-
zeugt waren und auf Dauer blieben, dass nicht die Militirs, sondern
die Zivilgesellschaft an der Niederlage schuld sei.

Deshalb habe ich mich bemiiht, auch die Emotionen und Denk-
weisen der verschiedenen Lager in der so stark zerkliifteten politischen

Kultur der ersten deutschen Republik zu verstehen.

Mein Blick auf Weimar und die Verwerfungen der Weimarer Gesell-
schaft hat sich aus einer langjihrigen Beschiftigung mit dem Ersten
Weltkrieg ergeben. Aus diesem Grund beginne ich mit dem manchem
Leser wohl befremdlich erscheinenden Kapitel iiber den »fernen Kriegx.
Es gilt nimlich zu begreifen, dass die Menschen in Deutschland schwer
unter einem Krieg zu leiden hatten, der allerdings ganz woanders aus-
gefochten wurde, und wie stark deshalb die nie iberwundene Kluft zwi-
schen der Kriegserfahrung der Soldaten und der Zivilisten war und blieb.
Diese Fremdheit bleibt fiir mich der Urgrund aller DolchstofSlegenden.

Aller Dolchstof$legenden? Ja, man sollte endlich verstehen, dass es
keineswegs nur eine DolchstofSlegende bezichungsweise Dolchstofiliige
gegeben hat. Wenn diese heute dargestellt beziehungsweise auch »il-
lustriert« wird, geschieht dies in den allermeisten Fillen mit Bildern
und Begriffen, wie sie die volkischen Gruppen und dann ganz beson-
ders der Nationalsozialismus verwendet haben. Der DolchstofStopos

besagt gemeinhin, dass die erfolgreich voranstiirmenden Soldaten von
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auf Umsturz dringenden Zivilisten am greifbaren Sieg gehindert wor-
den sind. Und der Zivilist ist natiirlich ein jiidischer Kommunist oder
kommunistischer Jude, das passt genau in die Verschwérungstheorien,
wie sie stets von denen gebraucht werden, die von der Realitit iiber-
fordert sind.

Doch 1918 und 1919 hat es in der Offentlichkeit ein sehr viel dif-
ferenzierteres Bild der Niederlage gegeben. Sogar Hindenburg, des-
sen Aussage vor dem Untersuchungsausschuss der Nationalversamm-
lung so hiufig als Beleg fiir die krude Version der DolchstofSlegende
zitiert wird, war in Wirklichkeit sehr viel abwigender. Das Heer, so
Hindenburg, war bereits »ermattet, als ihm die Zivilisten die notwen-
dige Unterstiitzung versagten. Man hitte aber wohl noch eine Weile
durchhalten und einen besseren Frieden verhandeln kénnen, wire die
Revolution nicht gekommen. Auch von dieser Auffassung gibt es ver-
schiedene Varianten, aber das Entscheidende ist die damals so heif3 dis-
kutierte Frage, ob ohne die Revolution (iiber deren Notwendigkeit und
Berechtigung hier gar nicht diskutiert werden soll!) Deutschland einen
besseren Waffenstillstand und dann auch einen besseren Frieden hitte

erhalten kénnen.

War denn nun Versailles ein schmihlicher oder ein zukunftsweisender
Frieden? Ich gestehe, dass ich nach zwanzig Jahren Quellenstudium
und manchmal auch heftigen Diskussionen immer noch nicht verste-
he, wieso man der Auffassung sein kann, dass dies ein gerechter Frie-
de war, der sogar sehr viele Vorteile fiir Deutschland gebracht habe.
Der Friede war in Wirklichkeit ein Diktat, dessen Unterschrift wie
mit vorgehaltener Pistole erzwungen wurde. Die Sieger verhandelten
nicht mit dem besiegten Deutschland, und selbstverstindlich war der
»Kriegsschuld«-Artikel genau wie der gesamte Vertrag eine moralische
Herabwiirdigung des geschlagenen Deutschlands. Der »Schuld-am-
Krieg«-Artikel 231 fiigte sich nahtlos den »Schuld-im-Krieg«-Artikeln
227-230 an, in denen die Auslieferung des Kaisers und der Offiziere,
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die sich nach Ansicht der Alliierten schwerster Kriegsverbrechen schul-
dig gemacht hatten, gefordert wurde.'

Im Ubrigen wird von mir iiberhaupt nicht bestritten, dass insbe-
sondere die Franzosen alle guten Griinde hatten, auf einem Kartha-
gischen Frieden mit Deutschland zu bestehen. Sie hatten unter dem
Krieg und der Besatzung extrem gelitten und waren mit Ende des Krie-
ges physisch und wirtschaftlich nahezu »ausgeblutet«. Aber in diesem
Buch geht es nicht um eine vergleichende Geschichte — das habe ich
an anderer Stelle gemeinsam mit franzésischen Historikern versucht —,
sondern um eine moglichst umfassende Einschitzung dessen, wie die

Deutschen den Krieg und das Kriegsende erlebten.

Abschliefend noch ein Wort zum Trauma-Problem. Ich weiff, dass
»Traumac« im historiographischen Diskurs eher eine Metapher ist, und
vielleicht muss sie das auch bleiben, weil es eben noch keine etablierte
Wissenschaft vom kollektiven Trauma gibt. Aber ich hoffe zeigen zu
konnen, dass es lohnend ist, sich dieser Problematik des Ubergangs
von sehr vielen individuellen Traumatisierungen in ein wie auch immer
noch genauer zu bezeichnendes kollektives Trauma zu widmen. Auch
in dieser Beziehung ist dieses Buch ein Versuch. Ich hoffe, dass er als
Anregung ernst genommen werden kann, das Schicksal der Weimarer
Republik zu verstehen.



l. Der ferne Krieg

1. Verteidigungskrieg und Burgfrieden

Im August 1914 waren die Deutschen mit noch nie da gewesener Ei-
nigkeit zur Verteidigung ihres Vaterlandes aufgebrochen. Das »August-
erlebnis« blieb trotz allen Uberschwangs und aller nationalistischen
Radau- und Straflenszenen zutiefst verkniipft mit der in allen Bevdl-
kerungsschichten tibermichtigen Uberzeugung, einen gerechten Krieg
gegen aggressive und Deutschland mit Vernichtung bedrohende Nach-
barn fithren zu miissen. Wilhelm II. brachte in seiner dann so oft va-
riierten Rede vom 6. August das herrschende Gefiihl auf den Punke:

Mitten im Frieden iiberfillt uns der Feind. Nun auf zu den Waf-
Jen! Jedes Schwanken, jedes Zigern wiire Verrat am Vaterland! Um
Sein oder Nichtsein unseres Reiches handelt es sich, das unsere Viiter
sich neu griindeten, um Sein oder Nichtsein deutscher Macht und
deutschen Wesens. Wir werden uns wehren bis zum letzten Hauch
von Mann und RofS. Und wir werden diesen Kampf bestehen, auch
gegen eine Welt von Feinden. Noch nie war Deutschland iiberwun-
den, wenn es einig war. Vorwidrts mit Gott, der mit uns sein wird,

wie er mit den Vitern war!!
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Und die Ansprache des Reichskanzlers Bethmann Hollweg vom 4. Au-
gust im Reichstag vor »begeisterten« Abgeordneten aller Couleur hatte

genau denselben Fokus:

Meine Herren, wir sind jetzr in der Notwehr (lebhafie Zustim-
mung) und Not kennt kein Gebot! (Stiirmischer Beifall). Unsere
Truppen haben Luxemburg besetzt, vielleicht schon belgisches Ge-
biet betreten. Meine Herren, das widerspricht den Geboten des
Volkerrechts. [...] Das Unrecht — ich spreche offen — das Unrecht,
das wir damit tun, werden wir wieder gutzumachen suchen, sobald
unser militirisches Ziel erveicht ist. Wer so bedroht ist wie wir und
um sein Hochstes kimpft, der darf nur daran denken, wie er sich
durchhaut?

Es kam auch keinerlei Ironie auf wegen der Tatsache, dass die deut-
schen Truppen ja nicht in der Heimat kimpften, um diesen angeb-
lich lange geplanten Uberfall abzuwehren, sondern sich von jubelnden
Massen auf den Bahnhéfen verabschiedet auf den Weg nach Frank-
reich machten, wobei sie die belgische Neutralitit verletzten, weil eben
Not »kein Gebot« kennt. Zudem hielten es nahezu alle militirischen
Experten im In- und Ausland fiir erwiesen, dass Angriff immer die
beste Verteidigung sei. Eine Offensive »im Feindesland« stand daher in
keinerlei Widerspruch zum Aufruf, zur Verteidigung des Vaterlandes
zusammenzustehen und »nach Paris« auszuriicken.

Diese Uberzeugung der Deutschen, in einem aufgezwungenen Ver-
teidigungskrieg zu stehen, wurde durch das Eindringen der Russen in
Ostpreuflen erheblich gestirkt. Die Bilder und Berichte von der russi-
schen Zerstérungsorgie, den Vergewaltigungen, der Massenflucht wa-
ren omniprisent.?

Das Problem eines solchen Diskurses war aber, dass er im verlin-
gerten Krieg sehr schwer aufrechterhalten werden konnte, da sich die

deutsche Vaterlandsverteidigung iiberall in der Welt abspielte, nur
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nicht in Deutschland.” Das war der wichtigste Unterschied zu Frank-
reich, wo die Abwehr des bereits eingedrungenen Boche trotz aller zeit-
weiligen Ermiidungserscheinungen der Bevolkerung entscheidender
Faktor fiir die stets mdgliche »Remobilisierung« sowohl der Zivilisten
als auch der Soldaten blieb.” Und Grofibritanniens Kampf — eben-
falls nicht auf eigenem Territorium — wurde unter anderem getragen
von einer sehr starken Solidaritit der »zivilisierten« Nationen gegen
die barbarischen Hunnenhorden, die sich angeblich nicht scheuten,
Kindern die Hinde abzuhacken, und aus reinem Ubermut die Bib-
liothek von Léwen und die Kathedrale von Reims zu zerstoren. Die
Uberzeugung der Franzosen wie der Briten — spiter auch der Ameri-
kaner — einen Zivilisationskrieg gegen den schauerlichen preuflischen
Militarismus zu fithren und auf jeden Fall durchstehen zu miissen,
blieb fiir die Dauer des Krieges ungebrochen, weil sie von einer umfas-
senden, varianten- und bilderreichen Propaganda unterstiitzt wurde.
Dem hatten die Deutschen nichts oder nur wenig entgegenzusetzen,
der Unterschied etwa im Hunnen-Bild und der deutschen »Antwort«:
»Sind wir die Barbaren?«, von Ende 1914 bedarf eigentlich keiner wei-

teren Erliuterung.®
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= 4 15 roan nrine 1334

»Le Thor le plus barbare«, (1915). Der »nordische« Gott Thor wird hier zum
Symbol des alles zerstorenden barbarischen Deutschen.
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»Sind wir die Barbaren?«: Deutsches Propagandaplakat von 1914 mit
»Beweisen« fiir die Uberlegenbeit der deutschen Kultur gegeniiber England und
Frankreich.

21
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Trotz aller Bemithungen um Verbesserung der Propaganda (etwa bei
den zum Teil kiinstlerisch gelungenen deutschen Anleiheplakaten) blieb
es aber wihrend des gesamten Krieges bei dieser Disproportion.” Dies
hat sicherlich entscheidend dazu beigetragen, dass sich die Unzufrie-
denheit der deutschen Bevolkerung im verlingerten Krieg nicht so gut
kompensieren lieff wie in Frankreich und England. Der Hauptgrund
fir diese Diskrepanz ist vielfach beschrieben worden und kann hier
ganz knapp resiimiert werden. Die Struktur des halbabsolutistischen
Kaiserreichs war nicht geeignet fiir eine groflere und politisch parti-
zipierende Offentlichkeit. Hier herrschte, genauso wie in Osterreich-
Ungarn und Russland, bei Regierenden und Militirs nach wie vor die
Meinung, dass im Kriege immer noch »Ruhe die erste Biirgerpflicht«
sei, wie es der Gouverneur von Berlin nach der Niederlage von Jena
und Auerstedt 1806 unter Hinweis auf diese »verlorene Bataille« plaka-
tiert hatte und wie es in der Folgezeit immer wieder variiert wurde. Im
Ersten Weltkrieg gab es aber fiir die Deutschen ganz prinzipiell keine
verlorenen »Bataillen« mehr, so weit war die Informationspolitik bereits
modernisiert. Doch es blieb bei dem Tenor, die Offentlichkeit nicht
iiber Gebiihr aufzuregen. Eine stirker auf emanzipierte bezichungswei-
se demokratisierte Massen ausgerichtete moderne Pressebecinflussung
und Propaganda hat es in Deutschland wihrend des gesamten Krieges
kaum gegeben. Im Wesentlichen beschrinkte man sich auf die militdri-
sche Zensur, die wegen der Eigenart der damit beauftragten Institutio-
nen niemals zu einheitlichen und einsichtigen Formen gelangte. Denn
die Zensur oblag den sogenannten »Stellvertretenden Generalkomman-
dos, also den fiir die Organisation, den Nachschub und den »Ersatz«
der verschiedenen deutschen Armeen zustindigen militdrischen Hei-
matbehdrden. Deutschland war im Kriegsfall in nicht weniger als 24
verschiedene »Armeekorps-Bezirke« eingeteilt, und was in den einzelnen
»Korpsbezirken«, wie es abkiirzend hiefS, verdffentlicht werden durfte,
unterlag ausschliellich der Kontrolle und Einflussnahme des jeweils zu-

standigen »Generalkommandos.« Es ist also leicht vorstellbar, wie un-
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1. Verteidigungskrieg und Burgfrieden

geordnet, widerspriichlich, »militaristisch« sich wihrend des Krieges die
Zensur- und Informationspolitik im kaiserlichen Deutschland vollzog.?

Unter diesen Umstinden kann es auch nicht verwundern, dass Au-
Berungen von Politikern der Rechten, etwa in Bezug auf wiinschens-
werte Kriegsziele, sehr viel eher veroffentlicht werden konnten als bei-

spielsweise Aufrufe, zu einem Verstindigungsfrieden zu gelangen.

Deutschland verfiigte also iiber kein geeignetes Instrumentarium, den im
August 1914 so dramatisch und erfolgreich beschworenen »Burgfriedenc«
auch bei lingerer Kriegsdauer aufrechterhalten zu kénnen. Und so riickee
der Krieg fiir die Bevolkerung in immer weitere Ferne und wurde schlief3-
lich nur noch als eine schreckliche Belastung wahrgenommen. Krieg war
fiir die Deutschen nichts als Tod und Leid der fern der Heimat »auf dem
Felde der Ehre« kimpfenden Viter, S6hne und Briider. Fiir die »Daheim-
gebliebenen« bedeutete er nur immer stirkeren Hunger, ungerechte Ver-
teilung der knappen Mittel, immense neue (Fabrik-) Arbeitsbelastung
der Frauen und Miitter.” Dafiir konnten nur Kompensationen nach dem
schlieflichen Sieg angeboten werden, nicht aber »mobilisierende« Bilder
und Worte, die die Evidenz des notwendigen dauernden Opfers fiir die
»nationale Verteidigung« hitten glaubhaft machen kénnen.

Der Ausruf von Gustav Stresemann im Hauptausschuss des Reichs-
tags, am 27. Oktober 1916, trifft diese Gesamtsituation mit grofiter

Prizision:

Die Auffassung, als ob man einen Weltkrieg unter Ausschluss der
Offentlichkeit fiihren kinnte, hat uns sebr geschadet."

Zur ersten grofen Bruchstelle in der Einigkeit der Nation wurde die
Diskussion iiber die 6konomischen Ziele des Krieges. Denn sehr bald
kamen Pline zur imperialistischen Ausbeutung der eroberten und noch
zu erobernden Linder auf, obwohl die Reichsregierung wohlweislich

eine 6ffentliche Diskussion der Kriegsziele untersagt hatte.
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Im Mai 1915 erklirte dann sogar der Reichskanzler Bethmann Holl-
weg, dass es selbstverstindlich in diesem Weltkrieg nicht allein um die
Verteidigung gegen den aktuellen Uberfall der Entente gehen konne,

sondern dass es ein wesentliches Kriegsziel Deutschlands sein miisse,

aus[zulbarren, bis wir uns alle nur moglichen Garantien und
Sicherheiten dafiir geschaffen und erkimpft haben, dass keiner
unserer Feinde, nicht vereinzelt, nicht vereint, wieder einen Waf-

[fengang wagen wird."

Diese Aussage offnete imperialistischen Ambitionen Tiir und Tor. Sie
war zugleich eine besinftigende Antwort auf die eine Woche zuvor an
den Reichskanzler gesandte Petition der sechs wichtigsten deutschen
Wirtschaftsverbinde, in welcher uferlose Kriegsziele in Ost und West
gefordert wurden. Weitere Aufrufe und Petitionen von Interessenver-
binden aller Art — aber auch von Universititsprofessoren — wurden in
Form von Broschiiren veréffentlicht, da die Presse sie bis Ende 1916
nicht verdffentlichen und diskutieren durfte.!?

Die Gegenbewegung bei den biirgerlichen Honoratioren blieb recht
schwach. Der »Bund neues Vaterland« etwa hatte kaum 6ffentliche Re-
sonanz, wofiir auch schon die sehr willkiirlich agierende Zensur sorgte.

Weitergehend und fiir den Burgfrieden zweifellos storend war, dass
die gemeinsame Front der parlamentarischen Linken, der linken Mitte
und des Zentrums bréckelte. Und noch folgenreicher wurde das Aus-
einanderbrechen der Sozialdemokratie iiber der Frage der Kriegsziele

und der Kriegsbeendigung."

2. Der Krieg riickt ferner

Die weite Entfernung des Krieges hatte zudem zur Konsequenz, dass

sich die Deutschen immer weniger fiir ihn interessierten. Dieses Phi-
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nomen ist leider noch nie systematisch bearbeitet worden. Auch hier
missen einige Einzelaspekte geniigen, um ein Gesamtsyndrom ins
Blickfeld zu riicken.

a) Soldatenbrief-Sammlungen

Die wichtigste Méglichkeit zu erfahren, was an der Front geschah, und
gleichzeitig die Verbindung zwischen Front und Heimat aufrechtzu-
erhalten, waren die Briefe der Soldaten aus dem Feld. Die Behérden
trugen wihrend der gesamten Kriegszeit Sorge, dass die Flut an »Feld-
post« trotz widrigster Umstinde relativ regelmiflig zugestellt wurde.
Die soldatischen Briefe wurden nicht nur privat rezipiert, sondern
hiufig auch értlich ausgehingt oder bei Veranstaltungen vorgelesen. '
Erginzt wurden diese individuellen Kriegsbriefe sehr bald — schon im
August 1914! — durch ihre Verdffentlichung in Form von Broschiiren
oder thematisch bzw. nach Kriegsschauplatz geordneten Sammelbin-
den. Diese Kriegsbrief-Sammlungen haben zweifellos einen groflen
Quellenwert fiir die Frage, was man in Deutschland von der Kriegs-
wirklichkeit und besonders dem »Kriegserlebnis« der Soldaten in der
Heimat wissen wollte und 6ffentlich erfahren konnte."

Fiir die Jahre 1914-1918 liegen laut dem offiziellen »Deutschen
Biicherverzeichnis« (DBV) 24 verschiedene »Sammlungen von Feld-
postbriefen« vor. Hinzu kommt noch eine sehr viel gréfiere Anzahl
von »Sammlungen von Tagebiichern und Berichten von Kriegsteilneh-
merng, deren Gesamtzahl 170 betrigt.

Diese damals von vornherein vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen speziellen Feldpostbrief-Sammlungen und anderen publizierten
Ego-Dokumenten ist interessant und interpretationsbediirftig. Es soll-
te nicht unterschitzt werden, als wie gesellschaftlich »neu« das Brie-
feschreiben der einfachen Soldaten erscheinen musste. Soldatenbriefe

hatte es auch schon in fritheren Kriegen gegeben'®, aber erst mit Beginn
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des Ersten Weltkrieges wurden sie zu einem Massenphinomen. Die
Alphabetisierung der Deutschen war inzwischen (fast) vollendet und
viele Millionen Menschen hatten nun das Bediirfnis und zum ersten
Mal die Gelegenheit, sich iiber den Krieg als Extremsituation brieflich
auszutauschen. Wohl auch aus diesem Grund hatten die gesammelten
»Frontberichte« von Anfang an einen ganz besonderen Status in der
offentlichen Wahrnehmung des Krieges.

Auflallend ist, dass die eigentlichen Feldpost-Sammlungen oft nur
sehr schmal waren, etwa 20 bis 30 Seiten umfassten und auch als Perio-
dika herausgeben wurden. Viele Sammlungen treffen ausdriicklich eine
regional-landsmannschaftliche Briefauswahl, etwa die Feldpostbriefe
und Schilderungen aus dem Vilkerkriege 1914, mit Bevorzugung siid- und
westdeutscher Regimenter'? oder Die Siebenbiirger Sachsen im Weltkrieg
(1916). Das politische, soziale und religiése Spektrum der Briefsamm-
lungen war grof§: Schon 1915 gab es zwei Sammlungen von Feldpost-
briefen jiidischer Soldaten.'® Hingegen erschien die dreibindige Samm-
lung der Briefe katholischer Soldaten von Georg Pfeilschifter erst 1918,
von denen erstaunlicherweise auch eine Zusammenfassung in franzo-
sischer Sprache publiziert wurde." Es gab auch eine kleine Sammlung
von 16 Seiten iiber Unsere christliche Arbeiterjugend im Feld”, und 1915
erschienen zwei Binde von Wandervogel-Feldpostbriefen.

Die Briefe waren das wichtigste Bindeglied zwischen »Front und
Heimat«. Zu dessen Intensivierung wurde unter anderem eine »Zent-
ralstelle zur Sammlung von Feldpostbriefen« geschaffen, die Ende 1915
eine chronologisch orientierte und nach Kriegsschauplitzen sortierte
Sammlung von 19 Heften Briefe aus dem Felde 1914/15 herausbrach-
te.”! In einer Erkldrung, datiert auf November 1914, die dem ersten bis

siebten Heft vorangestellt war, heifit es:
Kriegstagebiicher und Feldpostbriefe waren fiir die Geschichtsschrei-

bung des Krieges stets neben den offiziellen Dokumenten die ergie-
bigsten und unentbehrlichsten Quellen. In viel hoherem MafSe noch
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werden sie diese Rolle in dem Kriege spielen, den Deutschland heute
gegen Feinde von allen Seiten zu fiihren gezwungen ist. Unend-
lich schwierig wird die Darstellung des ganzen Krieges sein, dessen
einzelne Feldziige ihre Schaupliitze in den verschiedensten Lindern
und Erdreilen haben, und der ungeheure Menschenmassen in vielen
selbstindigen Heereskorpern in Bewegung setzt. Die knappen und
sachlichen Berichte des Generalstabs unterrichten wobl in grofen
Ziigen diber den Gang der Ereignisse, sie vermitteln die Resultate.
Aber sie bilden gewissermafSen nur den Rabmen fiir das gewalti-
ge Bild von Arbeir, Aufopferung und Heldenmut, das dieser Krieg
darstellt; erst Berichte der einzelnen Kimpfer geben Farbe und In-
halt.?

So profitabel war offensichtlich das Geschift mit Feldpostbrief-Samm-
lungen zu Beginn des Krieges, dass bereits ab Anfang 1915 eine schlief3-
lich zehnbindige Sammlung Der deutsche Krieg in Feldpostbriefen er-
scheinen konnte. In geradezu endloser und anonymisierter Form reiht
sich hier Bericht an Bericht zu den verschiedenen Phasen des Krieges.

Das Interesse am »soldatischen Kriegserlebnis« scheint allerdings
spitestens 1916 dramatisch nachgelassen zu haben — als frithes Bei-
spiel des im Laufe des Krieges immer tiefer werdenden Risses zwischen
»Front und Heimat«.??

So schnell wie sich die Kampforte dnderten, so verblassten auch
die vergangenen Heldentaten. Wen konnten angesichts von Verdun
und der Somme im Jahre 1916 noch die Grenzschlachten des August—
September 1914 interessieren? Fiir die Verlage wie fiir die Leser war
mit der Herrschaft des Maschinen- und Abnutzungskrieges im Jahre
1916 der Elan der »Begeisterung« der ersten Phase des Krieges in weite
Ferne geriicke.

Diese Abwendung von der Kriegserzihlung wurde sicherlich auch
durch die Zensurpraktiken geférdert. So untersagte das Stellvertreten-
de Generalkommando des 13. Armeekorps (Stuttgart) 1915 die Be-
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schreibung von Handgranaten, Minenwerfern, Flammenwerfern und
auch die Schilderung allzu blutiger Details.?* Es versteht sich, dass die
geschilderten Kriegserlebnisse durch solche Eingriffe zurechtgestutzt
und deshalb auch unglaubwiirdiger wurden.

Auch religiése und ideologische Antagonismen wurden bald wieder
ausschlaggebend fiir solche Publikationen. Bekannt geworden ist be-
sonders die dreibindige Sammlung der Feldpostbriefe katholischer Sol-
daten von Pfeilschifter, die sich als ein Warnruf gegen das Verglimmen
des »Burgfriedens« verstand. Auch der Antisemitismus zeigte ab Ende
1914 wieder seine durch den Krieg noch hisslichere Fratze, und von
einer {iberkonfessionellen Christlichkeit konnte ebenfalls keine Rede
sein. So wie die Frage diskutiert wurde, ob die Juden wirklich treue
Deutsche seien oder nicht doch eher Kriegsgewinnler, so lebte erneut
der alte Disput auf, ob den »ultramontanen« Katholiken wirklich zu
trauen sei.”

Die wichtigste Sammlung von Kriegsbriefen, die auch als einzige in
der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus weiter publiziert
worden ist, wurde von dem Freiburger Germanistikprofessor Philipp
Witkop herausgebracht. Witkops Kriegsbriefe gefallener Studenten wur-
den erst nach Kriegsende relevant und etlebten in den Endzwanziger
Jahren mit dem Wiederaufleben der Weltkriegserinnerung eine neue

Karriere.?

b) Das Desinteresse an »Verdun«

Wie bei den Soldatenbriefen, so verlor die (lesende) Bevolkerung auch
bald jegliche Begeisterung fiir die diversen Schlachten-Szenarien. Die
so kriegsentscheidenden Ereignisse an der Marne im Oktober 1914
waren schon im Spitherbst 1914 »iiberholt«, auch wenn sie nach 1917
und der mit dem andauernden Krieg immer dringender werdenden

Frage, was ecigentlich 1914 den erwarteten schnellen Sieg verhindert
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