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Vorwort

Wer an Tierschiitzerinnen und Tierrechtler denkt, an
menschliche Anwiélte und Firsprecherinnen der Tiere, dem
tallt nicht sofort Desmond Tutu ein. Der ehemalige anglika-
nische Erzbischof von Kapstadt und Friedensnobelpreistra-
ger des Jahres 1984 ist als gewaltloser Kampfer gegen die
Apartheid in Stdafrika bekannt, als jemand, der sich seit
Jahrzehnten fur die Wiirde des Menschen und fiir die Men-
schenrechte einsetzt. Weniger bekannt ist, dass Tutu seit ei-
niger Zeit auch ein Ende der menschlichen Ausbeutung von
Tieren fordert, dass er sich auch fiir die Wiirde des Tieres
und fiir die Tierrechte engagiert.

Im Vorwort des 2013 vertffentlichten Global Guide to Ani-
mal Protection erklirt Desmond Tutu: ,Mein ganzes Leben
lang schon kdmpfe ich gegen Diskriminierung und Unge-
rechtigkeit, unabhédngig davon, ob es sich bei den Opfern
um Schwarze, Frauen, Schwule oder Lesbierinnen handelt.
[...] Aber es gibt noch weitere Aspekte der Gerechtigkeit,
die nicht nur Menschen betreffen, sondern auch die ande-
ren empfindungsfahigen Geschopfe dieser Erde. Die Pro-
bleme des Missbrauchs der nichtmenschlichen Tiere und
der Gewalt gegen sie muss uns stidrker bewusst werden,
auch wenn die Liste der moralischen Anliegen, fiir die wir
kdmpfen, schon voll zu sein scheint. [...] Ich habe selbst
gesehen, wie man Fragen der Gerechtigkeit unbeachtet
lasst, wenn die Opfer macht- und wehrlos sind, wenn nie-
mand da ist, der fiir sie eintritt und wenn ihnen die Mog-
lichkeit fehlt, an eine hdhere Autoritdt zu appellieren. Das



ist ganz genau die Situation, in der sich die Tiere befin-
den.!

In weiterer Folge kommt Tutu auf das mangelnde Engage-
ment der christlichen Kirchen fiir Tierschutz und Tierrechte
zu sprechen: ,Es ist in vielfdltiger Weise seltsam, dass meine
Mitchristen nicht in der Lage sind zu erkennen, dass es sich
bei der Frage, wie wir Tiere behandeln, um eine Angelegen-
heit des Evangeliums handelt. Denn immerhin sind auch
die Tiere Geschopfe Gottes. [...] Es ist eine Art theologischer
Schwachsinn zu glauben, dass Gott die gesamte Welt nur fiir
die Menschen gemacht habe oder dass Gott nur an einer
Spezies unter den Millionen Lebewesen, die Gottes gute Erde
bevolkern, interessiert sei.“?

Das sind harte Worte eines verdienten und beriihmten
Erzbischofs. Tutus Urteil iiber die weitgehende Nichtbeach-
tung der Tiere durch die christlichen Kirchen wird heute
von vielen Menschen geteilt. Es gab allerdings auch tier-
freundliche Zeiten und Episoden in der Kirchengeschichte.
Die Bewegung gegen Tierversuche (Antivivisectionists) und
die vegetarische Bewegung im England des 19. Jahrhun-
derts zum Beispiel waren stark christlich geprdgt. Die ein-
flussreichste Tierschutzorganisation dieser Zeit, die Victo-
rian Street Society, hatte ein dreikopfiges Leitungsteam: Ihr
Prasident war Lord Shaftesbury, ein prominenter Vertreter
des britischen Evangelikalismus. Einer der Vizeprdsidenten
war William Thompson, der anglikanische Erzbischof von
York, der andere war Kardinal Henry Edward Manning, der
katholische Erzbischof von Westminster, London. Uber
Tierversuche hat Manning wie folgt geurteilt: ,Meiner An-
sicht nach ist ungewiss, ob die Ergebnisse [von Tierver-
suchen] iiberhaupt zu gebrauchen sind. Gewiss ist nur, dass
dadurch entsetzliches und unvorstellbares Leid entsteht.
Wir haben so starke Argumente dagegen, dass ich mir nicht
vorstellen kann, wie ein zivilisierter Mensch eine solche
Praxis durchfiihren oder deren Fortfithrung unterstiitzen
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kann.“® Die ethische, medizinische und wissenschaftliche
Problematik von Tierexperimenten, die Kardinal Manning
im Jahre 1882 anspricht, ist nach wie vor gegeben und
hochaktuell, doch wiirde eine solch deutliche Kritik heute
hochstwahrscheinlich keinem katholischen Erzbischof und
auch keiner evangelischen Landesbischofin tiber die Lippen
kommen.

Aber nicht nur in England, auch hier an der Universitat
in Graz, gab es einen frithen christlichen Anwalt der Tiere:
den Vierfachdoktor, katholischen Priester und Professor fiir
Spekulative Dogmatik, Johannes Ude. In seinem Werk Du
sollst nicht toten! aus dem Jahre 1948 erkliarte Ude: ,Das
Mitleid mit dem Tier und der damit verbundene Tierschutz
ist demnach keine blofle Gefithlsduselei, sondern das Zei-
chen eines edlen Herzens, das an der wahren Liebe ausge-
richtet ist, an jener ewigen Vaterliebe, die Gott zu den Tie-
ren hat. [...] Wer also aus Mitleid mit dem Tier und aus
Ehrfurcht vor dem Leben, also aus sittlichen Griinden -
ganz abgesehen von den groflen gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Vorteilen einer richtigen vegetarischen
Lebensweise - auf den Fleischgenuss verzichtet, bekundet
entschieden eine hohere Auffassung vom Werte des Tierle-
bens, als [... jene, die] mitschuldig sind, dass Tiere eigens
zum Schlachten geziichtet werden, [die] mitschuldig sind
an all den Qualen und Grausamkeiten, die diesen Tieren
vor ihrem Tod und im Augenblick des Schlachtens zuge-
fiigt werden.“*

Das vorliegende Buch will an diese tierfreundlichen
christlichen Traditionen ankniipfen und sie in die heutige
Zeit ubersetzen. Das ist u.a. deshalb moglich geworden,
weil ich in meinem tierethischen Forschen und meinem
tierrechtlichen Engagement von zahlreichen Menschen ler-
nen durfte. Zwei von ihnen erwdhne ich hier: Charlotte
Probst, die unermiidliche Grazer Tierschutzlehrerin der er-
sten Stunde, und Andrew Linzey, der groflartige Oxforder
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Pionier der christlichen Tierethik. Dank fiir ihre Unterstiit-
zung beim Schreiben dieses Buches schulde ich meiner
Frau Cordula und meiner Tochter Sophie sowie Herrn Dr.
Berthold Weckmann und Frau Dr. Christine Hober vom
Verlag Butzon und Bercker.

Gewidmet sei dieses Buch meiner eigenen Familie in Graz
und der Familie Linzey in Oxford.

Graz, im Januar 2016 Kurt Remele



[. Was lauft da in der Ethik?

»In den letzten dreiRig, vierzig Jahren ist die 6ffentliche Dis-
kussion dariiber, wie wir Tiere behandeln, stark angewach-
sen, dariiber, was wir ihnen schulden, welche Pflichten wir
ihnen gegeniiber haben, ob Tiere Rechte haben“, diagnosti-
ziert Andrew Linzey, anglikanischer Geistlicher, Direktor des
Oxford Centre for Animal Ethics und Wegbereiter der neueren
christlichen Tierethik. ,Manchmal wird sogar behauptet”,
tihrt Linzey fort, ,dass es in den letzten dreifdig Jahren
mehr intellektuelle Debatten tiber Tiere gab als in den drei-
tausend Jahren zuvor.“> Nach Linzey findet gegenwirtig ein
Paradigmenwechsel statt, der uns von der traditionellen Auf-
fassung wegtiihrt, Tiere seien Sachen, Mittel zum Zweck und
reine Gebrauchsartikel fiir die Menschen. Es wachse die
Uberzeugung, als fithlende Wesen hitten Tiere auch ihre ei-
gene Wiirde, ihren eigenen Wert und ihre eigenen Rechte.
Andrew Linzey ist zuzustimmen: Die Anzahl der Men-
schen, die keine Tiere oder weder Tiere noch Tierprodukte
essen, ist in der sogenannten westlichen Welt in den letz-
ten Jahren kontinuierlich gestiegen. Die Anzahl der Vegeta-
rier und Veganerinnen® liegt je nach Studie und Land zwi-
schen zwei und neun Prozent der Gesamtbevolkerung.
Auch wenn neben tierethischen Griinden 6kologische und
gesundheitliche Griinde eine wichtige Rolle fiir eine vege-
tarische oder vegane Erndhrungsweise spielen, so nimmt
doch insgesamt der Fleischhunger tendenziell ab, die Sorge
um das Wohlergehen der sogenannten ,Nutztiere“ zu.” Es
gibt in europdischen und nordamerikanischen Grofistadten
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immer mehr vegetarische und vegane Restaurants und Le-
bensmittelangebote in Supermarkten. Verlage bringen eine
Fille entsprechender Kochbiicher heraus, Beitrage tiber
Tierschutz, gesunde Erndhrung und die Schattenseiten des
Fleischkonsums fiillen die Tages- und Wochenzeitungen.
Immer mehr Menschen lehnen auch die Verwendung von
Tieren fiir menschliche Unterhaltung in Zirkussen, Stier-
kampfarenen und Delfinarien ab, kaufen keine Bekleidung
aus Pelz, ja sogar keine Schuhe aus Leder, sind kritisch ge-
geniiber der Jagd eingestellt, vor allem der Vergniigungs-
oder Hobbyjagd, distanzieren sich von Tierversuchen in
Forschung, Medizin und beim Militdr, protestieren gegen
das rapide fortschreitende Artensterben. Sie engagieren
sich fiir eine artgerechte Haltung von Heimtieren (Haus-
tieren, Kumpantieren), sie bemiihen sich sogar, wie dies
der bekannte Osterreichische Tierrechtler Martin Balluch in
Bezug auf seinen Hund Kuksi® versucht, um eine stirker
egalitdre, die Autonomie der Tiere respektierende Bezie-
hung zu ihnen. Tiere und die Frage, wie wir mit ihnen
umgehen, spielen in den o6ffentlichen Diskursen der Me-
dien- und Zivilgesellschaft und in den privaten Gesprachen
innerhalb von Familien, vor allem jenen der akademisch
gebildeten (oberen) Mittelschicht, eine uniibersehbare
Rolle.

Auch die an Universitdten betriebene philosophische und
theologische Ethik beschiftigt sich seit Mitte der 1970-er
Jahre mit Tieren, mit deren moralischem Status und mit den
Pflichten, die Menschen gegeniiber Tieren haben. Das ist
nicht selbstverstindlich, ja es ist im Grunde revolutionar.
Albert Schweitzer, der weltberiihmte deutsch-franzosische
Theologe und Philosoph, Kirchenmusiker und Urwaldarzt,
Friedensnobelpreistrdger und Tierschiitzer, hat in seinem
1923 erschienenen Werk Kultur und Ethik noch festgestellt:
»Wie die Hausfrau, die die Stube gescheuert hat, Sorge tragt,
dass die Tiire zu ist, damit ja der Hund nicht hereinkomme
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und das getane Werk durch die Spuren seiner Pfoten ent-
stelle, also wachen die europdischen Denker dariiber, dass
ihnen keine Tiere in der Ethik herumlaufen.“’

Schweitzers bildhafter Vergleich des von der Hausfrau aus-
gesperrten Hundes mit den aus der traditionellen Ethik aus-
geschlossenen Tieren ist zutreffend: Auch wenn es in der Ge-
schichte immer wieder Ausnahmen gab, so wurden die Tiere
in der philosophischen und theologischen Ethik westlich-
abendldndischer Pragung im Allgemeinen nicht beriicksich-
tigt. Sie galten nicht, wie es in der ethischen Fachsprache
heif’t, als moralische Objekte. Tiere als solche hatten und ha-
ben auch heute in der klassischen anthropozentrischen, also
ausschlieilich auf den Menschen und sein Wohl bezogenen
Ethik keinen moralischen Status, keinen Wert und keine
Wiirde. Sie sind lediglich dazu da, damit Menschen sie fiir
ihre Zwecke benutzen. Dieses Denken folgt, um noch einmal
Albert Schweitzer zu zitieren, dem ,, Dogma, dass die Ethik es
eigentlich nur mit dem Verhalten des Menschen zum Men-
schen und zur Gesellschaft zu tun habe.“!°

Trotz des geschilderten Bewusstseinswandel der letzen
Jahrzehnte sind auch in der Gegenwart viele Menschen
nach wie vor von dieser instrumentellen Mentalitat gepragt,
nach der die Tiere, aber auch die iibrige belebte (Pflanzen)
und unbelebte (Mineralien, Gesteine, Gase, Flissigkeiten)
Natur einzig und allein dazu existierten, um von den Men-
schen fir ihre eigenen Zwecke verwendet und verwertet zu
werden. Der 1968 verstorbene US-amerikanische Trappisten-
monch und Schriftsteller Thomas Merton hat diese Haltung
mit folgenden Worten exakt charakterisiert: ,Es gibt Men-
schen, fir die ein Baum nur dann wirklich ist, wenn sie
daran denken, ihn umzusigen, fiir die ein Tier erst dann ei-
nen Wert bekommt, wenn man es in einen Schlachthof ge-
bracht hat, Menschen, die nur jene Dinge anschauen, die
sie zu missbrauchen gedenken und etwas, das sie nicht zer-
stéren wollen, gar nicht wahrnehmen.“"
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Ich erinnere mich noch gut an das Lied Weil der Mensch
zdhlt, mit dem der Kabarettist Alf Poier im Jahre 2003 beim
Eurovision Song Contest fiir Osterreich antrat und einen passa-
blen sechsten Platz erreichte. In seinem das Popgeschift par-
odierenden und im steirischen Dialekt vorgetragenen Song
beschwort Poier zundchst seine Liebe zu allen Tieren: ,,Die
Tiere dieser Erde / die mog i[ch] ziemlich gern / Doch am
allerliebsten mog i[ch] die Haserln und die Bar[e]n.“ Gleich
darauf jedoch spricht er die Zerstdrung tierischer Lebens-
raume und den fortschreitenden Verlust von Tieren und
Tierarten an, die durch das menschliche Bevolkerungs-
wachstum (mit)verursacht werden: ,Es sterb[e]ln bald alle
Vogel / es sterble]n bald alle Kifer / Nur im Bett da liegt der
Adam und vermehrt sich mit der Eva.“'? Aus Sicht einer rein
anthropozentrischen Ethik, in der nur der Mensch zdhlt
und die Poier hier offensichtlich anprangert, ist ein von der
wachsenden Zahl der Menschen herbeigefiithrtes Vogel- und
Kéafersterben an sich kein Problem, jedenfalls solange es
keine negativen Auswirkungen auf die Menschen selbst hat.

Seit Schweizers Feststellung tiber den Ausschluss der Tiere
aus der traditionellen Ethik hat sich, wie bereits festgestellt
wurde, einiges verdndert. Heute werden Fufibéden bisweilen
auch von Minnern gescheuert, und seit Mitte der 1970er
Jahre lauft eine wachsende Anzahl an Tieren in der akademi-
schen Ethik herum, im angloamerikanischen Raum vor al-
lem, aber zunehmend auch im deutschsprachigen. In Philo-
sophie und Theologie tummeln sich auf einmal alle
moglichen Tiere. Und diese Tiere werden nun ethisch be-
ricksichtigt, werden als moralische Objekte gesehen. Diese
neu entstandene, tierfreundlichere Ethik hat die ausschliefs-
liche Orientierung am Menschen und seinen Interessen hin-
ter sich gelassen und anerkennt, dass auch Tiere und die
ubrige Natur einen Eigenwert besitzen und um ihrer selbst
willen geachtet werden sollten. Ich bezeichne Ethikansitze,
in denen auch Vogel und Kifer, Blumen und Biche eine
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Rolle spielen, zundchst einmal ganz allgemein als post-an-
thropozentrische Ethiken. Unter den verschiedenen post-an-
thropozentrischen ethischen Ansdtzen besteht keine Einig-
keit dariiber, welchen genauen Wert und welchen genauen
moralischen Status Vogel, Kéfer, Blumen, Biche, Pflanzen,
Okosysteme und natiirlich auch Menschen haben und wie
dies zu begriinden ist. Die wichtigsten dieser unterschiedli-
chen ethischen Ansédtze werden im Laufe dieses Kapitels vor-
gestellt.

Um die Entwicklung hin zu post-anthropozentrischen
Ethikmodellen besser zu verstehen, wird zunidchst einmal
die klassische, konsequent anthropozentrische Ethik mit ih-
rer Tiervergessenheit und ihrer Gleichgiltigkeit gegeniiber
tierischem Schmerz, Leid und Tod genauer betrachtet. Diese
Ethik ist noch langst nicht ausgestorben. Ausgestorben dage-
gen sind unzdhlige Tierarten, darunter ein auflergewOhnli-
cher Vogel namens Dodo, dessen Schicksal hier im Folgen-
den den Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen zum
menschlichen Umgang mit Tieren bildet. Dem amerika-
nisch-britischen Autor Bill Bryson zufolge handelt es sich
bei der Ausrottung bzw. beim Aussterben (biologischer Fach-
begriff: ,Extinktion“) des Dodo um einen ,Meilenstein“!
der Menschheitsgeschichte und zwar um einen, der die aus
menschlicher Grausamkeit und Gedankenlosigkeit begange-
nen Vergehen gegeniiber Tieren eindrucksvoll dokumen-
tiert. In seinem Buch Eine kurze Geschichte von fast allem be-
schreibt Bryson dieses historische Ereignis lapidar wie folgt:
»Weit drauflen im Indischen Ozean, auf der Insel Mauritius
... hetzte ein ... Seemann oder sein Hund den letzten Dodo
zu Tode, jenen berithmten flugunfihigen Vogel, der mit sei-
nem einfiltigen, aber zutraulichen Wesen ... ein unwider-
stehliches Ziel fiir gelangweilte Matrosen auf Landurlaub
war.“!
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1. Ausloschung. Uber das Ende des Dodo
und anderer Tierarten

,Dead as a Dodo”

Dodos, auch Dronten genannt, waren truthahngrofie, bis zu
zwanzig Kilogramm schwere Vogel, die zur Familie der Tau-
ben gehorten. Sie waren hochstwahrscheinlich auf Mauri-
tius im Indischen Ozean endemisch, das heifdt sie kamen
nirgendwo sonst vor als dort. Der flugunfahige Dodo wurde
innerhalb von acht bis neun Jahrzehnten von niederlandi-
schen Seeleuten, die Ende des 16. Jahrhundert auf der Insel
landeten, ausgerottet. Dead as a Dodo ist eine englische
Redewendung, fiir die wir im Deutschen die Ubersetzung
mausetot verwenden, was ziemlich inaddquat ist, weil Mduse
ja gar nicht mausetot sind. Im Gegensatz zum Dodo, der
ausgerottet wurde, sind die meisten Médusearten weit verbrei-
tet und nicht gefihrdet. Was viele nicht wissen: Die ,Maus“'®
in der Wortzusammensetzung ,mausetot kommt vom nie-
derdeutschen Wort ,,miis“, was ,,ganz“ bedeutet. ,,Misdod“
heif3t demnach einfach , ganz tot“.

Auf der Website des zur berithmten englischen Universitat
gehorenden Naturgeschichtemuseum in Oxford (Oxford
University Museum of Natural History) wird der Dodo als
»dymbol der Ausrottung und des unwiederbringlich Verlore-
nen“'® bezeichnet. Vor knapp zwei Jahrzehnten hat der
»,Dodo von Oxford“ mein Interesse fiir diese ausgestorbene
Vogelart und die mit ihrem Schicksal verbundenen Fragen
geweckt. Das Museum bewahrt ndmlich zwei der bedeutend-
sten Relikte des verschwundenen Dodo-Vogels auf: einen
mumifizierten Kopf, der als einziger Dodo-Uberrest noch
Weichteilgewebe vorzuweisen hat, und ein Bein. Das Natur-
historische Museum in Wien'” besitzt sowohl ein vollstindi-
ges Dodoskelett, das vermutlich aus den Resten mehrerer
Vogel zusammengesetzt wurde, als auch seit 2011 die mo-
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dernste Rekonstruktion dieses ausgerotteten Vogels. Nach
dem Schweizer Zoologen Vincent Ziswiler'® besitzen heute
sieben Museen mehr oder weniger komplette Skelettrekon-
struktionen des Dodo und 13 weitere vereinzeltes Knochen-
material.

Dodos waren in der Regel nicht so fett und plump wie
sie auf dlteren Gemadlden dargestellt werden. Diese Bilder
zeigen ndmlich nicht freilebende Dodos, sondern haben ge-
fangene, kranke, in engen Kifigen eingepferchte Exemplare
als Vorlage, die die niederldndischen Seeleute auf ihren
Schiffen nach Europa mitnahmen. Zweifellos aber waren
Dodos flugunfihig und freundlich, zwei Eigenschaften, die
ihnen nicht gerade nitzlich waren, als im Jahre 1598 nie-
derldndische Seefahrer als erste menschliche Wesen auf
Mauritius landeten. Die Vogel waren auf die Seeleute und
auf die Ratten, Hunde und Schweine, die mit ihnen auf die
Insel gelangten, nicht vorbereitet. In einem zeitgendssi-
schen Bericht ist zu lesen: ,Da die Insel nicht von Men-
schen bewohnt war, fiirchteten sich die Vogel nicht vor
uns und saflen still, sodass wir sie ohne Miihe totschlagen
konnten.“' Das taten die Menschen ohne zu zégern und
mit grofler Intensitdt. Reiner Spafd und blofes Vergniigen,
die leutseligen Tiere umzubringen, spielten dabei zweifellos
eine Rolle, der Nahrungsaspekt, vor allem der Verzehr von
Fleisch, nach dem die Matrosen nach der wochenlangen
Seefahrt ein starkes Verlangen hatten, stand aber wohl im
Vordergrund.

Nach dem US-amerikanischen Wildbiologen und Natur-
schutzexperten Stanley Temple von der University of Ma-
dison-Wisconsin spielten die Dodos im Okosystem von Mau-
ritius eine wichtige Rolle.?® Das Faktum, dass die Zahl der
tropischen Calvaria- oder Tambalacoque-Bdume auf Mauri-
tius im Laufe der Zeit drastisch zuriickgegangen ist sowie
seine profunde Kenntnis der Anatomie des Dodo bewogen
Temple im Jahre 1977 zur Formulierung der Hypothese, dass
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zwischen der geringer werdenden Zahl der Biume und dem
Aussterben des Dodo ein Kausalzusammenhang bestehe.
Zwischen Calvariabdumen und Dodos existierte nach Tem-
ple eine symbiotische Beziehung, die wie folgt ausgesehen
hat: Dodos fralen die Friichte des Baumes und damit auch
deren Samen. Die von einer dicken harten Schale umgebe-
nen Samen wurden im Verdauungstrakt der Dodos abge-
schliffen oder sogar partiell aufgesprengt und damit auf die
Keimung vorbereitet. Nach dem Ausscheiden war es fiir den
Keimling nicht schwierig, die Schale zu durchstoflen. Zur
Untermauerung seiner These fiitterte Temple einigen Trut-
hithnern Calvaria-Samen. Die ausgeschiedenen Kerne be-
gannen tatsdchlich zu keimen, nach Stanley Temple das ers-
te Mal seit etwa dreihundert Jahren.

Vielleicht schon 1681 oder 1683, mit ziemlicher Sicher-
heit aber 1693 war der Dodo ausgestorben, fiir immer mau-
setot, ,,as dead as a dodo“. Der Mensch rottete in weniger als
hundert Jahren ein zutiefst friedfertiges Lebewesen aus, das
ihm nie den geringsten Schaden zugefiigt hatte und das kei-
nen anderen Anspruch an den Menschen stellte, als in Ruhe
gelassen zu werden.

Der Dodo und sein Schicksal wurden zum Sinnbild fiir
den riicksichtslosen Umgang des Menschen mit der Natur
und fiir die sinn- und achtlose, mutwillige und rasante Aus-
16schung zahlreicher Tierarten. Zu den bekanntesten Arten-
verlusten allein in den letzten 350 Jahren gehéren neben
dem Dodo noch die Stellersche Seekuh, die im Jahre 1768,
nur 27 Jahre nach ihrer Entdeckung auf den Kommandeur-
inseln im Fernen Osten Russlands ausgerottet wurde, und
der Beutelwolf oder Tasmanische Tiger, dessen letztes Exem-
plar 1936 in einem Zoo nahe Hobart, der Hauptstadt der au-
stralischen Insel Tasmanien, starb. Des Weiteren zu nennen
sind Sdugetiere wie etwa der Falklandwolf (Falklandfuchs,
1876 ausgestorben) und das dem Zebra dhnliche Quagga
(1883), Vogel wie Riesenalk (1844), Koafink (1896) und der
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Karolinasittich (Carolina-Papagei, 1918) und Reptilien wie
der Rodrigues-Riesengecko (1842) und der Kawekaweau-
Gecko (1870).%

Das sechste Artensterben

In der Geschichte der Erde gab es bisher fiinf grof3e Massen-
sterben, die auf geologische Verdnderungen und Naturkata-
strophen zuriickgingen.?” Bis zu 90 Prozent aller Tier- und
Pflanzenarten starben im Zuge dieser Ereignisse aus. Im Un-
terschied dazu ist das gegenwartige sechste Massensterben,
das seit dem 17. Jahrhundert im Gange ist, durch mensch-
liches Handeln verursacht und geht weit tiber natiirliche
Aussterberaten hinaus: ein Verlust an Biodiversitdt durch
Uberfischung der Meere, gnadenloses Abschlachten von Land-
tieren, Umweltverschmutzung und anthropogenem (vom
Menschen verursachten) Klimawandel. Menschen jagen
unzdhlige Tiere und ganze Tierarten zu Tode, sie zerstoren
riesige (tierische) Lebensrdume (Tropen- und Auwdélder,
Moore und Wiesen), schlachten gefdhrdete Tierarten aus
finanzieller Gier ab oder aus Lust an kulinarischen Speziali-
tdten (,Bushmeat®) und fragwiirdigen medizinischen Tradi-
tionen (das Horn des Rhinozeros gilt als Heil- und Potenz-
mittel), beuten die Meere aus, vergiften Nahrungsmittel und
betreiben eine Form von industrieller Viehzucht, die den
Tieren eine artgerechtes Leben verwehrt, wertvolle Ressour-
cen verschwendet und den Klimawandel vorantreibt.

Wir wissen nicht genau, wie viele Tier- und Pflanzenarten
es auf der Erde gibt. Wir kénnen auch nicht prézise sagen,
wie viele davon in jedem Jahr von dieser Erde verschwinden.
Die meisten Experten sind der Ansicht, dass zwischen 0,01
und 0,1 Prozent aller Arten im Jahr ausstirbt. Je nachdem,
wie hoch man die Zahl der Arten ansetzt, sterben demnach
jedes Jahr zwischen 200 und 10.000 Tier- und Pflanzenarten
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aus. Auch wenn die Bandbreite der Schitzungen grofd ist,
machen diese deutlich, dass selbst bei der allerniedrigsten
Annahme an mindestens jedem zweiten Tag eine Tier- oder
Pflanzenart ausstirbt. Hier ein Beispiel jiingeren Datums zur
[Mlustration: Im November 2015 ist im Zoo von San Diego
ein Nordliches Breitmaulnashorn, das 41-jahrige Weibchen
Nola, gestorben.?® Jetzt leben nur noch drei Exemplare die-
ser Nashorn-Unterart in einem Reservat in Kenia, zwei Nas-
hornkiithe und ein Nashornbulle. Aufgrund ihres Alters und
wegen Schwierigkeiten bei der Reproduktion ist eine Ver-
mehrung auf natiirlichem Wege sehr unwahrscheinlich.

Heutzutage ist Mauritius tibrigens nach China der grofite
Exporteur von Affen, vor allem Langschwanzmakaken.?* In
Versuchslabors in den USA und Europa, vor allem in Frank-
reich, Grof3britannien und Deutschland, werden diese fiir
invasive, das heif3t mit dem Eindringen von medizinischen
Gerdten oder Apparaturen in den Korper des Tieres verbun-
dene Tierversuche verwendet. Bei Giftigkeitspriifungen von
Substanzen werden zum Beispiel Chemikalien mit einem
Schlauch in den Magen der Affen gepumpt. Fir Hirnexperi-
mente werden Elektroden iiber ein Bohrloch im Schédel in
die Affengehirne eingefiihrt. Durch Flissigkeitsentzug ge-
fligig gemacht, miissen die Tiere mit angeschraubtem Kopf
jeden Tag stundenlang Aufgaben an einem Bildschirm erfiil-
len. Anfang 2015 war das Max-Planck-Institut in Tiibingen
in die Schlagzeilen geraten, nachdem Undercover-Fotos aus
einem Labor blutverschmierte Tiere mit Implantaten im
Kopf zeigten.?®
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2. Ausschluss. Uber den traditionellen
moralischen Status der Tiere

Fragen der Tierethik

Blicken wir zundchst noch einmal auf den Dodo und auf
das, was der Mensch ihm angetan hat. Die meisten heute le-
benden Menschen sind zumindest intuitiv davon tiberzeugt,
dass die Abschlachtung und Ausrottung dieses Vogels ein
massives moralisches Ubel darstellt. Fiir manche wiirde es
zynisch klingen, wenn jemand die Frage stellte, warum dies
eigentlich so sei. Ethisches Nachdenken jedoch bedingt, ei-
ner solchen Frage nicht auszuweichen. Dariiber zu reflektie-
ren, worin denn im Fall der Ausrottung des Dodo das kon-
krete moralische Unrecht besteht, kann die scheinbar
selbstverstandlichen Grundlagen und stillschweigend vor-
ausgesetzten Annahmen aufdecken, die hinter tierethischen
Uberzeugungen stecken. Traditionell war die Tétung eines
Tieres ausschliefflich dann verboten, wenn es sich dabei um
das Eigentum eines anderen handelte. Wer ein Tier, das ei-
nem Mitmenschen gehorte, mutwillig verletzte oder totete,
beging ein Eigentumsdelikt. Diese Begriindung zdhlt beim
Dodo nicht: Als die niederlindischen Seeleute auf Mauritius
landeten, gehoérten die Dodos niemandem. Warum also
sollte es dann ethisch falsch gewesen sein, sie zu toten?
Auch diverse andere Fragen stellen sich: Beginnen die ethi-
schen Probleme erst dann, wenn man erkannt hat, dass eine
bestimmte Tierart komplett ausgerottet wurde? Oder vor-
zugsweise knapp davor, damit man noch etwas gegen das
Aussterben tun kann? Bedarf nicht schon die Tétung jedes
einzelnen Tieres einer hinreichenden Begriindung, unab-
hingig davon, ob die Art, der es angehort, eines Tages aus-
stirbt oder nicht? Macht es einen Unterschied, ob ein Ma-
trose einen Dodo aus Vergniigen und Ubermut oder aus
Erndhrungszwecken totet? Wire die Totung eines Dodo
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ethisch anders zu bewerten, wenn fiir die Matrosen die Mog-
lichkeit bestanden hitte, sich auf Mauritius ohne das Essen
von Tieren, also vegetarisch oder vegan, gut und gesund zu
erndhren? Besteht diese Moglichkeit heute nicht fir sehr
viele Menschen, zumindest in den meisten wohlhabenden
Lindern dieser Erde? Was folgt ethisch daraus?

Man konnte auch die Frage stellen, ob die Ausrottung der
Dodos vor allem deshalb schlimm war, weil sie - zumindest
nach Meinung einiger Forscher - das Okosystem der Insel
aus dem Gleichgewicht brachte, zur drastischen Reduzie-
rung der Calvaria- oder Tambalacoque-Biume fiihrte und
damit auch den Menschen, die zu diesem Zeitpunkt schon
auf Mauritius lebten, Schaden zufiigte. Wire die Ausrottung
der Dodos weniger bedenklich gewesen, wiirde der behaup-
tete Zusammenhang zwischen totem Vogel und totem Baum
gar nicht existieren, das heif3t wenn fiir andere Lebewesen
keine negativen Folgen eingetreten wéren?

Tierethik zu betreiben beinhaltet, sich diesen und anderen
Fragen zu stellen. An dieser Stelle konnen solche Fragen je-
doch nur erwdhnt werden, um die ethische Neugier zu we-
cken und zu ermutigen, sich eigene Gedanken zu machen.
Ethisch verantwortliche und einsehbare Antworten werden
sich nach und nach im Laufe der Lektiire dieses Buches er-
schliefen. Das sind jedenfalls die Absicht dieses Buches und
die Hoffnung, mit der es geschrieben wurde.

Verntinftige Philosophen, unverniinftige Tiere

Die Ausrottung des Dodo geschah aus menschlicher Unwis-
senheit und Fahrldssigkeit. Sie stellt aber auch eine Folge der
bis in die Gegenwart verbreiteten Auffassung dar, der
Mensch als Vernunftwesen sei die Krone der Schépfung und
alle Tiere stiinden unter seiner Herrschaft.?® Der griechische
Philosoph Aristoteles?’ (384-322 v. Chr.) war davon iiber-
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