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WIR. HEIMAT = LAND = JUGENDKULTUR

»,Heimat" ist wieder angesagt - vor allem in landlichen Regionen hat der
Wunsch nach Entschleunigung und Wiederiiberschaubarkeit der Le-
bensumwelt Konjunktur: das Dorf als Hort der Sicherheit und Ruhepol
inmitten einer sich global immer schneller und unbeeinflussbarer ver-
andernden Welt: ,Hier ist die Welt noch in Ordnung.“ Doch die Prozesse
der Individualisierung und Enttraditionalisierung pragen langst auch die
Lebenswirklichkeiten auf dem Lande. Insofern werden sich Gemeinden
fur die Vorstellungen und Bediirfnisse der Jugendlichen 6ffnen miissen
sowie deren Orientierungsmuster und lebensweltliche Praktiken be-
riicksichtigen, wollen sie nicht zur jugendfreien Zone werden.

Die Stiftung Respekt!, 2010 aus dem Berliner Archiv der Jugendkul-
turen heraus gegriindet, wollte diese beiden Themen - die ambivalente
Renaissance der ,Heimatliebe” und die Lage von Jugendlichen in land-
lichen Regionen - genauer untersuchen und verband beide in ihrem
Projekt ,WIR. Heimat - Land - Jugendkultur”. Gemeinsam mit mehr
als 30 Partner*innen realisierte Respekt! ab 2018 einen bunten Strauf3
aus quantitativen und qualitativen Befragungen, Workshops, Fachta-
gungen und journalistischen Erkundungen. Dabei wurden die Jugend-
lichen nicht nur befragt, sondern konnten auch in verschiedenen par-
tizipativen Kreativworkshops eigene Ideen, Wiinsche und Positionen
entwickeln und dabei erkennen, dass die Erwachsenenwelt sich fiir
ihre Perspektive interessiert. Denn nachhaltige Veranderungen lassen
sich heute nur noch erzielen, wenn die Menschen bei der Entwicklung
und Implementierung neuer MaBnahmen selbst aktiv mitwirken. Das
gilt nicht nur fiir GroBbauprojekte, sondern auch fiir die kleinteilige Be-
ziehungsarbeit mit Jugendlichen vor Ort. Identifikation - mit der Schule,
dem Jugendhaus, der Gemeinde - entsteht letztlich durch Teilhabe und
die Erfahrung von Respekt.
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Ausgangsiiberlegungen’

Spatestens seit Ulrich Becks Zeitdiagnosen in den 1980er Jahren gilt es in
den deutschen Sozialwissenschaften (und darliber hinaus) als sicher, dass
Menschen im Zeitalter einer ,,zweiten Moderne* unter veranderten Bedin-
gungen leben: Aufgrund einer weitreichenden 6konomischen Aufwarts-
bewegung in der BRD (,Fahrstuhleffekt”) nach dem Zweiten Weltkrieg
sind zwar die Unterschiede zwischen Arm und Reich nicht grundsatzlich
reduziert, haben alle Milieus jedoch mehr Geld und Freizeit zur Verfigung.
Traditionelle Verbindlichkeiten, die aus Klassen- und damit verbundenen
Kulturzugehorigkeiten resultieren, erodieren zunehmend. Die Kehrseite
dieser Entwicklung ist ein ,Wegbrechen“ vormals selbstverstandlicher,
traditioneller Orientierungsmuster, Strukturen und Verhaltenssicherhei-
ten. Betroffen davon ist auch ein grundsatzlicher menschlicher Modus des
Sich-in-Bezug-Setzens zur Welt: das Geflhl, eine ,Heimat" zu haben.
Wenn Menschen heute einerseits pluraler und individueller als zuvor le-
ben, weil sie vom Wohlstandswachstum, einem gewandelten Arbeitsmarkt
mit immer mehr Gewicht auf dem Dienstleistungssektor, flexiblen Arbeits-
zeiten sowie der Bildungsexpansion profitieren, so fuhrt dies andererseits
auch dazu, dass Forderungen nach steigender Flexibilitat und Mobilitat an
sie herangetragen werden. Dementsprechend steht jede*r Einzelne immer
wieder vor der Aufgabe, sich in andere geografische und soziale Kontexte
oder Raume einzuordnen. Was gestern noch als Heimat unhinterfragt ver-
traut und mit bestimmten Zuschreibungen des Typischen und Uberschau-
baren verknlpft war, wird durch einen Ortswechsel fragwirdig. Umgekehrt
verandern sich Orte und soziale Zusammenhange durch immer wieder neu
Hinzukommende, diese ,storen die Ordnung” mitunter oder finden Nieder-
schlag in Konstruktionen von Etablierten und AuBenseitern: ,wir und die

1 — Einige der hier vorgetragenen Uberlegungen gehen zuriick auf die Projekt-
vorarbeiten unter Beteiligung von Marc Dietrich von der Hochschule Magde-
burg-Stendal.

10



WIR. HEIMAT = LAND = JUGENDKULTUR

Anderen®. Und auch den weniger mobilen Menschen kann mit Vorurteilen
begegnet werden, die wiederum mit Abgrenzung beantwortet und als Aus-
grenzung erlebt werden. So entsteht in landlichen Regionen mit Rekurs auf
Heimat ein neuer Definitionsraum — und eine Arena flir Aushandlungen.

Eine Folge davon scheint die derzeit in Europa beobachtbare Renais-
sance des Regionalpatriotismus zu sein. ,Heimatliebe" zu zeigen und aus-
zuleben, ist auch fir viele Jugendliche heute nicht mehr peinlich, nicht
mehr per sé ,rechts” und ,nationalistisch”, sondern Teil ihrer Alltagskultur
und ldentitatssuche. Dies fuhrt — gerade angesichts der aktuellen Zuwan-
derungen Gefllichteter auch in die Iandlichen Regionen Deutschlands - zu
einer weiteren Frage: Wer gehort zu dieser Welt, zu dieser Ordnung? Wer
definiert das neue deutsche ,Wir" (und wie)?

Jugend(kultur) und landliche Heimat

Um die Frage nach Heimatkonstruktionen zu beantworten, schien uns
die Fokussierung auf Jugendliche und ihre Szenen besonders vielverspre-
chend. Denn diese stellen posttraditionale Vergemeinschaftungsformen
dar, die eine eigene Kultur entwickeln und dadurch gesellschaftlichen
Tendenzen zur Individualisierung mit Zugehorigkeits- und Identifikations-
angeboten begegnen - mit anderen Worten: Jugendlichen eine (kollektive)
Heimat geben oder zumindest temporar ein Ort sein kdnnen, der Heimat
ganz bestimmend mitpragt. Szenen sind in der Lage, besondere Binde-
oder Absetzungskrafte zu entwickeln (vgl. z. B. Hitzler/Niederbacher 2010).
Sie werden haufig entweder als Anlass genommen, in der Provinz zu blei-
ben, weil sie etwas bieten, das in der Stadt oder anderswo nicht einholbar
zu sein scheint, oder aber als etwas identifiziert, das gerade nicht in der
Provinz, dafiir aber in der Stadt vorzufinden ist, weswegen die alte Heimat
verlassen werden muss.

Die Entwicklungen der permanenten Mobilitat und die Notwendigkeit,
die Heimat zu verlassen, eine neue zu suchen oder gar ,mehr-heimig“ zu
sein, betreffen insbesondere junge Menschen, die nicht nur von den Ef-
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fekten der ,zweiten Moderne" starker betroffen, sondern zusatzlich unter
Bedingungen der umfassenden Mediatisierung und Glokalisierung aufge-
wachsen sind: So wird durch Internet und (digitale) Medien fiir die Einzel-
nen nicht nur ein enormes Spektrum soziokultureller Moglichkeiten, Hand-
lungs- und Identifikationsangebote immer transparenter und potenziell
verflgbarer, sondern dariiber hinaus werden diese Angebote starker flr
kulturelle Prozesse der selektiven Aneignung und Neukontextualisierung
zuganglich. Das Verfligbarkeitsangebot bewirkt, dass der Reiz steigt, et-
was und ,sich” jenseits der Heimat auszuprobieren. Das Kursieren kultu-
reller Angebote bewirkt kulturelle Transformationsprozesse, bei denen das
vormals geografisch und kulturell Entfernte oder ,Fremde" immer schnel-
lerin die ,eigene” Kultur integriert werden kann (und muss!). Dadurch wird
»Heimat" als Sinnhorizont des Kontinuierlichen und Vertrauten zunehmend
fluider und permanent revisionsbedurftig.

Aktuelle Veranderungen, die ,die Jugend" in den letzten Jahrzehnten durch-
laufen hat, treten in den Stadten zwar starker sichtbar zutage, pragen langst
aber auch die Lebenswirklichkeiten auf dem Lande. So klagen Freiwillige
Feuerwehren, Karnevals- und Schitzenvereine, aber auch kirchliche und
andere Jugendgruppen und -verbande vielerorts iber Nachwuchsmangel.
Selbst Jugendliche, die gerne in Landgemeinden leben, schlieBen sich
nicht mehr automatisch den Jugendgruppen und Vereinen ihrer Eltern
und GroBeltern an, sondern sie prufen kritisch: Was bringt MIR das, wenn
ich mich dort engagiere? Selbstverstandlich pragen die (groBstadtischen)
Jugendkulturen - und eben die via World Wide Web verbreiteten Informa-
tionen - auch Jugendliche auf dem Land. Was fiir (eher) groBstadtische
Jugendkulturen schon immer galt, Gbertragt sich nun also auf die Vereine
und Organisationen in den Landgemeinden. Die Jugendlichen dort fordern
dies explizit eher selten - sie stimmen ,,mit den FuBen“ ab und bleiben den
Angeboten, die nicht zu ihnen passen, einfach fern. Landgemeinden und
dort beheimatete Organisationen werden sich gegentiber den Bedurfnis-
sen der jugendkulturell gepragten Jugendlichen 6ffnen mussen, wollen sie
nicht zur jugendfreien Zone werden. Das bedeutet neue Herausforderun-

12
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gen auch fur die Jugendarbeit auf dem Land — nicht zuletzt, damit aus dem
»lch bin dann mal weg" vieler Jugendlicher vielleicht ein ,Ich bleib erst mal
hier* oder ,lch komme gerne zurlick” wird. - Dies ist eine Erkenntnis aus
der Online-Befragung im Kontext des WIR-Projektes, die Benjamin Ollen-
dorf, Susanne Borkowski und Glinter Mey in diesem Band vorstellen.

Das Verhaltnis von Jugendlichen zur ,Heimat"“ ist durch gesellschaftliche,
mediale und globale Entwicklungen beeinflusst, die Menschen geografi-
sche und geistige Mobilitat abverlangen. Der Einfluss dieser Rahmenfak-
toren auf die Vorstellungen von Heimat ist sicher hoch. Dennoch gehen
wir nicht davon aus, dass diese Faktoren zu einer Homogenisierung von
Heimatvorstellungen fihren. Vielmehr unterhalten Menschen konstant
Lintime"“ Beziehungen zu Landstrichen, Dorfern, Stadtvierteln, Stadten etc.,
weil diesen etwas Besonderes oder Einzigartiges zugeschrieben wird. An-
zunehmen ist, dass Menschen in Franken beispielsweise Heimatkonzepte
haben, die mit lokalspezifischen Narrativen tUber die Region oder besonde-
re Orte korrespondieren, die sich von Narrativen und Orten in der ostdeut-
schen Altmark unterscheiden.

LHeimat* stellt also keine individuelle Zuschreibung dar, sondern ist viel-
mehr eine Konstruktion, die konkret mit einem Raum oder einer Region ver-
knlpft wird und in die Strukturen hineinwirken, die (lokal) Gberindividuell
geteilt werden und es moglicherweise rechtfertigen, von einem Heimat-
konzept der Jugendlichen in Franken oder dem Ruhrgebiet zu sprechen.
Wie diese Vorstellungen im Einzelnen zu beschreiben sind, welche Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede sie aufweisen — all dies galt es heraus-
zufinden.

Methodische Projektumsetzung
Um Einblicke in die Lebenssituationen von Jugendlichen im landlichen
Raum und in kleinstadtischen Milieus zu erhalten, wurde das Projekt in

funf hinsichtlich Bevolkerungsdichte, soziookonomischer Lage und An-
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bindung an groBstadtische Infrastrukturen sehr unterschiedlichen Regio-
nen durchgeflhrt: im nordrhein-westfalischen Bruhl, in den Landkreisen
Farth in Bayern, Nordsachsen und dem Saarpfalzkreis sowie in der Alt-
mark in Sachsen-Anhalt. Dort hat die .Ikj Landesvereinigung kulturelle
Kinder- und Jugendbildung ) Sachsen-Anhalt als Projekttragerin von ,WIR.
Heimat - Land - Jugendkultur” im Bundesland Sachsen-Anhalt durch die
verschiedensten Beteiligungsformate und Methoden der kulturellen Bil-
dung die Perspektiven sowohl der Jugendlichen als auch von Multiplika-
tor*innen erhoben. Eine abschlieBende Tagesveranstaltung, der ,Herbst-
Salon: Heimat.Land.Jugendkultur” im ehemaligen Leerstand der ,Kleinen
Markthalle" Stendal, brachte die Akteur*innen aus Theorie und Praxis fur
Austausch und Ausblicke zusammen. Das parallel zu diesem Abschlussbe-
richt erscheinende Buch Auf dem Lande alles dicht? Ein interdisziplinéres
Lesebuch (ber die kreative Flillung von Leerstand der .Ikj) Sachsen-Anhalt
dokumentiert beispielhaft zahlreiche Versuche und Projekte zur Wieder-
aneignung und kreativen Umwidmung von Kultur- und Lebensraumen in
sechs Bundeslandern mit dem Fokus auf Sachsen-Anhalt.

In Stendal fand auch ein erster Austausch Uber die Ergebnisse des Ge-
samtprojekts im Rahmen einer Tagung an der Hochschule Magdeburg-
Stendal statt; teilgenommen haben neben dem gesamten Projektteam
von Kinderstarken e. V. und .lkj) Sachsen-Anhalt als Expert*innen Sarah
Beierle vom Deutschen Jugendinstitut Halle, Bernhard Heinzlmaier vom In-
stitut fur Jugendkulturforschung Wien, Patrick Kiipper vom Thiinen-Institut
Braunschweig und Detlev Lindau-Bank von der Universitat Vechta.

Um aussagekraftige Daten zu generieren, wurden sowohl im Projekt
qualitative und quantitative Forschungsmethoden verkntipft als auch in
Barcamps und Workshops subjektive Motivlagen, Begriindungszusam-
menhange und Widerspriche ermittelt.

Der vorliegende Band gibt Einblicke in dieses umfassende Projektvor-
haben. Neben dem bereits erwahnten Bericht iber die Online-Befragung
finden sich im ersten Teil des Bandes Darstellungen anderer Untersuchun-
gen, um die Befundlage zu Jugendlichen in landlichen Regionen Deutsch-
lands zu konkretisieren, daran anschlieBend einige essayistische Beitra-
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ge zu Jugendkultur. Der zweite Teil des Bandes widmet sich dem Thema
Heimat in Essays und journalistischen Reportagen aus verschiedensten
Regionen.

Erganzend zu diesem Hauptband dokumentieren zwei weitere Werke die
Ergebnisse des Respekt!-Projekts:

Der Band FREI - LAND - HALTUNG. Jugend auf dem Land, hrsg. von
Kurt Moller, dokumentiert Interviews, die Studierende der Hochschule
fir Sozialwesen Esslingen zum Fokus unseres Projekts mit Jugendli-
chen in Baden-Wurttemberg gefuhrt haben.

Der Band Heimat? schlieBlich enthalt 25 literarische und essayistische
Positionen von Schriftsteller*innen zu diesem Thema.

e

FREI - LAND - HALTUNG

KURT HOLLER (sg)

Literatur

Beck, Ulrich: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1986.

Hitzler, Ronald/Niederbacher, Arne: Leben in Szenen. Formen
juveniler Vergemeinschaftung heute. VS, Wiesbaden 2010.
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LEBENSREALITATEN VON JUGENDLICHEN IN LANDLICHEN REGIONEN

In den Auseinandersetzungen mit dem komplexen Themenfeld ,Ju-
gend in der landlichen Region“ finden sich nicht selten Simplifizierun-
gen, da sowohl ,das” Land wie ,die“ Jugend im Kollektivsingular ver-
handelt werden, als auch am Ende eine Zuspitzung auf die schlichte
Frage nach dem ,Gehen oder Bleiben* erfolgt. Mit einem solchen Nar-
rativ wird libersehen, dass aufgrund hoher Diversifikation nicht nur Ju-
gend ,im Plural” zu verstehen ist, sondern auch die landliche Region je
nach Lage und Angebotsstruktur divers ist. Mit Blick auf Forschungs-
fragen gilt es daher, liber die Zufriedenheiten mit der Infrastruktur hin-
aus vor allem zu untersuchen, wie die Jugendlichen ihre Aktionsraume
selbst gestalten und sich aneignen kdnnen, aber auch welche Optio-
nen fiir Teilhabe liberhaupt bestehen oder verunmdéglicht werden. Am
Ende entscheiden diese Fragen, welche Gelegenheitsstrukturen rele-
vant werden und mit welchen Herausforderungen Jugendliche in den
jeweils ganz spezifischen Raumen konfrontiert werden. Dariiber wird
auch moglich, die Perspektive auf ,die Provinz“ neu zu justieren und
deren Potenziale in den Blick zu nehmen.

»,Das" Land und ,die" Jugend sind in Auflésung begriffen

Wer Uber Jugendliche ,auf dem Land“ oder gar von der ,Landjugend*
spricht, denkt — explizit oder implizit — die Kontrastfolie ,Stadt” mit und er-
zeugt damit ungewollt oder gewollt eine Dichotomie: Land vs. Stadt. Dies
ruft wiederum verschiedene Assoziationen hervor, die je nach Narrativ un-
terschiedlich ausfallen: Stadt als modern (oder gar progressiv, wenn nicht
gleich innovativ) und dann eben Land als ,traditionell“ (wahlweise eben
nur riickstandig), oder anders: ,das” Land als Idylle und Stadt als Moloch.!

1 — Der zuletzt genannte Kontrast ist Stoff fUr literarische Werke: ,Heimatroman"
vs. GroBstadtroman a la Berlin Alexanderplatz, zur literarischen Verarbeitung
kleinstadtischer Milieus siehe Nell/Weiland (2020).
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Solche Kontrastfolien provozieren Einseitigkeiten und Simplifizierungen. In
den zurickliegenden Jahrzehnten entwickelte sich als Grundiberzeugung
- dies zeigen auch die Beitrage von Detlev Lindau-Bank und Margit Stein so-
wie Patrick Klipper und Tobias Mettenberger in diesem Band dezidiert auf —,
dass es ,das Land" oder ,die" landliche Region so nicht gibt. Landliche Rau-
me sind im Plural zu denken. Es handelt sich um ganz verschiedene Sozio-
tope, je nach Lage und Ausstattung. Das meint: Je nach Nahe oder Ferne zu
urbanen Zentren, je nach soziodemografischer Zusammensetzung und so-
zio-okonomischen Basisdaten handelt es sich um ganz verschiedene ,Lan-
der”. Dies gilt selbstredend auch fir stadtische Strukturen — Stadt ist nicht
gleich Stadt, und in Metropolen lassen sich fir die einzelnen Bezirke Diffe-
renzierungen vornehmen bis hin — wie in Berlin — auf der Ebene der ,Kieze".
Wer also Uber Jugendliche auf dem Land spricht, hat Diversifikationen
ernst zu nehmen, denn ebenso, wie es ,das” Land oder ,die“ Stadt nicht
gibt, haben wir uns schon viel langer von der Rede Uber ,die” Jugend ver-
abschiedet. Jugend wird spatestens seit den frihen 1980er-Jahren einge-
denk des sog. Individualisierungstheorems von Ulrich Beck (1983, 1986)
als eine sehr ausdifferenzierte Lebenslage ,jenseits von Stand und Klasse
aufgefasst und mit den Stichworten der Pluralisierung und Diversifikation
versehen (Ferchhoff 2011, Kriiger 2010, Mey 2011) - auch wenn sich zu-
weilen hinterrlicks wieder ,Stereotypien” in der Geschichtsschreibung fin-
den, spatestens dann, wenn ,Generationsgestalten“ ausgemacht werden,
die fur eine doch mehr oder weniger homogene Gruppe stehen. Damit
sind jene markanten Generationen gemeint wie ,die 68er" bis hin, dass
in den seit 2002 unter der Leitung von Klaus Hurrelmann durchgeflihrten
Shell-Jugendstudien am Ende die (ganze) Generation als ,pragmatisch*
charakterisiert wird (Shell 2019).2

“

2 — Zur Kritik an Shell-Studien siehe Lindau-Bank/Stein in diesem Band; generell zu
Generationenverstandnissen und -verhaltnissen Bebnowski 2012 (zusammen-
fassend Mey 2015); zu generationalen Ausdifferenzierungen in Jugendszenen,
exemplarisch am Punk aufgezeigt, vgl. z. B. Mey/Dietrich 2019.
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Solche generationalen Kategorisierungen sind aber gar nicht prinzipiell
auszuschlieBen. Sie kdnnen - analytisch gesehen — auch sinnvolle Raster
sein, um Trendaussagen zu scharfen oder historische Wandlungen anzu-
zeigen. Es sollte dann eben nur explizit gemacht werden, dass mit solchen
Kontrastierungen einer Generation X vs. Generation Y etc. — ebenso wie
mit ,Jugend vs. Erwachsene®, ,Stadt vs. Land“, wie aber auch ,Ost vs. West"
oder ,Frau vs. Mann" - zuweilen mit dem Singularkollektiv im Versus mehr
verdeckt als aufgedeckt wird. Denn bei solchem Vorgehen werden Unter-
schiede zwischen den Gruppen von den Differenzen innerhalb der Grup-
pen Uberstrahlt. Mehr noch: Es kdnnen sogar Gemeinsamkeiten zwischen
diesen Gruppen unentdeckt bleiben, da sie hinter den ,groben” Rastern
(Stadt, Jugend, Frau bzw. Land, Alte, Mann) verschwinden.

Wenn nun ,die* Jugend auf ,dem* Land betrachtet wird — und auch
wenn dies wie im vorliegenden Band im Plural als die Jugendlichen in den
landlichen Regionen geschieht -, lasst sich allerdings durchaus sagen,
dass dieses Forschungsfeld ein weitgehend peripheres Thema ist, selbst
eingedenk einiger Konjunkturen, die es zu verzeichnen gilt.

Einsichten aus der Peripherie

2015 wurde eine Tagung an der Hochschule Magdeburg-Stendal ausge-
richtet und unter den Titel ,(Uber)Leben in der Provinz. Sozial- und kul-
turwissenschaftliche Betrachtungen der Peripherie von Jugendkultur(for-
schung)” gestellt. Diese Tagung® — gemeinsam ausgerichtet u. a. mit der
Respekt!-Stiftung, die auch die in diesem Band dokumentierte Studie
+WIR. Heimat - Land - Jugendkultur” (Ollendorf/Borkowski/Mey) mitiniti-
iert hat, - hatte zum Ziel, Schlaglichter auf das weitgehend vergessene
oder eben in der Jugendforschung peripher verhandelte Thema zu wer-

3 —Verantwortlich fur die Konzeption und Ausrichtung waren Gunter Mey und
Marc Dietrich.
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fen (vgl. Leser/Mey 2017). Diagnostiziert wurde, was auch ein paar Jahre
spater noch glltig ist: Jugend, vor allem Jugendkulturen (die wie Land und
Jugend im Plural zu denken sind, vgl. Farin 2011, Hitzler/Niederbacher
2010; zusammenfassend Boder u. a. 2019, Mey/Pfaff 2015) werden Uber-
wiegend als urbanes Phanomen verhandelt. Dies zeigt sich sehr deutlich
daran, dass jugendkulturelle Ausdrucksweisen und Praxen spatestens
seit den beginnenden 1980er-Jahren weitgehend als ,stadtische Revol-
ten” beschrieben wurden: ,Ziri brennt®, die Hausbesetzungen in Berlin,
der ,Kampf“ gegen die Startbahn-West in Frankfurt oder die ,HafenstraBe”
in Hamburg. Solche Bewegungen haben die ,Landkommunen” aus den
1970er-Jahren Uberstrahlt, die als ,Aussteiger“-Milieus ebenso als mar-
kanter Gegentrend zu beschreiben waren wie die Wandervogel - gegriin-
det in Berlin Steglitz -, die gerne als erste Jugendbewegung angefihrt
werden und als Gegenkultur zur Verstadterung und Industrialisierung zu
lesen sind (Bucher/Pohl 1986).

Das uberbordende Narrativ der groBstadtischen Jugend Uberschreibt
dabei nicht nur diese bedeutsamen ,Gegenerzahlungen®, sondern miss-
achtet auch, dass das groBte Metal-Spektakel ,Wacken" auf den Stop-
pelfeldern in einem Dorf in Schleswig-Holstein abgehalten wird und die
Relevanz des Provinziellen deutlich macht. Auch im Falle des deutschen
Hip-Hop ist evident, dass der v. a. durch mediale Dominanz auffallige
Gangsta-Rap zwar als Stimme aus den Metropolen-Betonsilos (etwa der
.Block” im Markischen Viertel, vgl. Dietrich/Seeliger 2012) gelten kann,
die Kultur aber insgesamt lange zuvor im eher kleinstadtischen Siden
Deutschlands (so Heidelberg) in Erscheinung trat. Anzumerken ist aber,
dass, wenn auch ,Provinzen” - also landliche Regionen, Kleinstadte oder
gar Dorfer als Orte der Jugendkultur - kaum Aufmerksamkeit innerhalb
der sozialwissenschaftlichen Forschung erhalten haben, andere Formate
durchaus den Blick 6ffnen: seien es Dokumentarfilme (wie ostPunk von
Boehlke/Fiebeler 2006, Wacken 3D von Heitker 2014 oder Fernab. Sub-
kultur in der Provinz von Petzoldt 2014) sowie Themenausstellungen wie
Break through to the other side im Schlossmuseum Jever (Schmerenbeck
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2007), The Beat goes on im Museum Industriekultur Osnabriick (Keller/
Wolf 2013) oder Jugendkultur in Stendal: 1950-1990 im Altmarkischen
Museum (Mey 2018a).*

Einschitzungen von (Un-)Zufriedenheiten
von Jugendlichen in landlichen Lebenswelten

Wenn uber die Lebenssituationen von Jugendlichen in landlichen Regio-
nen gesprochen wird, wird schnell ersichtlich, dass es insbesondere im-
mer um die Frage nach den Angeboten geht, die ihnen flr ihre Freizeitak-
tivitaten zur Verfigung stehen, und damit um die Fragen danach, welche
Aktionsraume sie haben, ihnen erdffnet werden oder sie sich aneignen
und selbst schaffen konnen. Verglichen mit den Infrastrukturen einer GroB-
stadt fallt zuweilen das Resultat vorentschieden als ,defizitar” aus. Es gibt
von allem weniger. Ob aber dieses quantitative MaB entscheidend ist fir
eine qualitative Aussage - eben die Frage nach Nutzung Gberhaupt und
nach Zufriedenheit mit den Ressourcen -, steht auf einem anderen Blatt.

Wenn es in den GroBstadten eine Vielfalt an szenespezifischen Orten gibt,
geht es in den landlichen Regionen oftmals um einen Raum, der szenenspe-
zifisch aufgeteilt ist. Daher setzt die Metropole die Kenntnis von Lokalitaten
voraus, in Dorfern und Kleinstadten ist das Wissen um spezielle Treffzeiten

4 —Zudem sei notiert, dass auch lange Zeit die Jugendkulturforschung eine vor-
nehmlich westdeutsche Geschichtsschreibung charakterisierte, dagegen die
Ergebnisse der ostdeutsche Jugendforschung — insbesondere zu Zeiten der
existierenden DDR, aber auch danach — wenig berUcksichtigt wurden bzw.
wenn, dann als Ost vs. West verhandelt; dariber hinaus wurde, wenn die DDR-
Jugend beleuchtet wurde, auch hier insbesondere das ,gegenkulturelle Mo-
ment" in den Stadten bedient, die DDR-Provinzen fanden dabei wenig Auf-
merksamkeit (Mey 2018b).
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wichtig (Mey 2013). Durchzieht Stadte ein Netz von U-/S-Bahn oder Tram,
um von hier nach dort zu kommen, sind Jugendliche in der landlichen Re-
gion auf Regionalbahn und Busse angewiesen, um an die fir sie interessan-
ten - z. T. weit entlegenen - Orte zu gelangen, die es dort, wo sie leben, nicht
gibt. Die Bushaltestelle ist auch deshalb oft das Sinnbild fir ,Jugend auf dem
Land". Und das Auto scheint weniger Statussymbol denn Mobilitatsgarant.
Bieten Stadte angesichts der Stilvielfalt die Option auf Verweilen in homo-
genen Gruppen, leben die landlichen Regionen zwangsweise von einer Art
der friedlichen Koexistenz verschiedener Stile und sind von generations-
Ubergreifenden Momenten gepragt. Bedient Stadt das Bild von Anonymitat
und reduzierter Sozialkontrolle, gilt flr das Dorf, dass jede*r jede*n kennt.
Die Lebenswirklichkeit von Stadten und landlichen Regionen schaffen also
andere Voraussetzungen je nach der konkreten Lage und den Gelegenheits-
strukturen — also der Verfligbarkeit und Erreichbarkeit von Angeboten und
der Machbarkeit und Durchsetzbarkeit jugendlicher Alltagspraxen. Trotz
alledem zeigt sich in Surveys (so auch in diesem Band die Beitrage von Kiip-
per/Mettenberger oder die WIR-Studie), dass die Jugendlichen in den land-
lichen Regionen weit weniger unzufrieden sind, als dies aufgrund der ,(Vor-)
Urteile” mit Blick auf Angebotsmangel, Enge, Langeweile vermutet wird.

Wer ist eigentlich unzufrieden und aus welcher Perspektive?

Gemeinhin wird gerne angeflihrt, dass es sich bei den hohen Zufriedenhei-
ten auch um ein methodisches Artefakt handeln konnte, eben der quantita-
tiven Forschung, die aufgrund ihrer Frage-ltems weniger sensibel scheint,
wie Meinolf Peters (1988) mit Blick auf Ergebnisse der Jugendforschung
in den 1980er-Jahren notierte. Er mahnte, dass wir skeptisch sein sollten,
wenn sich die allgemeinen Diagnosen von Problemlagen in den Ergeb-
nissen der Umfrageforschung nicht wiederfinden. Eine solche Methoden-
kritik ist sicherlich nicht unberechtigt, und es hat sich in den letzten drei
Jahrzehnten wohl auch deshalb eine qualitative Juventologie konturiert, die
phanomensensitiver arbeitet (vgl. Mey 2018c).
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Wenn aber in Kritiken solche generell hohen Zufriedenheitswerte ange-
zweifelt werden, bleibt riickzufragen, ob damit der Vorwurf einhergeht,
dass jene Jugendlichen Gibersehen werden kénnten, die weniger zufrieden
sind, oder ob damit unterstellt wird, dass Handlungsbedarf erst angezeigt
sei, wenn die Mehrheit der Jugendlichen Probleme ,hat" (bzw. aus Sicht
der Politik ,macht”). Es wirkt zuweilen so, als ob ,geflihlt" eher umgekehrte
Verteilungen angenommen werden, also nicht, dass je nach in den Studien
erfragten Gegenstandsbereichen (von Freizeit, Medien, Arbeit etc.) ,nur”
ein Funftel der Jugendlichen Negativpole bei ltems ankreuzen, sondern
die Annahme vorherrscht, dass mithin fast alle Jugendlichen unzufrieden
sind, zumindest aber sein mussten. Eine solche These verkennt zum einen,
dass ein GroBteil der Jugendlichen eben weniger Probleme duBert (anti-
zipiert) als vermutet, zum anderen ware zu fragen, was es fir eine gesell-
schaftliche Wirklichkeit ware, wenn die groBe Mehrheit der Jugendlichen
ihre Lage als sehr problematisch einstuft und mehrheitlich pessimistisch
ist. Solche Eindriicke scheinen mdglicherweise einige gangige Tendenzen
in der Jugendforschung zu spiegeln, sowohl in Form von Generalisierun-
gen - so wurde das plakative ,No Future” der Punks einfach flr die ge-
samte Generation als Label vergeben - als auch von Vernachlassigung
von Differenzierungen. Besonders eindringlich zeigte sich dies beim Uber
die Jugendforschung hinaus publik gemachten empirischen Befund eines
~weit verbreiteten Zukunftspessimismus"” der Shell-Studie Jugend '81 (Ju-
gendwerk der deutschen Shell 1981). Die vor dem Hintergrund von Kriegs-
gefahr, dem Ausbau des AKW-Netzes, Umweltkatastrophen und Jugendar-
beitslosigkeit generell diagnostizierte Verunsicherung war ein Artefakt, da
aufgrund der Itemformulierung nicht eindeutig auf eine gesellschaftliche
oder eine individuelle Zukunftssicht geschlossen werden konnte.

Ein Weiteres ist, dass bei der Bewertung von Surveys — und dem ver-
schieden ausfallenden Urteil, dass die Daten ,,schon stimmen“ oder ,so
nicht stimmen konnen* - diese gerne mit Studien konfrontiert werden, die
weniger auf eine groBe Zahl setzen. Denn anders als in reprasentativen
Umfragen (wie z. B. des Thiinen-Instituts; siehe dazu den Beitrag von Kip-
per/Mettenberger in diesem Band) oder die in diesem Band dokumentier-
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te WIR-Studie (Ollendorf u. a.) finden sich in fallbasierten Untersuchungen
gleichwohl haufiger Problemberichte und Darstellungen, die auf Unzufrie-
denheiten unter den Jugendlichen hinweisen. Allerdings sagen die in sol-
chen Studien herausgearbeiteten Typiken (siehe Beierle in diesem Band)
nichts Uber die Reprasentanz, nicht einmal etwas tber die Verteilung aus.
SchlieBlich finden sich viele Einsichten und Meinungen Uber die Le-
benslage von Jugendlichen aus der Perspektive von Erwachsenen, seien es
Expert*innen aus den verschiedenen Bereichen der Jugend(sozial/kultur)
arbeit und generell von mit jugendbezogenen Fragen befassten Multiplika-
tor*innen (z. B. aus der Jugendpolitik). Bei diesen ist zuweilen ein sehr spe-
zifischer Fokus schon professionell bedingt auszumachen aufgrund ihrer
Zustandigkeiten flr z. T. spezielle Gruppen. Und generell gilt, dass diese
Gruppen wie der gesamte Forschungssektor im Grunde als ein intergene-
rationales Geschehen aufzufassen und zu thematisieren ist. Allgemein lieBe
sich sagen, dass aufgrund dessen immer auch Projektionen virulent sein
kénnen, welche die Jugend als Lebenslaufkategorie von Beginn an — und
das meint seit der Antike und deren Warnung vor der Verderbtheit der nach-
wachsenden Generation - begleiten. Aus dieser Logik resultiert, Jugend ent-
weder als ,Heilsbringer” oder als ,,Stindenbock" zu betrachten, die entweder
alles besser machen soll oder die schlimmer ist als die vorhergehenden und
derer man nicht sicher sein kann (Wirth 1984). Hinzukommt die Vermutung,
dass die jeweils vorangegangene Generation (also die Jugendgeneration,
der die Sprechenden selbst angehorten) ,,besser” — und nicht etwa nur ,an-
ders" —war. Insofern ist Jugend immer eine relationale Kategorie und immer
nur in der generationalen Lagerung zu sehen. Dies impliziert, dass die Dis-
kussion mit und tber die Jugend nur intergenerational zu verstehen ist.

Und am Ende steht ,die“ Frage von ,,Gehen oder Bleiben“ ...
Auch wenn die eingangs erwahnten Pluralitaten (also die Verschieden-
heiten unter den Jugendlichen ebenso wie die Diversitaten der sehr ver-

schiedenen landlichen Regionen) betont werden, findet sich dann bei der
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Auseinandersetzung um ,Jugend auf dem Land" und der Klarung der (Un-)
Zufriedenheiten am Ende meist eine Zuspitzung mit der als zentral erschei-
nenden Frage nach dem ,Gehen oder Bleiben". Bisweilen scheint sie auf-
grund der — anders als in Stadten existenten - Freizeitangebote, mehr aber
noch mit Blick auf Sozialstruktur und den damit korrespondierenden Zu-
kunftsaussichten, der einzige Dreh- und Angelpunkt der Debatten zu sein.
Es bleibt zu reflektieren, wer aus welchem Grund diesen Fokus festlegt.
Wenn es so ist, dass in der Jugendkulturforschung die Szenen und das
Szenenleben urban verortet sind, dann scheint die Antwort auf diese Fra-
ge wohl ,Ich bin dann mal weg“ lauten zu missen: Denn jugendkulturelle
Praxen scheinen aus dieser Perspektive in der Provinz fast undenkbar. Mit
Blick auf berufliche und schulische Optionen und vor dem Hintergrund in-
frastruktureller Angebotspaletten wird die Frage in die Studien wohl nicht
ebenso selten — von politischer Seite — hineindiktiert: verbunden mit der
Hoffnung auf ein ,Ich bleibe erst mal hier”, um das oft bemuihte ,Ausbluten
der landlichen Regionen* zu verhindern und dem demografischen Wandel
Uberhaupt begegnen zu kénnen. Ob dies allerdings eine flir die Jugend-
lichen relevante Frage ist, bleibt unklar. Aus der Perspektive der Jugend-
lichen sind andere Alltagsmomente wichtig, die sie mithin — da Individuali-
sierung nicht vor den Dorfern Halt macht — nicht von ihren Altersgleichen
in den Stadten unterscheiden: die hohe Bedeutung sozialer Medien und
damit einer schnellen Internetverbindung, die beide fir ihre Interessen
angemessene Angebote liefern und zum Treffen mit anderen, zum ,aktiv’
sein, genutzt werden. Kurzum: Es kommt auf die Gelegenheiten im Hier
und Jetzt an.

Der Fokus dieses Bandes auf die ,Gelegenheitsstrukturen” ist daher nur
konsequent, um von dort die Frage aufzuwerfen, welche identitatsstiften-
den Raume und Angebote fir die Jugendlichen in landlichen Regionen
existieren oder welche sie selbst - teilweise gegen Widerstand - (mit-)
gestalten kdnnen: nicht nur, um etwas zu tun, sondern um sich auch als
~wirksam® zu erleben. Provinzen missen dabei gar nicht als die besseren
Orte gedacht werden. Vielmehr gilt es, die je konkreten Gelegenheitsstruk-
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turen zu betrachten und im Zuge dessen Uber Redefinitionen nachzuden-
ken — beispielsweise inwieweit Ressourcenknappheit auch zu sehr spe-
zifischen Innovationen fuhrt, die eben ,nur” angesichts der spezifischen
Opportunitaten moglich sind. Eine solche Frage hat den Aspekt der Gloka-
lisierung (Robertson 1998) — also dem Zusammenspiel von Globalisierung
und Lokalisierung — ernst zu nehmen und ebenso, dass stadtische und
landliche Lebenswelten relational zu verstehen sind.
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