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En el semestre de invierno 1966-1967 tuvo lugar en la Universidad de
Friburgo un seminario sobre Herdclito, organizado en conjunto por
Martin Heidegger y Eugen Fink, cuyo texto protocolado se presenta
aqui. Puesto que estaba planeado continuar la interpretacién durante
una serie de semestres —aunque el plan no pudo llevarse a cabo—,
la presente publicacion es un torso, un fragmento sobre fragmentos.

EuGeN FINK
Friburgo de Brisgovia, abril de 1970






I. Modo de proceder.
Comienzo con el fragmento 64
(fragmentos aludidos: 41, 1, 50, 47)

FINk: Inauguro este seminario con un cilido agradecimiento al pro-
fesor Heidegger por su disposicion para hacerse cargo de la direccion
intelectual, en este esfuerzo comun por penetrar en el terreno del gran
e imponente pensador Hericlito, cuya importancia histérica es enor-
me y cuya voz, como la de la Pitia, nos alcanza todavia hoy a través
de los milenios. Aunque este pensador estd ubicado en los albores de
Occidente, y por lo mismo es ya muy antiguo, nosotros no hemos po-
dido alcanzarlo todavia. A través del didlogo que Martin Heidegger
lleva a cabo con los griegos en muchos de sus escritos, podemos apren-
der como es que lo mds lejano nos es préximo, mientras que lo més
familiar se nos vuelve ajeno, y como no podemos descansar confidndo-
nos en tener sobre los griegos una interpretacion segura. Los griegos
siguen siendo para nosotros un tremendo desafio.

Nuestro seminario debe ser un ejercicio de pensamiento, es de-
cir, una reflexién sobre los pensamientos ya pensados por Her4clito.
Al enfrentarnos con sus textos, conocidos por nosotros sélo de ma-
nera fragmentaria, no nos interesa tanto su problematica filoldgica,
no obstante lo importante que ésta pueda ser.! Nuestra intencion es
mas bien adentrarnos en la cuestion misma, es decir, en aquello que
debid haber estado frente a la mirada intelectual de Heraclito. Esta
cuestion no estd dada sencillamente como un hallazgo o como una tra-
dicién lingiiistica cualquiera, sino que precisamente esa tradicién lin-
giifstica puede abrirla o bloquearla. Debe tenerse por falsa la opinién,

! Las intervenciones de los participantes del seminario, sobre todo de indole filolégica,
no se publican por razones de derechos de autor.



MODO DE PROCEDER

el considerar la cuestion de la filosofia, es decir, la cuestién del pensar
tal como la ha formulado Martin Heidegger, como una cosa dada. La
cuestion del pensar no estd de antemano en algun lugar como una
especie de tierra de la verdad, a la cual se pueda tener acceso, no es
una cosa que se pueda descubrir ni develar, sino que en su caricter de
cosa'y en el modo de acceso que le es propio es atn oscura para nos-
otros. Nosotros atin buscamos la cuestion del pensar del pensador
Hericlito y somos, en esto, un poco parecidos al hombre que ha olvi-
dado a dénde conduce el camino que ha tomado. Nuestro seminario
no se trata de un asunto espectacular, sino inicamente de una sobria
sesion de trabajo. Nuestro intento comun de reflexién no estard exen-
to de ciertos desenganos y derrotas. No obstante, haremos el experi-
mento de alcanzar, leyendo el texto de este antiguo pensador, la emo-
cién intelectual que nos libere a nosotros mismos hacia la cuestién
que merezca ser llamada cuestion del pensar.

El profesor Heidegger estd de acuerdo con que yo haga primera-
mente una interpretacion provisional de las palabras de Heraclito que
sirva como base para la discusion en comun y que nos dé un punto
de partida para una revisién critica o incluso para su demolicién, y
que sea adecuada para colocarnos en un cierto punto en comun para
el planteamiento de las preguntas. Quizd sea inoportuno tratar de dar
por adelantado una visioén de la peculiaridad de la lengua de los pen-
samientos de Herdclito antes de haberlosleido e interpretado detalla-
damente. La lengua de Heraclito posee una polisemia interna y una
polidimensionalidad tales que no podemos ordenarla univocamente
en un sistema de referencias cualquiera. Es un lenguaje que oscila en-
tre términos gndmicos, sentenciosos y de sonoridad ambigua y un atre-
vimiento extremo de pensamiento.

Como texto para este seminario tomamos la edicion de los frag-
mentos de los presocraticos de Hermann Diels y Wilhelm Kranz,
aunque no seguimos necesariamente el orden de los aforismos heracli-
teos que proponen los editores, sino que escogimos otro ordenamiento
que permite iluminar mejor el sentido y el contexto interno de los frag-
mentos sin pretender reconstruir de ningun modo la forma primige-
nia del escrito perdido de Heraclito Ilept ¢voews [Acerca de la natu-
raleza]. Intentamos, més bien, tender un hilo conductor a través de la
variedad de fragmentos con la esperanza de que ello permita trazar
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MODO DE PROCEDER

al menos una pista. Si este reordenamiento intencional de los frag-
mentos da como resultado una secuencia mejor que la propuesta por
Diels, 0 no, es una cuestién que permanecera indecisa.

Sin otro preliminar, vamos, pues, in medias res. Comenzamos nues-
tra interpretacion con el fragmento 64: & 8¢ méavta oiakifet Kepavvog
[M: todas las cosas las gobierna el rayo].> Esta aseveracion es eviden-
temente comprensible para todos en lo que parece querer decir. Que
sea igualmente comprensible en cuanto a lo que quiere decir es otra
cuestion. En primer lugar, no obstante, nos preguntamos qué es lo que
quiere decir esta oracién. En cuanto comenzamos a reflexionar un
poco més sobre ella, inmediatamente podemos alejarnos de su com-
prensién sencilla y aparentemente familiar. La traduccién de Her-
mann Diels dice: «Al universo, en cambio, lo gobierna el rayo>. ;Es
«universo» una traduccién adecuada para t& ndvta [todas las co-
sas]? Sin duda que como resultado de muchas cavilaciones puede
uno llegar a equiparar td dvta con «universo>, pero, en primera ins-
tancia, T wavta significa «todo>, es decir, todas las cosas, todo lo que
es. Heréclito menciona & wdvta por oposicién a Kepavvdg [M: rayo].
Con ello expresa una relacion entre una pluralidad de cosas y la uni-
cidad del rayo. La caida de un rayo ilumina la pluralidad en el sentido
de «todo>, sin olvidar que «todo> es plural. Si nos preguntamos en
primer lugar ingenuamente por t& mvta, entonces se trata con ello
de una relacién inclusiva. Pero si traducimos T wdvta por «todas las
cosas>, entonces debemos hacernos la pregunta de cudles son esas co-
sas. Escojamos para ello el camino de una cierta ingenuidad tactica.
Tomemos, por un lado, el concepto de cosa en un sentido amplio y
designemos con ello todo lo que es; por otro, utilicémoslo en sentido
estricto. En este tltimo caso, podemos distinguir entre las cosas que
son «por naturaleza» (@voet 8vta) y las que surgen de las artes

2 Entre corchetes incluyo la traduccién que del fragmento correspondiente dé la ver-
sién de Conrado Eggers Lan y Victoria E. Julid para la Biblioteca Clasica Gredos (Ma-
drid, 1978), tomo 12, indicindolo con una [E]; o bien, la de Rodolfo Mondolfo (Herdcli-
to, México, 1966 [1978]), cuando se ajusta ms a la interpretacién de Heidegger, cosa
que indico mediante una [M]. En algunos lugares, donde las traducciones convenciona-
les no permiten la lectura de nuestro texto, arriesgo una traduccién propia o traduzco la
version de Hermann Diels citada por Heidegger. Por lo demds, van entre corchetes tam-
bién traducciones convencionales de palabras singulares u otras observaciones breves de
mi parte. [T.]
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humanas (téxvn 8vta). En el caso de todas las cosas que son «por natu-
raleza>, tanto las inanimadas como la piedra como las animadas como
las plantas, los animales y el hombre —en la medida en que nos per-
mitamos hablar del hombre como de una cosa—, nos referimos tnica-
mente a lo que es individual y tiene un contorno determinado. Tene-
mos ante nuestros ojos la cosa individual que, no obstante, aun como
individualidad tiene rasgos comunes, por ejemplo, en la modalidad
del género. Suponemos, sin decirlo abiertamente, que t& wévta cons-
tituyen, en el sentido de la pluralidad en general, la totalidad de las
cosas finitas y limitadas. Pero una piedra, por ejemplo, es un trozo de
montana. ;Podemos hablar también de la montafia como de una cosa,
o se trata unicamente de una manera humana de abreviar y de llamar
auna cosa que tiene un contorno delimitado? La piedra se encuentra
como grava al pie de la montana, ésta pertenece, a su vez, a una cordi-
llera, la cordillera a la costra terrestre y la tierra misma es una cosa
enorme que pertenece, como nucleo gravitacional, a nuestro sistema
solar.

HEIDEGGER: ;No seria pertinente preguntarnos en primera ins-
tancia si Herdclito también habla de t& mdvta en otros fragmentos,
para asi tener del mismo un punto de referencia determinado sobre
lo que él entiendia por ta mavta? De esta manera nos acercamos mas
a Her4clito. Eso por un lado. Por otro, quisiera poner a discusién la
pregunta de qué tiene que ver el rayo con td wévta. Debemos pre-
guntarnos concretamente qué es lo que puede significar que Heréclito
diga que el rayo gobierna t& mdvta. ;Puede un rayo realmente gober-
nar el universo?

PARTICIPANTE: Si consideramos al rayo en primera instancia Gni-
camente como un fendmeno observable, deberiamos sorprendernos
entonces de que pueda gobernar el universo, dado que él mismo no
es mds que un ente fenoménico que pertenece, como fenémeno lumi-
noso sensible, al resto de los entes del universo.

HEIDEGGER: Si queremos entender el rayo a la manera griega
debemos ponerlo en relacién con el fenémeno natural.

FInk: El rayo, contemplado como fenémeno natural, significa la
irrupcién de un reldmpago luminoso en la oscuridad de la noche. Asi
como el relimpago brilla por segundos y en la claridad de su apari-
cién luminosa muestra el contorno de las cosas, de la misma manera,
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en un sentido mds profundo, el rayo hace aparecer la diversidad de las
cosas como un conjunto articulado.

HEIDEGGER: Me acuerdo de una tarde durante mi estancia en
Egina. De pronto percibi un relimpago aislado al que no siguié nin-
gun otro. Inmediatamente pensé: Zeus. Nuestra tarea consiste ahora
en examinar qué significa, para Herdclito, & mdvta. Queda abierta
la pregunta de en qué medida era ya posible para él una diferencia-
cion entre «todo> en el sentido de la suma de individuos y «todo>
en el significado de una totalidad abarcadora. La otra tarea que nos
plantea por lo pronto el fragmento 64 es la relacién entre ta mavta y
el rayo. En el caso de Hericlito, debemos relacionar el rayo con el fue-
go (ndp). Tampoco carece de importancia saber quién nos ha trans-
mitido el fragmento 64: el Padre de la Iglesia san Hipdlito, muerto
hacia 236/237 después de Cristo; es decir, desde la época de Heracli-
to hasta el momento en que Hipdlito cita nuestro fragmento trans-
currieron alrededor de 800 afios. En el contexto de la cita se habla
también de 70p [fuego] y kéopog [mundo/adorno]. Sin embargo, no
queremos aqui entrar en la problematica filoldgica que se deriva del
nexo del fragmento y del contexto de Hipdlito. En una plitica que sos-
tuve con Karl Reinhardt en 1941, durante su estancia aqui en Fribur-
go, le hablé acerca de ese terreno que media entre la filologia pura, que
cree poder encontrar al Herdclito correcto mediante su oficio filol6-
gico, y esa otra manera de filosofar, que consiste en ponerse a pensar
sin mds sobre el asunto y con ello pensar mas de la cuenta. Entre es-
tos dos extremos existe un campo medio que trata el papel de la tra-
dicién en la comprensidn, el sentido y la interpretaciéon.— En Hipdlito
encontramos no solamente el 70p [fuego], sino incluso la éxnvpwotg
[conflagracién], que para €l significa también el fin del mundo. Por lo
tanto, cuando nos preguntamos qué significan, en el fragmento 64, T
mavta, el rayo e incluso el gobernar, debemos intentar, al mismo tiem-
po, trasladarnos al mundo griego para explicarnos esas palabras. Para
poder entender correctamente el fragmento 64, yo propondria tener
en cuenta también el fragmento 41: elvat yap &v 10 co@odv, émiotacdat
Yvopny, 6tén ékvBépynoe ndvta St mdvtwy [M: una sola cosa es lo
sabio, conocer la Razén, por la cual todas las cosas son gobernadas
por medio de todas]. Hermann Diels traduce: «una sola cosa es lo sa-
bio, comprender a fondo el pensamiento como lo que sabe gobernar
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todo de todas las maneras>. Traducido literalmente évta S wévtwy
significa «todo a través de todo>. El peso de la sentencia recae, por
una parte, en el &v 10 co@év y, por otra, en el wavta St TdvTwy. Aqui
es donde tenemos que tomar en cuenta sobre todo el contexto del
comienzo y del final de la frase.

FINk: Existe un contexto semejante entre la unicidad del relam-
pago y t& mavta, en cuya claridad se muestra lo multiple en su con-
torno y su articulacién, y la unicidad del copév y méavta St mévrwv.
De la misma manera como el Kepavvdg se comporta con ta mdvta, se
comporta, analdgicamente, &v 10 copdv con TavTa Sii TAVTWY.

HEIDEGGER: Estoy de acuerdo en que el rayo y el &v 10 co@ov se
encuentran relacionados entre si. Sin embargo, hay més cosas que lla-
man la atencion en el fragmento 41. En el fragmento 64 Herdclito
habla de t& 7dvta, mientras que en el 41 habla de wavrta S wavtwy.
Una formulacién semejante la encontramos también en Parménides
(DK 28 B 1, 32): 81a mavtdg mdvta mep@via [a través de todo penetran-
do todas las cosas]. En la formulacién mévta Si& mévtwv debemos
preguntarnos sobre todo por el significado de la preposicion Siq. En
primera instancia significa «a través de>, pero ;como hay que enten-
derlo? ;Con un sentido local, espacial, causal o con algin otro?

FINK: T mdvta del fragmento 64 no implica estaticidad ni reposo,
sino una movida multiplicidad en movimiento del ente. En & wévta
se piensa, precisamente por su referencia al rayo, en una especie de
movimiento. En la claridad, o bien en el claro [Lichtung | que abre brus-
camente el relampago, T& wévta brillan y hacen su aparicién. La mo-
vilidad de T wdvta estd implicada en el brillo del ente que despeja
el rayo.

HEIDEGGER: Dejemos por lo pronto a un lado las palabras clari-
dady claro.

FINK: Ahora que he hablado de movimiento, debemos distinguir,
por un lado, entre el movimiento que se da en el relampaguear del
rayo, en la irrupcién de la claridad, y, por otro, en el movimiento que
hay en ta wévta, en las cosas. Al movimiento de la claridad del rayo
corresponde el movimiento que emana de £€v t0 cop6v y que contintia
en el total de la multiplicidad de cosas. Las cosas no son bloques en
reposo, sino diversas en su movimiento.

HEIDEGGER: Td wévTa no es, entonces, un todo estar ahi en su

14
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oposicion, sino el ente-en-movimiento. Por otra parte, el movimiento
como kivnotg no aparece en Herdclito.

FINk: Si bien movimiento no pertenece a la terminologfa funda-
mental de Herdclito, se encuentra siempre en el horizonte de la pro-
blemdtica de su pensamiento.

HEIDEGGER: Anadamos ahora a los fragmentos 64 y 41 tam-
bién el fragmento 1: ToD 8¢ Aéyov 1008’ ¢6vTog del dEvvetol yivovTal
dvBpwmot kai Tpoadev ) dkodoat kai dkoVTAVTEG TO TPHTOV: YIVOUEVWY
Yap TavTWY Katd TOV Adyov TOVSe dmeipotawy éoikaot, TElppevol Kal
¢méwy kal £pywv ToloDTwWY, OKolwy £y Styedpal kata ooty Stapéwv
ExaoTtov kal Ppalwv dkwg Exel. Todg 8¢ dMovg avBpwmovg AavOdvet
okooa £yepBévteg Tolodoty, dkwomep okdoa eBSovTeg émhavOdvovTal
[M: aun siendo este logos real siempre, los hombres se muestran inca-
paces de comprenderlo, antes de haberlo oido y después de haberlo
oido por primera vez. Pues a pesar de que todo sucede conforme a
este logos, ellos se asemejan a carentes de experiencia, al experimen-
tar palabras y acciones como las que yo expongo, distinguiendo cada
cosa de acuerdo con su naturaleza y explicando cémo estd. En cam-
bio, a los demds hombres se les escapa cuanto hacen despiertos, al
igual que olvidan cuanto hacen dormidos]. Inicialmente nos interesa
unicamente la frase: ywopévwv yap mavtwy kata oV Adyov TOvSe. Nos-
otros traducimos: «pues aunque todo sucede de acuerdo con este
A6y06». Cuando Herdclito habla aqui de ywopévwv quiere decir, en
cualquier caso, movimiento.

FINK: En la expresion ywopévwv yap ndvtwv se trata de la movi-
lidad césmico-interna de las cosas, no del movimiento que emana
delAoyos.

HEIDEGGER: ywvopévwy tiene que ver con yéveotg. Cuando la Bi-
blia habla de yéveatg, se refiere ala creacion en la que las cosas surgie-
ron. Pero ;qué significa yéveoig en griego?

PARTICIPANTE: Tampoco y£veoig es un concepto que aparezca
en Herdclito.

HEIDEGGER: ;Desde cudndo existen, en general, los conceptos?

PARTICIPANTE: Apenas desde Platén y Aristételes. En Aristote-
les tenemos incluso el primer diccionario filoséfico.

HEIDEGGER: Mientras que para Platon es atn dificil trabajar con
conceptos, en Aristoteles su tratamiento es mucho mds sencillo. La
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palabra ywvopévwv se encuentra, dentro del primer fragmento, en un
lugar fundamental.

FINK: Podriamos ponernos incluso una objecion. yéveoig, en un
sentido sencillo de entender, la encontramos, vista de manera feno-
ménica, en el caso de los seres vivos. Las plantas surgen de semillas, los
animales del apareamiento de sus progenitores y los seres humanos de
la unién sexual del hombre y la mujer. La yéveoig estd asi originalmen-
te establecida dentro del dmbito fenoménico de lo vegetativo-animal.
Elnacer (yiyveofa) se encuentra, en este terreno, intimamente ligado
al fenecer (@0cipeodat). Ahora bien, si referimos la yéveotg también al
dmbito de las cosas inanimadas, operaremos con un sentido mds am-
plio y general de la palabra. Pues al referir yéveog a T mdvta amplia-
mos el sentido de yéveoig mas alla del ambito fenoménico en el que
normalmente se da el fenémeno de la yéveots.

HEIDEGGER: Lo que usted entiende por sentido fenoménico de
la palabra yéveoig podriamos también llamarlo 6ntico.

FInk: El sentido ampliado del significado originalmente fenomé-
nico de y¢veoig lo encontramos también en el lenguaje comin cuando
hablamos, por ejemplo, de la génesis del mundo. Nos valemos para
nuestras representaciones de determinadas imagenes y circulos con-
ceptuales. En el fragmento 1 se trata, en el caso de ywopévwv, del sen-
tido mas general de yéveoig, pues td wdvta no son engendradas como
seres vivos. Se trata de otra cosa cuando, en el surgimiento de las cosas,
se implican también el arte y la produccién (téxvn y moinoig). Pero
la produccién, moinotg, de los fendmenos es cosa muy distinta de la
Yéveots. Un jarro no surge de la mano del alfarero como un hombre
es engendrado por otro.

HEIDEGGER: Pero recordemos otra vez en qué consiste nuestra
tarea. Nos hemos preguntado qué significa & mdvta en el fragmento
64, mavta St wadvtwy del fragmento 41 y ywopévwv yap mavtwv del
fragmento 1. El katd tov Adyov del fragmento 1 corresponde al €v 10
coév del fragmento 41y al Kepavvég del fragmento 64.

FInNk: En ywopévwv se usa yéveoig en un sentido amplio.

HEIDEGGER: Pero ;puede uno hablar realmente de un sentido
amplio? Quiero decir que ain debemos intentar comprender el «go-
bernar», el «todo a través de todo>, y ahora el movimiento que estd
implicado en ywopévwv, de una manera genuinamente griega. Estoy
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de acuerdo en que no debemos tomar el significado de yéveoig en
Ywvopévwy en un sentido estricto, sino que en realidad se trata alli de
una afirmacién general. El fragmento 1 se ha considerado como el co-
mienzo del escrito de Hericlito. En él se dicen cosas fundamenta-
les. Ahora bien, ;podemos nosotros referir la yéveoig implicita en
ywopévwy, pensada en un sentido amplio, al hecho de «surgir»? Ade-
lantdndonos un poco, podemos decir que no hay que olvidar el prin-
cipio fundamental de lo que los griegos llaman «ser>. Si bien yo pre-
fiero ya no utilizar esta palabra, aceptémosla por un momento. Si
Heréclito piensa, al hablar de ywopévwv, en yéveoig, no quiere decir
con ello «devenir> en sentido moderno, es decir, con el significado de
un proceso, sino que, pensado en griego, quiere decir: «llegar al ser>,
«aparecer como presencia». Tenemos ahora tres diferentes puntos
de vista, tomados de los fragmentos 64, 41y 1, a los que debemos ce-
firnos si queremos obtener claridad sobre el sentido de t& wavra.
A ellos podriamos anadir atn el fragmento so0: ovk éuod, dM& Tod
Adyov dxobdoavrag dpoloyely 0opdy éotty &v mavta eivar [E: cuando se
escucha no a mi, sino al logos, es sabio convenir en que todas las cosas
son una]. En esta sentencia se trata de entender, sobre todo, los tér-
minos &v [uno], mdvta [todo] y dSpoloyeiv [convenir].

FINK: Si partimos ahora del surgir, aparecer como presencia, tra-
ducciones en las que pueden ver el significado griego de la yéveoig
implicita en ywopévwy, entonces volvemos a tener una referencia a la
claridad y a la luminosidad del rayo, en la cual lo individual estd y
luce. Tendriamos, por lo tanto, la siguiente relacion analégica: asi como
en una noche sin luz el relimpago permite ver, de pronto, todas las
individualidades en su contorno determinado, entonces seria lo mis-
mo que sucede en el fragmento 30 con el ndp &eilwov [M: fuego eter-
namente viviente], s6lo que por un breve espacio de tiempo. En el
momento de la claridad se piensa en la insercion de lo que es en la
determinacion. El ta wdvta viene del fragmento 64, wavta i wdvtwy
del fragmento 41y del fragmento 1 tenemos la expresién ywopévwv
TavTwy Katd TOv Adyov. Hace un momento hemos intentado distin-
guir el movimiento del relampaguear del reliampago. Ahora podemos
decir que se trata del movimiento del traer-a-la-luz. Pero el traer-a-la-
luz que el reldmpago lleva a cabo en lo que es constituye también
una intervencién conductora del movimiento de las cosas mismas.
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Las cosas son en movimiento en la medida en que surgen y fenecen,
crecen y decrecen, cambian de lugar y se transforman. Al movimien-
to del rayo corresponde el movimiento del &v 10 coév [M: lo tnico
sabio]. El movimiento conductor no est4 pensado en el rayo ni tam-
poco en el &v 10 0oV, sino en la efectividad del rayo y del &v 10 copdv
que actua en el traer-a-la-luz y sigue actuando en las cosas mismas.
El movimiento de la intervencién conductora en la movilidad de las
cosas sucede de acuerdo con el A6yos. El movimiento de las cosas que
estan bajo la claridad del rayo tiene una naturaleza semejante a lo
0096V [sophonartig], pero debe diferenciarse del movimiento que
emana de lo co@év mismo. En el fragmento 41 no se trata inicamente
de la relaciéon de lo uno y lo multiple que asoma en lo uno, sino tam-
bién de la efectividad de lo uno en relacién con ta mdvta que se ex-
presa en mavta S wavtwv. Podria ser que Adyog del fragmento 1 no
sea mas que otra palabra para co@6v del fragmento 41y para Kepavvog
del fragmento 64, de la misma manera que 7dp y O epog. TOAEQOG €5
el mavtwy Pacthedg [M: rey de todas las cosas. Cf. frg. 53], la guerra,
que determina por oposiciones la movilidad de las cosas que estdn en
la esfera del salir a la luz.

HEIDEGGER: ;Quiere usted entonces decir que lo que se entien-
de por yéveoig en ywopévwy yap mdvtwy sirve para explicar con més
exactitud el 814 del fragmento 412 ;Entiende usted, en ese caso, el d1d
con un matiz causal?

FINK: De ninguna manera. S6lo quiero decir que el rayo que
rasga la oscuridad de la noche y hace lucir bajo su resplandor todas
y cada una de las cosas es, al mismo tiempo, también el motor de
la yéveoig, como lo es el 8id, y que este movimiento prosigue en los
movimientos de las cosas. El rayo se comporta de la misma mane-
ra que el A6yog del fragmento 1 en relacién con T mdvta. Al movi-
miento del rayo que trae alaluz las cosas corresponde el movimien-
to delAdyog que las hace surgir y que organiza, gobierna y determina
todo.

PARTICIPANTE: La relacién del movimiento del rayo y del movi-
miento del ente no representa una relacion causal. Si se ha dicho que
el movimiento del rayo que trae a la luz las cosas prosigue en los mo-
vimientos de las cosas, eso no quiere decir que exista una relacién
causal entre el movimiento que trae a la luz las cosas y la movilidad
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de las cosas traidas a la luz, sino que el problema que tenemos ante
nosotros es la diferencia entre el movimiento en el ser y el movimiento
en el ente, es decir, entre el movimiento en el descubrimiento y el mo-
vimiento de lo descubierto.

FINk: Distinguimos aqui de cualquier cosa determinada en su
movilidad, la irrupcién de la luz, a manera de reldmpago, precisamente
como el movimiento del traer [alaluz] y surgir en ella. La momenta-
neidad del rayo es un indicio de su inestabilidad. Debemos compren-
der el rayo como un tiempo brevisimo, justamente como momenta-
neidad que constituye un simbolo del movimiento que no transcurre
él mismo dentro de un tiempo, sino que permite el movimiento del
traer-a-la-luz.

HEIDEGGER: ;No es el rayo algo eterno y no momentaneo?

FINK: El problema del movimiento que trae alaluz en su relacion
con el movimiento de las cosas traidas a la luz debemos pensarlo en
el contexto del rayo, el Sol, el fuego y también de las horas en las que
estd pensado el tiempo. Lo igneo debe ser pensado, en el caso de He-
raclito, desde muchos aspectos, como por ejemplo el fuego en el Sol y
como las conversiones del fuego [frg. 31: Topdg Tpomai]. El fuego que
es el fundamento de todo es el traer-a-la-luz mismo, que se sustrae, en
sus mutaciones, como en las cosas traidas a la luz. Me gustaria poner
en relacion el mavta Swx Tavtwv, del fragmento 41, con las Tpodg Tpomai.
El rayo es la irrupcion subita de la luz en la oscuridad de la noche.
Ahora bien, si el rayo es perpetuo, es porque constituye el simbolo del
movimiento del traer-a-la-luz.

HEIDEGGER: ;Estd usted en contra de una identificacion del rayo,
el fuego y la guerra?

FINK: No, pero la identificacién es aqui una identidad de la iden-
tidad y de la no-identidad.

HEIDEGGER: Identidad la tendriamos que entender entonces
como el copertenecer.

FInk: Rayo, fuego, Sol, guerra, Adyog y co@6v son diversas pers-
pectivas de pensamiento sobre uno y el mismo fundamento. En las
nopdg Tpomai estd pensado el fundamento de todo, mismo que, al to-
mar un aspecto diferente, aparece simulando agua y tierra.

HEIDEGGER: Con ello se refiere usted a las mutaciones de las co-
sas en vista de un mismo fundamento.
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Fink: El fundamento al que me refiero aqui no es, sin embargo,
la sustancia, por ejemplo, o lo absoluto, sino luz y tiempo.

HEIDEGGER: Si no queremos apartarnos de nuestros textos de
partida y, en primer lugar, de la pregunta que nos haciamos acerca del
d1é del fragmento 41, ¢no podriamos determinar su significado a partir
del gobernar (olaxilewv)? ;Qué significa el gobernar?

FINk: El gobernar podria uno subsumirlo dentro del movimiento,
pero en Herdclito el gobernar del rayo es lo que estd frente a todo mo-
vimiento de lo que es, como el rayo estd frente a todo lo que se muestra
bajo su luz. No tiene, por lo tanto, el carécter de ser-movido, como [si
es movido] lo que es, sino el caracter de la produccién de movimiento
en lo que es. A esto se agrega que el gobernar que se refiere a o wava
no es un gobernar cosas individuales, sino gobernar la totalidad por ex-
celencia de lo que es. El fenémeno del gobernar una nave no es més
que la base de la que parte el pensamiento que piensa la insercién de la
totalidad de lo que es dentro de una armazén articulada. De la misma
manera como un capitdn da un rumbo al movimiento de la nave, ex-
puesta al mar y a los vientos, asi el rayo que, conduciendo, trae-a-la-luz,
da a todo lo que es no s6lo su contorno, sino también su impulso. Ese
traer-a-la-luz dando una direccién a la totalidad de lo que es es el movi-
miento mds primigenio que trae a la luz la totalidad de lo que es en su
multiplicidad de movimiento y, al mismo tiempo, se desprende en él.

HEIDEGGER: ;Podria uno poner en relacion el «gobernar> del
fragmento 64 (olaxiler) y del fragmento 41 (ékvPépwnoe) con el Si4?
Y, en tal caso, ;qué se puede deducir de ello para comprender el sen-
tido del 814?

FINk: En el 814 se entiende un movimiento transitivo.

HEIDEGGER: ;Qué sentido tiene, pues, el «todo a través de todo>
[mévTa St mavTwv]?

FINK: Me gustaria poner en relacion el wévta S1x wévtwv con las
nwpdg Tpomai [conversiones del fuego]. Las mutaciones del fuego in-
dican que todo se transforma en todo, de tal manera que lo determi-
nado no permanece en su forma determinada, sino que se mueve ha-
cia una sabiduria irreconocible a través de oposiciones.

HEIDEGGER: Pero ;por qué habla Herdclito del «gobernar>?

FINK: Las mutaciones del fuego son, en cierta medida, un movi-
miento circular que es gobernado por el rayo o, en su caso, por lo
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006v. Se gobierna el movimiento en el que todo se mueve a través
[durch] de todo por medio de [durch] oposiciones.

HEIDEGGER: Pero ;podriamos hablar aqui de oposiciones o, in-
cluso, de dialéctica? Herdclito no conoce nada de oposiciones ni de
dialéctica.

FINK: Quizd las oposiciones no estén expresadas temdticamente
en Herdclito, pero, por otra parte, no se puede discutir que nuestro
autor muestra las oposiciones a partir del fenémeno. El movimiento
en el que todo se transforma a través de todo es un movimiento go-
bernado. Para Platén el timén es la metafora para designar el poder
delarazén en el mundo.

HEIDEGGER: Al llamarAdyog alo que gobierna, usted quiere expli-
car qué significa gobernar. Pero ;qué es el gobernar como fenémeno?

FINK: El gobernar como fenémeno es el movimiento de un hom-
bre que, por ejemplo, conduce una nave en la direccién deseada. Es el
dirigir un movimiento que realiza un hombre racional.

HEIDEGGER: En el experimento que estamos llevando a cabo no
se trata de querer evocar por encantamiento a Heraclito, sino de que
hable con nosotros y nosotros con él. En este momento estamos re-
flexionando acerca del fenémeno del gobernar. Este fenémeno se ha
vuelto, precisamente en esta edad de la cibernética, tan fundamental,
que reclama y determina todas las ciencias naturales y la conducta
del hombre, lo que nos obliga a lograr més claridad acerca de él. Pri-
meramente dijo usted que gobernar significa «conducir algo en la direc-
cién deseada». Intentemos una descripcién mas exacta del fenémeno.

FINk: Gobernar es el poner bajo control un movimiento. Una
nave sin timon ni timonel es juguete de las olas y los vientos. Apenas
mediante el gobernarla se la trae violentamente a la direcciéon deseada.
El gobernar es un movimiento que interviene y transforma, que obli-
ga ala nave a tomar un curso determinado. Tiene, en si, el momento de
la violencia. Aristételes distingue el movimiento que tienen las cosas
naturalmente del movimiento que se les impone con violencia.

HEIDEGGER: Pero ;acaso no existe también una manera de go-
bernar sin violencia? ;Pertenece al fenémeno del gobierno de mane-
ra esencial el momento de la violencia? El fenémeno del gobernar atn
no ha sido dilucidado en relacién con Heraclito ni con nuestra tris-
te situacion actual. El hecho de que las ciencias naturales y nuestra
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