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Einleitung

,viel theorie in dialogform der MESSINGKAUF“! schreibt Brecht 1939 in dem
ersten Journaleintrag zu seinem gerade begonnenen Projekt, das am Ende seines
Lebens unvollendet bleiben wird. Vereinfacht gesagt handelt der Messingkauf von
den Gesprichen, die vier Nichte hindurch zwischen einem Philosophen und einigen

! Journaleintrag Bertolt Brechts vom 12. Februar 1939. In: Ders.: Arbeitsjournal. Bd. 1.
1938-1942. Hg. v. Werner Hecht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1974, S. 28 f. Im weiteren Verlauf
der vorliegenden Arbeit erfolgen Verweise auf die Arbeitsjournale nach dem Schema: AJ [Band],
S. [Seitenzahl], z. B. hier: AJ 1, S. 28. Ich habe mich dafiir entschieden, in der vorliegenden Arbeit
die Journaleintréige aus ihrer Edition in den Arbeitsjournalen, herausgegeben von Werner Hecht,
zu zitieren. Jan Knopf macht jedoch darauf aufmerksam, dass laut Hecht der Titel ,,Arbeitsjour-
nal“ auf Helene Weigel zuriickgeht und an keiner anderen Stelle in Brechts Nachlass vorkommt.
Weigel hat sich fiir diesen Titel entschieden, weil sie ,,befiirchtet hatte, dass die Notierungen zu
personlich rezipiert werden wiirden und damit ein Umgang mit Brecht weiter gefordert werden
wiirde, der sich weniger fiir das Werk als vielmehr fiir die Person und seine ,Weltanschauung*
interessiere.” (Jan Knopf: Der entstellte Brecht. Die Brecht-Forschung muss (endlich) von vorn
anfangen. In: Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Bertolt Brecht I. Text + Kritik. Miinchen: edition text +
kritik 2006, S. 5-20, hier: S. 10). Hecht hat sich auf diese ,,Filschung* eingelassen, um die Journa-
le tiberhaupt herauszubringen (ebd.). Es gibt bei der Arbeitsjournale-Edition sowie bei der Edition
der Journale in der Grof3en kommentierten Berliner und Frankfurter Ausgabe von Brechts Werken
Schwierigkeiten, vor allem was die Datierung der Eintrdge betrifft. Dieser Sachverhalt stellt die
Forschung vor das Dilemma, ,,.Daten aus dem ,Journal® so iibernehmen [zu miissen], als ob sie
tatsdchlich authentisch wiren [...]“ (ebd., S. 11). Die Edition der Arbeitsjournale habe ich der
Edition der Journale in der Grofen kommentierten Berliner und Frankfurter Ausgabe vorgezogen,
da sie Brechts Verwendung der Kleinschrift, die auch in Abschnitt 3.3 thematisiert wird, beibehilt.
Ich werde daher in den Fufinoten auf diese Edition verweisen. Den Mythos der ,,Arbeitsjournale*
mochte ich jedoch nicht verldngern, weshalb ich sie im Flieftext etwas vorsichtiger ,,Journale*
nennen werde. Vgl. auch Bertolt Brecht: Werke. Grofie kommentierte Berliner und Frankfurter
Ausgabe. Bd. 26 und 27. Hg. v. Hecht et al. Berlin/Frankfurt a. M./Weimar: Aufbau/Suhrkamp
1994 und 1995. Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit erfolgen Verweise auf diese Ausgabe
von Brechts Werken nach dem Schema: BFA [Band], S. [Seitenzahl], z. B. BFA 26, S. 317 oder,
im Falle des Registerbandes, BFA R, S. 306. Bei der erstmaligen Erwédhnung eines Werkes von
Brecht wird der vollstindige Titel mit Seitenverweis angegeben, bei wiederholten Verweisen nur
das Sigel wie hier beschrieben.
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2 1 Einleitung

., Theaterleuten“?> — einem Dramaturgen, einem Schauspieler, einer Schauspielerin
und einem Arbeiter — auf der Biihne eines Theaters nach einer Vorstellung statt-
finden, wihrend die Kulissen eben dieser Vorstellung vom Biihnenarbeiter um sie
herum abgebaut werden. In den anfinglichen Plidnen sollten diese Dialoge den Kern
des Messingkaufs bilden, aber das Vorhaben &dnderte sich iiber die Jahre, sodass —
im Vergleich zu Brechts zahlreichen anderen ,theoretischen Schriften’, die ebenfalls
primir wihrend seiner Exilzeit entstanden sind — der Messingkauf durch seine teils
dialogische, teils lyrische, teils essayistische und durchweg fragmentarische Form
auffillt. Die niederlindische Dramaturgin und Ubersetzerin Marianne van Kerk-
hoven bringt es auf den Punkt, wenn sie schreibt:

Die Theatertheorie Bertolt Brechts verstreut sich iiber sein Gesamtwerk hindurch und
nimmt diverseste Formen an. Neben allerlei sachlichen theoretischen Texten ist der —
eigentlich unspielbare — Theatertext ,Der Messingkauf® [...], ein bizarres [...] Gebdude,
bestehend aus Dialogen, Kritiken, Beobachtungen [...], Prosastiicken, Essays [...] usw.,
die alle zusammen ein Bild von Brechts theatertheoretischen Einsichten anbieten.’

Die Frage, warum Brecht seinen grofiten Versuch einer Theatertheorie auf jene
Weise verfasst hat, die im Messingkauf vorliegt, sowie die Frage, warum er die
Arbeit an diesem Text nicht abgeschlossen hat, bildeten den urspriinglichen Aus-
gangspunkt meiner Auseinandersetzung mit der Theater-Theorie bzw. dem Theo-
rie-Theater des Messingkaufs und dessen Darstellung. So schreibt Steve Giles im
Vorwort zur 2015 erschienenen englischsprachigen Ubersetzung des Messingkaufs:

There has been much speculation as to why Brecht never finalized the Messingkauf — the
disruption and confusion of the exile years, the systematic focus on his own practical thea-
tre work when he returned to East Berlin — but no conclusive explanation has ever been
provided.*

Keine Arbeit wird diese Frage jedoch endgiiltig und vollumfidnglich beantworten
konnen — auch diese Arbeit nicht. Letztendlich existieren die ndtigen Zeugnisse
hierzu nicht, und Brecht hat sich in dieser Hinsicht nie geduflert. Deshalb miisste
sich jeder vermeintliche Schluss in den Bereich der historischen oder psycholo-
gischen Spekulation begeben. In dieser Arbeit werden vielmehr Antworten auf
folgende Fragen gesucht: Inwiefern ist Brecht am Messingkauf gescheitert? Kann

2 Der Messingkauf. In: BFA 22.2, S. 695-869, hier: S. 695.

3 Marianne van Kerkhoven: Bedenkingen bij de eerste Nederlandse vertaling van Gedichte aus dem
Messingkauf van Bertolt Brecht. In: Dietsche Warande en Belfort 148:3 (Juni 2003), S. 309-314,
hier: S. 310, meine Ubersetzung. Originalzitat: ,,Bertolt Brechts theatertheorie ligt verspreid over
zijn hele oeuvre en neemt daarbij de meest diverse vormen aan. Naast allerhande rechttoe recht-
aan theoretische teksten is de — eigenlijk onspeelbare — theatertekst ,Der Messingkauf* [...] een
bizar [...] bouwwerk van dialogen, kritieken, beschouwingen [...], prozastukken, essays [...],
enzovoort, die allemaal samen een beeld geven van Brechts theatertheoretische inzichten.*

4 Steve Giles: Messingkauf. or Buying Brass. Introduction. In: Bertolt Brecht: Brecht on Per-
formance. Messingkauf and Modelbooks. Hg. v. Tom Kuhn, Steve Giles and Marc Silberman.
Bloomsbury: London/New York 2015, S. 1-9, hier: S. 1.
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dieses Scheitern ggf. als ein gleichzeitiges Gelingen betrachtet werden? Und inwie-
weit ist dieses Scheitern eben das Resultat der inhaltlichen und medialen Verstri-
ckung im Text — des Verhiltnisses zwischen Theorie und Praxis? Hat nicht Brecht
selbst in seinem Journal geschrieben, dass es episches Theater noch gar nicht ge-
be?’ Und ist nicht das, was er als solches beschreibt, der Tendenz nach sensu stricto
undarstellbar — es sei denn in einer Form, die das, was sie vermeintlich beschreibend
vorwegnimmt, tatsdchlich kunstvoll offenlédsst?

Meine Beschiftigung mit dem Messingkauf hat im Laufe der Jahre auch zu
der Erkenntnis gefiihrt, dass es einen so klar definierbaren Messingkauf gar nicht
gibt. Der urspriingliche Ausgangspunkt hat sich schnell erweitert auf die sehr all-
gemeine Frage: Was ist der Messingkauf iiberhaupt? Woraus besteht er? Wie ist
er entstanden? Was fiir eine Rolle spielte Brechts Exil bei seiner Entstehung? Was
meinen wir, wenn wir vom Messingkauf sprechen? Es ist schwierig, von all je-
nen den Messingkauf konstituierenden Texten — deren Zugehorigkeit zu diesem
Versuch durch ein kleines getipptes oder gekritzeltes ,, MK auf den Blittern im Ar-
chiv gekennzeichnet wird — als von einem Text oder einem Fragment zu sprechen.
Denn diese Texte sind iiber eine Zeitspanne von mindestens 13 Jahren, von 1939
bis 1952, entstanden (obwohl Brecht das ,offizielle* Ende der Arbeit an ihnen nie
deklarierte) und umfassen eine Vielzahl von verschiedenen Formen und Gattungen,
Texten und Fragmenten. Zudem ist nur eine Handvoll von ihnen durch Brecht end-
giiltig autorisiert worden: Die einzigen autorisierten Messingkauf-Texte sind die
,,Ubungsstiicke fiir Schauspieler” und neun Gedichte, die in den Versuchen und der
1952 erschienenen Theaterarbeit des Berliner Ensembles verdffentlicht wurden.®
Der unautorisierte Rest wird im Bertolt-Brecht-Archiv in Berlin aufbewahrt und
wurde iiber die Jahre in diversen Editionen verdffentlicht.” Wenn vom Messing-
kauf gesprochen wird, sind meistens die Dialoge gemeint, die in einer verdnderten
Biihnenfassung von dem Berliner Ensemble aufgefiihrt wurden, oder aber diejeni-
gen, die in den verschiedenen, frithen Editionen von Brechts Werken oder sogar als
Dialoge aus dem Messingkauf-Einzelband gedruckt wurden. Noch andere meinen
wiederum die Edition in der Grofien Berliner und Frankfurter Ausgabe der Werke.
Es gibt also nicht einmal eine einheitliche Diskussionsbasis. Der Sachverhalt, dass
oft vom Messingkauf mit einer Selbstverstindlichkeit gesprochen wird, die doch
unberechtigt ist, stellt eines der Hauptprobleme in der Forschung dar.

3Vgl. ,aber wann wird es das echte, radikale epische theater geben? (Journaleintrag vom 13.
November 1949. In: AJ 2, S. 912). Vgl. auch: ,.Episches Theater wird es erst geben, wenn die Per-
versitidt aufhort, aus einem Luxus einen Beruf zu machen, ndmlich den Beruf des Schauspielers.*
(Heiner Miiller zitiert Brecht in: Die Form entsteht aus dem Maskieren. In: Gesammelte Irrtiimer.
Bd. 1. Frankfurt a. M. 1986, S. 141-154, hier: S. 150; zitiert nach Nikolaus Miiller-Scholl: Theater
im Text der Theorie. Zur rhetorischen Subversion der ,,Lehre* in Brechts theoretischen Schriften.
In: Das Brecht-Jahrbuch 24 (1999), S. 264-275, hier: S. 264).

6 Vgl. Bertolt Brecht: Ubungsstiicke fiir Schauspieler. In: Ders.: Versuche 11 (1951), S. 107-128;
und Bertolt Brecht: Gedichte aus dem Messingkauf. In: Ders.: Versuche 14 (1955), S. 103-117.

7 Es wiire aber sinnlos zu behaupten, der Messingkauf bestiinde lediglich aus den von Brecht au-
torisierten Texten; deren Zugehorigkeit zum Messingkauf wird an spiterer Stelle in Abschnitt 3.3
diskutiert.
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Um die zwei bereits ausgefiihrten unterschiedlichen Fragestellungen zu beriick-
sichtigen, teilt sich die vorliegende Arbeit im Anschluss an diese Einleitung, die
einen ausfiihrlichen Forschungsstand sowie methodologische Voriiberlegungen zur
restlichen Arbeit umfasst, in zwei Forschungssegmente auf. Der erste Hauptteil der
Arbeit wird sich mit der Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte des Messing-
kaufs sowie dem Exil als wichtiger Entstehungsbedingung auseinandersetzen, um
einen literaturhistorischen Einblick in den Messingkauf zu bieten. Der darauffol-
gende zweite Hauptteil ist der literaturwissenschaftliche Teil der Arbeit, in dem
der Messingkauf aus verschiedenen Blickwinkeln gelesen wird. Nach einer kurzen
Einfiihrung in die Genese des raumzeitlichen Schauplatzes des Messingkaufs und
der Diskussion eines moglichen Intertexts — Pirandellos Sechs Personen suchen ei-
nen Autor — in Kapitel 4 wird es in Kapitel 5 um die Kon-Figurierung des Textes
im wortwortlichen Sinne gehen: Wer tritt auf der Biihne auf? Wie kommen die Fi-
guren dorthin? Wer spricht? Und was bedeutet es, Messing kaufen zu gehen? In
Kapitel 6 werden hingegen die Verhandlungen theaterhistorischer Schauplitze im
Messingkauf ndher untersucht. Dabei soll der Schauplatz, an dem gesehen und ge-
sprochen wird, ernst genommen werden, um letztendlich in Kapitel 7 aufzuzeigen,
wie dieser Schauplatz selbst im Messingkauf mitspricht. Hier soll versucht werden,
eine Antwort auf die urspriingliche Forschungsfrage zu geben, namlich auf die Fra-
ge danach, was an dem im Messingkauf verhandelten, kommenden Theater Brecht
daran gehindert hat, dessen Darstellung zu Ende zu schreiben. Letztendlich wird
aufgezeigt werden, inwiefern das Exil dieses Sprechen durchdringt in der Heraus-
bildung eines Theaters der Not und der Dringlichkeit, das immer wieder auf das
neue Jetzt zu antworten und dabei es zu verantworten versucht.

1.1 Forschungsstand

Es gibt auf den ersten Blick nicht sonderlich viel Forschung zum Messingkauf:
Recherchiert man mittels der Bibliographie der Deutschen Sprache und Litera-
tur (BDSL), ergeben sich beispielsweise zehn Suchergebnisse. Aus den meisten
,klassischen® digitalen wissenschaftlichen Bibliothekskatalogen erfolgen ebenfalls
verhiltnismiBig wenige Ergebnisse.® Die Entwicklung neuer digitaler Medien und
Datenbanken in den vergangenen Jahren ermoglicht es jedoch nun, weitaus um-
fanglichere Ergebnisse aufzurufen. Mittels discovery systems wie beispielsweise
der Suchmaschine der Staatsbibliothek zu Berlin, stabikat+°, ,,die Recherche in
mehreren hundert Millionen Zeitschriftenartikeln, Biichern, Literaturhinweisen aus
bibliographischen Datenbanken und weiteren Quellen [ermoglicht],'” kénnen For-

8 Wie beispielsweise der StaBiKat der Staatsbibliothek zu Berlin (http:/stabikat.de), der von
der Staatsbibliothek selbst als ,klassisch® beschrieben wird (vgl. http://staatsbibliothek-berlin.
de/recherche/kataloge-der-staatsbibliothek/), oder der Campus-Katalog der Universitit Hamburg
(https://kataloge.uni-hamburg.de/). Beide Kataloge verwenden die gleiche Schnittstelle.

9 Zuginglich iiber http://stabikat.staatsbibliothek-berlin.de/ (abgerufen am 9. Mirz 2017).

10 Staatsbibliothek zu Berlin: Kataloge der Staatsbibliothek, http://staatsbibliothek-berlin.de/
recherche/kataloge- der-staatsbibliothek/ (abgerufen am 27. April 2017).


http://stabikat.de
http://staatsbibliothek-berlin.de/recherche/kataloge-der-staatsbibliothek/
http://staatsbibliothek-berlin.de/recherche/kataloge-der-staatsbibliothek/
https://kataloge.uni-hamburg.de/
http://stabikat.staatsbibliothek-berlin.de/
http://staatsbibliothek-berlin.de/recherche/kataloge-der-staatsbibliothek/
http://staatsbibliothek-berlin.de/recherche/kataloge-der-staatsbibliothek/
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scher*innen inzwischen durch Volltextsuchen Forschungsbeitrige ausfindig ma-
chen, die von klassischen Katalogen nicht gefunden werden. Zudem stellen die
Digital Collections der University of Wisconsin-Madison Libraries beispielsweise
alle Ausgaben des Brecht-Jahrbuchs bis auf die der letzten fiinf Jahre zur Verfii-
gung. Bei einer solchen Digital-Recherche stellt sich heraus, dass es einige Mes-
singkauf-Analysen gibt, die aber in erster Linie gar nicht vom Messingkauf, sondern
entweder von einem anderen Aspekt von Brechts Schaffen handeln, z. B. Dieter
Thieles Monographie Bertolt Brecht. Selbstverstdndnis, Tui-Kritik und politische
Asthetik,'! oder gar von einem vollig iibergeordneten Thema, wie die Monographie
der Britin Mary Luckhurst, Dramaturgy. A Revolution in Theatre, in der fast ein
ganzes Kapitel der Figur des Dramaturgen im Messingkauf gewidmet ist.'?

Es gibt folglich mehr als zehn Beitrige zum Messingkauf, es gibt sogar mindes-
tens 30 Texte, die explizit vom Messingkauf handeln, wobei lediglich eine davon ei-
ne Monographie ist: Hyung-Ki Kims vergleichende Monographie zum Messingkauf
und zum Kleinen Organon aus dem Jahr 1992.'3 Dazu gibt es jedoch eine umfang-
reiche Behandlung des Messingkaufs in John L. Whites betrichtlichem Unterfangen
Bertolt Brecht’s Dramatic Theory von 2004, die mehr als 70 Seiten umfasst.'* Vier
der Beitridge, die im Zusammenhang mit dem Messingkauf immer noch haufig zi-
tiert werden, wurden in den 1970er Jahren veroffentlicht,!® drei weniger bekannte
(aber dennoch lesenswerte) in den 1980er Jahren'® und zwei weitere in den 1990er
Jahren.'” Dem relativen Mangel an Forschungsbeitrigen zum Messingkauf in den
1970er, 1980er und 1990er Jahren folgte eine wahrhafte Messingkauf-Mode in den

11'Vgl. Dieter Thiele: Bertolt Brecht. Selbstverstindnis, Tui-Kritik und politische Asthetik. Frank-
furt a. M.: Peter Lang 1981; vgl. zum Messingkauf vor allem das letzte Kapitel ,,Der Zweck der
Kunst* (S. 316-360).

12Vgl. Mary Luckhurst: Dramaturgy. A Revolution in Theatre. Cambridge: Cambridge University
Press 2006, S. 109-151.

13 Vgl. Hyung-Ki Kim: Eine vergleichende Untersuchung zu Brechts Theatertheorien im ,Mes-
singkauf und im ,Kleinen Organon fiir das Theater*. Frankfurt a. M.: Peter Lang 1992. Fiir eine
umfangreiche Bibliographie zum Messingkauf siehe ,,Darstellungen zum Messingkauf* im Lite-
raturverzeichnis.

“Vgl. John L. White: Bertolt Brecht’s Dramatic Theory. Rochester: Camden House 2004,
S. 238-312.

15Vgl. Werner Hecht: Die Trompete und das Messing. In: Ders.: Sieben Studien iiber Brecht.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 108-139; Hans Mayer: Dramaturgische Positionen oder Der
Messingkauf. In: Theo Buck (Hg.): Zu Bertolt Brecht. Parabel und episches Theater. Stuttgart:
Klett-Cotta 1979, S. 113-126; Joachim Miiller: Brechts ,Gedichte aus dem Messingkauf®. In:
Sprachkunst. Beitrdge zur Literaturwissenschaft 7:1 (1976), S. 90-116; und Klaus-Detlef Miiller:
Der Philosoph auf dem Theater. Ideologiekritik und ,Linksabweichung® in Bertolt Brechts ,,Mes-
singkauf™. In: Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Text + Kritik. Sonderband. Bertolt Brecht I. Miinchen:
edition text + kritik 1972, S. 45-71.

16ygl. Joseph Kiermeier-Debre: Eine Komddie und auch keine. Theater als Stoff und Thema
des Theaters von Harsdorffer bis Handke. Stuttgart: Franz Steiner 1989; Thiele: Bertolt Brecht
1981; und Michael Voges: Der Messingkauf. Brechts Theorie des episch-dialektischen Theaters.
In: Klaus-Detlef Miiller (Hg.): Bertolt Brecht. Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen: C. H. Beck
1985, S. 211-232.

17Vgl. Kim: Eine vergleichende Untersuchung 1992; und Ralf Simon: Zur poetischen Anthropo-
logie der Komddie in Brechts ,Messingkauf.‘. In: Das Brecht Jahrbuch 24 (1999), S. 276-290.
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1960er Jahren, im Zuge derer ab 1963 zwei verschiedene Biihnenbearbeitungen von
Brechts Versuch mehr als 100 Mal am Theater am Schiffbauerdamm in Ost-Berlin
sowie in der Bundesrepublik und im Ausland durch das Berliner Ensemble aufge-
fiihrt wurden.'® In dieser Zeit entstanden jedoch keine wissenschaftlichen Beitriige
zum Thema Messingkauf, auch nicht zu seiner Inszenierung, sondern lediglich eine
Fiille an fachlichen und feuilletonistischen Rezensionen. '

Dass so wenige Beitrdage in den 1990er Jahren entstanden sind, liegt vermutlich
zusitzlich an der Langsamkeit der Forschung, denn nach der Veroffentlichung der
neuen Edition des Messingkaufs im Jahr 1993 wurden in den 2000er Jahren gleich
zehn Beitrdge zum Messingkauf — fast genauso viele wie in den drei Jahrzehnten
davor —,2 und in den 2010er Jahren weitere elf veroffentlicht.?' Die neuesten For-

18 Vgl. White: Bertolt Brecht’s Dramatic Theory 2004, S. 245, FuBnote 11.

19 Eine Ausnahme in dieser Hinsicht, an der Grenze zwischen Fachschrift und Wissenschaft, ist die
Theater heute-Ausgabe 12/1963, die einen Beitrag von Ernst Wendt, dem Griinder der Zeitschrift
mit dem Titel ,,.Der ,,Messingkdufer* Bertolt Brecht* enthilt, der der ersten Veroffentlichung von
einigen Dialogen des Messingkaufs vorangeht (vgl. Ernst Wendt: Der ,,Messingkdufer* Bertolt
Brecht. In: Theater heute 12 (Dezember 1963), S. 62-64). Diese Ausgabe wird in Abschnitt 3.2
diskutiert.

20vgl. André Combes: ,,...On pourrait I’appeler thaétre®. Le théatre du philosophe ou la scéne
renversée. In: Fabrice Malkani (Hg.): Philosophie et littérature dans les pays de langue allemande
au XXe siecle. Lille: Univ. Charles-de-Gaulle 2000, S. 69-85; Kerkhoven: Bedenkingen 2003;
Klaus-Dieter Krabiel: Der Messingkauf. In: Jan Knopf (Hg.): Brecht-Handbuch. Bd. 4. Stuttgart:
Metzler 2003, S. 192-220; Klaus-Dieter Krabiel: Der Messingkauf. In: Ana Kugli und Michael
Opitz (Hg.): Brecht Lexikon. Stuttgart/Weimar: Metzler 2006, S. 64—65; Luckhurst: Dramaturgy
2006; Mary Luckhurst: Revolutionising theatre. Brecht’s reinvention of the dramaturg. In: Peter
Thomson und Glendyr Sacks (Hg.): The Cambridge Companion to Brecht. Cambridge: Cam-
bridge University Press 2006, S. 193-208; Klaus-Detlef Miiller: Die ,dialektische Wendung* in
Brechts ,,Messingkauf*. Kunst und Asthetik in der Theorie des epischen Theaters. In: Heinz Lud-
wig Arnold. Text + Kritik. Sonderband. Bertolt Brecht I. Miinchen: edition text + kritik in Richard
Boorberg Verlag 2006, S. 33-40; Martin Puchner: The Drama of Ideas. Platonic Provocations in
Theater and Philosophy. New York: Oxford University Press 2007, S. 106-111; White: Bertolt
Brecht’s Dramatic Theory 2004, S. 238-312; Michael Voges: Der Messingkauf. In: Klaus-Detlef
Miiller: Bertolt Brecht: Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen: C.H. Beck 2009, S. 124-128.
21'Vgl. David Barnett: Brechtian Theory as Practice. The Berliner Ensemble Stages Der Messing-
kauf in 1963. Theatre, Dance and Performance Training 2:1 (2011), S. 4-17; David Barnett: A
History of the Berliner Ensemble. Cambridge: Cambridge University Press 2015, S. 178-180;
Julie Gaillard: Du Messingkauf au Schnittchenkauf. D’un retour problématique a Brecht. In: Ger-
manica 54 (2014), S. 69-80; Giles: Messingkauf, or Buying Brass 2015; Nikolaus Miiller-Scholl:
Bruchstiicke eines (immer noch) kommenden Theaters (ohne Zuschauer). Brechts inkommensura-
ble Fragmente Fatzer und Messingkauf. In: Das Brecht-Jahrbuch 39 (2014), S. 30-55; Katalin
Trencsényi: Dramaturgy in the Making. A User’s Guide for Theatre Practitioners. London/New
York: Bloomsbury 2015, S. 116-122; Lydia J. White: Fragment, Figur, Revolution. Georg Biich-
ners ,,Woyzeck® und Bertolt Brechts ,,Der Messingkauf*. In: Das Brecht-Jahrbuch 39 (2014),
S. 218-235; Lydia J. White: ,,(die kiinste frei von / moralischen verpflic / htungen)*. Zur Editions-
politik der Werkausgaben von Bertolt Brecht am Beispiel des Messingkaufs. In: Matthias Berning
et al. (Hg.): Fragment und Gesamtwerk. Relationsbestimmungen in Edition und Interpretation.
Kassel: kassel university press 2015, S. 69-88; Lydia J. White: Inzwischenzeit, Inzwischen-
raum. Der Messingkauf als kompensatorisches Typoskripten-Theater. In: Jianhua Zhu, Jin Zhao
und Michael Szurawitzki (Hg.): Akten des XIII. Internationalen Germanistenkongresses Shanghai
2015. Bd. 9. Germanistik zwischen Tradition und Innovation. Frankfurt a. M.: Peter Lang 2017,
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schungsergebnisse sind dabei vermutlich einerseits das Resultat der verschiedenen
Workshops und Konferenzen in Israel und Deutschland, die als Teil eines interna-
tionalen Forschungsprojekts, des ,,deutsch-amerikanisch-israelischen Forschungs-
laboratoriums Der Messingkauf* unter der Leitung von Nikolaus Miiller-Scholl und
Freddie Rokem durchgefiihrt wurden,?? und andererseits der Bemiihungen des briti-
schen Projekts ,,Writing Brecht* unter der Leitung von Tom Kuhn an der University
of Oxford.”® Da der Messingkauf verhiltnismBig friih als eine der wenigen theo-
retischen Schriften Brechts ins Englische iibersetzt wurde, gab es seit den 1960er
Jahren eine durchgehende englischsprachige Messingkauf-Rezeption. Die Verof-
fentlichung der neuesten Ubersetzung bzw. Edition des Messingkaufs als Buying
Brass, Ergebnis einer langjdhrigen Forschungskollaboration, im Zuge dessen auch
weitere Neutibersetzungen und -editionen von einigen von Brechts literarischen
und theoretischen Schriften erfolgt sind, hat diese englischsprachige Rezeption nur
noch intensiviert, sodass Oxford 2016 Veranstaltungsort der Tagung der Internatio-
nal Brecht Society wurde. Aufier auf Deutsch und Englisch sind bisher vereinzelte
Beitriige auf Franzosisch und einer auf Niederlindisch erschienen,”* Letzterer als
eine Art Editionsbericht zur Ubersetzung der ,,Gedichte aus dem Messingkauf* ins
Niederldndische.

Indizien fiir die wissenschaftliche Wahrnehmung des Messingkaufs findet man
zudem in den Brecht-Jahrbiichern: Die Volltextsuche-Funktion der zuvor erwihn-
ten Digital Collections ermoglicht Einsicht in gewisse historische Tendenzen der
Brecht-Forschung,” die womdglich auf die Brecht-Forschung insgesamt iibertra-
gen werden konnten. Gibt man beispielsweise den Begriff ,,Messingkauf* bei den
Digital Collections ein, erhdlt man — nachdem man Erwédhnungen in Fuinotenanga-
ben fiir Zitate und nichtige bzw. anscheinend irrelevante Benennungen und Erwih-
nungen in Buchbesprechungen subtrahiert hat — 95 Erwidhnungen des Messingkaufs
verteilt auf 42 Aufsitze,”® wobei nur ein paar von ihnen schwerpunktmiBig vom

S. 305-309; Lydia J. White: Die Biihne mit der Biihne denken. Zu Pirandellos Sechs Personen
suchen einen Autor und Brechts Der Messingkauf. In: Leon Gabriel und Nikolaus Miiller-Scholl
(Hg.): Das Denken der Biihne. Szenen zwischen Theater und Philosophie. Bielefeld: transcript
2019, S. 81-94; und Sam Williams: Trading Brass with Brecht: Towards an Ecorealist Theatre.
In: ecibs: Communications of the International Brecht Society 2 (2017), https://e-cibs.org/issue-
2-2017/ (abgerufen am 26. Mai 2019).

22 Diese Forschungskooperation war auch Anlass fiir die dieser Arbeit vorausgegangenen Master-
arbeit im Jahr 2011.

23 Vgl. University of Oxford: Writing Brecht, http://brecht. mml.ox.ac.uk/ (abgerufen am 30. Juni
2017).

24Vgl. Combes: Le théatre du philosophe 2000; Gaillard: Du Messingkauf au Schnittchenkauf
2000; Kerkhoven: Bedenkingen 2003.

23 Vgl. University of Wisconsin-Madison Libraries, Digital Collections: Search, http://digicoll.
library.wisc.edu/German/Search.html?subcollection=The+Brecht+Yearbook (abgerufen am 30.
Juni 2017).

26 Wenn man einen genaueren Blick auf die chronologische Aufteilung dieser Erwihnungen
des Messingkaufs wirft, présentiert sich ein aussagekriftiges Bild: In den Aufsitzen im Brecht-
Jahrbuch der 1970er wird der Messingkauf insgesamt 13 Mal in sieben Aufsitzen, in den 1980er
Jahren sieben Mal in vier Aufsitzen, in den 1990er Jahren 40 Mal in zwolf Aufsitzen und in
den 2000er Jahren 35 Mal in 14 Aufsitzen erwihnt. Die meisten dieser Erwéhnungen des Mes-


https://e-cibs.org/issue-2-2017/
https://e-cibs.org/issue-2-2017/
http://brecht.mml.ox.ac.uk/
http://digicoll.library.wisc.edu/German/Search.html?subcollection=The+Brecht+Yearbook
http://digicoll.library.wisc.edu/German/Search.html?subcollection=The+Brecht+Yearbook
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Messingkauf handeln. Die Frequenz dieser Erwdhnungen dndert sich dabei eben-
falls iiber die Jahre: Die Ansammlung der Fragmente findet in den 1990er und
2000er Jahren drei bis fiinf Mal so viel Aufmerksamkeit wie in den 1970er und
1980er Jahren und wird Gegenstand viel intensiverer Untersuchungen. Der Anstieg
der Anzahl an Aufsitzen, in denen der Messingkauf auch nur fliichtig erwihnt wird,
weist jedoch auch darauf hin, dass sich der Messingkauf iiber die Jahre ins allge-
meinere Bewusstsein der Brecht-Forschung integriert hat.

In den meisten Forschungsbeitrigen zum Messingkauf herrscht Konsens iiber
den Stellenwert des Textes, obwohl er oft im Schatten seines bekannteren Nachfol-
gers, dem Kleinen Organon fiir das Theater steht. Fiir Klaus-Detlef Miiller gilt der
Messingkauf als Brechts ,,wichtigste[r] Versuch, seine Vorstellungen von einem
neuen und anderen Theater zusammenfassend darzustellen®,?” und fiir Miiller-
Scholl ist er ,,Brechts ambitionierteste Theorie®.2® Michael Voges beschreibt den
Messingkauf als Brechts ,umfassendste und umfangreichste theatertheoretische
Schrift* und ,,de[n] wichtigste[n] Versuch, die Grundsitze des episch-dialektischen
Theaters zu kliren und zu vermitteln*,?® wihrend fiir Jan Knopf diese Ansammlung
an Fragmenten ,,als ,Theorie® einzigartig und bis heute in seiner Bedeutung weder
erkannt noch durch andere Theatertheorien erreicht worden [ist].**® Fiir Luckhurst
bildet der Messingkauf als Ganzes ,,Brecht’s central theoretical document*,’! sei-
ne ,,most important critical writings*.>> Luckhurst geht dabei sogar noch einen
Schritt weiter und behauptet, dass diese Schriften sogar den ,,crucial text” in ,,the
recent history of dramaturgy* bilden.’3 Andere Wissenschaftler*innen scheint der
Messingkauf hingegen eher zu verwirren, sodass sie nicht wissen, wie sie ihn ein-
ordnen sollen, wie z. B. Joachim Miiller, der vom ,,merkwiirdigen Fragment vom
Messingkauf* spricht.** Diese Arbeit schlieBt sich jedoch denjenigen an, die im
Messingkauf Brechts wichtigsten Versuch sehen, eine Theorie seines Theaters zu
verschriftlichen — eine These, die auf den Seiten dieser Arbeit begriindet werden
soll.

Es gibt jedoch einige Problematiken in der Brecht-Forschung im Allgemeinen
und insbesondere in der Forschung zum Messingkauf, die an dieser Stelle nicht
unerwihnt bleiben sollen. So gibt es einen intergenerationalen Konflikt: Vertre-
ter*innen einer dlteren Wissenschaftsgeneration oder gar Zeitgenoss*innen Brechts

singkaufs sind einmalige, dennoch gibt es eine korrespondierende Tendenz bei Aufsitzen, in denen
der Messingkauf zwischen 1970 und 2009 mehr als einmal erwéhnt wird. Das heifit: In den 1970er
Jahren und 1980er Jahren findet der Messingkauf nur selten in Aufsitze Eingang und wird in die-
sen Fillen nur oberflachlich behandelt. Ab dem Abdruck der neuen Edition des Messingkaufs
in der Grofien Berliner und Frankfurter Ausgabe von Brechts Werken im Jahr 1993 wurde dem
Messingkauf jedoch eine zunehmende Aufmerksamkeit geschenkt.

7 Miiller: Die ,dialektische Wendung* 2006, S. 33.

28 Miiller-Scholl: Bruchstiicke 2014, S. 40.

2 Voges: Der Messingkauf 2009, S. 124.

30 Jan Knopf: Brecht-Handbuch. Theater. Stuttgart: Metzler 1980, S. 453.

3! Luckhurst: Dramaturgy 2006, S. 141.

32 Luckhurst: Revolutionising theatre 2006, S. 195.

33 Ebd.

34 Miiller: Brechts ,Gedichte aus dem Messingkauf* 1976, S. 91.
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erheben oft den Anspruch auf Autoritit und Authentizitéit deshalb, weil sie ,dabei*
gewesen zu sein meinen und den ,wahren Brecht® zu kennen glauben. Eine jlingere
Generation hingegen versucht, Brechts Relevanz im 21. Jahrhundert zu ermitteln,
ein gewisses Brecht-Bild zwangslaufig auf den Priifstand stellend. Weitere Aspekte
spielen hier ebenfalls eine Rolle, zum Beispiel die Wert- oder Geringschitzung des
Begriffs des Fertigen bzw. des Unfertigen oder tiberhaupt verschiedene geschicht-
liche Perspektiven und zeitliche Erfahrungen, die die Wahrnehmung von Texten
insgesamt prigen, insbesondere solche eines so kanonischen Autors wie Brecht.
Der Messingkauf ist aber ferner ein spezieller Fall, und die mit ihm verbundenen
Schwierigkeiten werden dadurch intensiviert, dass die Parteien oft auf der Basis
vollig anderer Ausgangstexte argumentieren: So gehen die einen von der Biihnen-
fassung des Berliner Ensembles und deren Inszenierung in den 1960er Jahren aus,
wihrend die anderen auf Basis der Groflen Berliner und Frankfurter Ausgabe von
Brechts Werken sowie der Fragmente im Archiv argumentieren.

Zusammengefasst ldsst sich anhand der Anzahl publizierter Forschungsbeitrige
festhalten, dass es seit geraumer Zeit erneut eine relative Messingkauf-Mode zu ge-
ben scheint. Festzustellen ist jedoch auch, dass bislang eine monothematische Mo-
nographie zu den Texten des Messingkaufs fehlt, die die Komplexitit des vorhan-
denen Materials vor dem Hintergrund neuerer Forschungsansitzen beriicksichtigt.
Dies soll die vorliegende Arbeit nun erstmals leisten. Aus den genannten Griinden
werden im Folgenden einige eher Messingkauf-spezifische Probleme ausfiihrlicher
dargestellt, um sie fiir die spétere Diskussion der Fragmenten-Ansammlung end-
giiltig aus dem Weg zu rdumen.

1.1.1 Textgrundlage

Die erste Zusammenstellung des Messingkaufs aus den ihn konstituierenden Bruch-
stiicken erfolgte in der Biihnenfassung des Berliner Ensembles im Jahr 1963. Der
fiir diese Zusammenstellung verantwortliche Dramaturg, Werner Hecht, war zu dem
Zeitpunkt ebenfalls zustindig fiir die Herausgabe der ersten Edition des Messing-
kaufs in den Schriften zum Theater, die Brechts theoretische Schriften erstmalig
zuginglich machten. Auf der Basis der Darstellung der Dialoge in der Edition
der Schriften zum Theater erfolgte dann im Jahr 1963 eine weitere Edition des
Messingkaufs in den Gesammelten Werken in 20 Béanden, die sich mafigeblich an
der Prisentation der Dialoge in den Schriften zum Theater orientierte. Die Dialoge
sind in beiden Editionen nach dem Verlauf der Nichte gegliedert. Die ,,Ubungs-
stiicke fiir Schauspieler” und die ,,Gedichte aus dem Messingkauf* erscheinen in
den Schriften zum Theater zusammen mit den Dialogen in einem Band, sind je-
doch in den Gesammelten Werken durch verschiedene Binde verstreut. Den ersten
Editionen des Messingkaufs ist gemein, dass sie jeweils eine Leseausgabe des Mes-
singkaufs mit Anfang, Mitte und Ende présentieren. Diese beiden Editionen werden
in den Abschnitten 3.2.1 und 3.2.2 ausfiihrlich dargestellt.

Im Jahr 1993 erschien die dritte Edition des Messingkaufs in der Gro3en kom-
mentierten Berliner und Frankfurter Ausgabe von Brechts Werken (im Folgenden
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»-BFA®). Wie ihre zwei Vorgédngerinnen wurde diese Edition ebenfalls von Hecht,
dieses Mal zusammen mit Inge Gellert herausgegeben. Diese Edition war ein Ver-
such, dem Messingkauf als Fragment Rechnung zu tragen und sich weg von der
problematischen Prisentation in den Leseausgaben zu bewegen, die den Messing-
kauf als Werk darstellen. Auf diese Weise sind die Bruchstiicke des Messingkaufs
ihrer Entstehung nach chronologisch angeordnet, und erst innerhalb dieser Chrono-
logie nach ihrer Zuordnung zu den vier Néchten. Das Fragmentarische wird somit
viel sichtbarer als in den Leseausgaben moglich. Die Ausgabe birgt jedoch ihre ei-
genen Probleme, die es in Abschnitt 3.2.3 ausfiihrlich darzustellen gilt. Es wird in
Abschnitt 3.3 argumentiert, dass die bisherigen Editionen des Messingkaufs Verzer-
rungen darstellen und dass eine zeitgemife Darstellungsform fiir den Messingkauf
gefunden werden muss, die die Sicht auf die tatsdchliche Konstitution dieser rhizo-
matischen Theorie ermoglicht.

Die Existenz der Leseausgaben einerseits und der BFA andererseits sowie die
zeitliche Distanz zwischen den verschiedenen Editionen hat dazu gefiihrt, dass eine
Forschung entstanden ist, die mindestens zwei verschiedene Gegenstiinde betrach-
tet, ohne dass dieser Sachverhalt in der Regel thematisiert wird. Wenn doch, dann
anscheinend nur deshalb, um Autor*innen moglichst unangreifbar zu machen. Sie
zeigen, dass sie die Existenz der verschiedenen Editionen zur Kenntnis genommen
haben, problematisieren jedoch nicht weiter, dass diesen Editionen wiederum unter-
schiedliche und mitunter nicht unproblematische Textzusammenstellungen zugrun-
de liegen. Miiller behauptet beispielsweise sachlich, dass die ,,Ergebnisse* der Stu-
dien, die auf Grundlage der ersten Editionen des Messingkaufs in den 1960er Jahren
bis zur Erscheinung der BFA-Edition im Jahr 1993 verdffentlicht wurden, seiner
Einschitzung nach aufgrund ,,der neuen Textgrundlage keiner grundsitzlichen Re-
visionen [bediirfen].“* Diese Unbekiimmertheit beziiglich der Textgrundlage — im
Jahr 1999 verwendet Ralf Simon beispielsweise in seiner Analyse des Messing-
kaufs die Edition der Gesammelten Werke, obwohl die BFA-Edition schon ldngst zur
Verfiigung steht’® — konnte zwei Urspriinge haben: zum einen die generelle ,Unbe-
liebtheit® der Editionswissenschaft in der Literatur- und Theaterwissenschaft,’” zum
anderen das problematische Verhiltnis zwischen vermeintlich vollstdndigem ,Werk
und ,erkldrendem* Fragment. Diejenigen, die ihre Forschung zum Messingkauf vor
der Veroffentlichung der BFA auf Basis der ersten Editionen in den Schriften zum
Theater und den Gesammelten Werken durchgefiihrt haben, sehen womdglich in
der fragmentarischeren Form der BFA-Edition lediglich die aufkldrenden Baustei-
ne des vollstidndigen ,Stiicks‘, womit sie bereits gearbeitet haben. Des Weiteren ist
es, nachdem solche Archivbestinde in die Form eines Werks gebracht worden sind,
fiir deren Leser*innen sicherlich schwierig, die Idee des Werks zu vergessen. An-
dererseits ist die gewaltige Verzerrung, der der Messingkauf unterzogen wurde, um

35 Miiller: Die ,dialektische Wendung* 2006, S. 40, Funote 5.

36 Vgl. Simon: Zur poetischen Anthropologie 1999.

37 Eine hervorstechende theaterwissenschaftliche Ausnahme in dieser Hinsicht ist Judith Schifers
Dissertation: ,,Da aber die Welt keine Briicken hat. . . Dramaturgien des Fragmentarischen bei J.
M. R. Lenz. Paderborn: Wilhelm Fink 2016.
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ihn in seine Werk-Form der fritheren Editionen zu pressen, fiir diejenigen, die ihn
aus der BFA-Edition und dem Archiv kennen, beachtlich.

In Abschnitt 3.2 wird die Textgrundlage sorgfiltig, Edition fiir Edition untersucht
werden, um die Implikationen der bisher erfolgten Verwerklichung des Messing-
kaufs sichtbar zu machen. Diese Sichtbarmachung ist wichtig, denn die Betrachtung
des Messingkaufs als vollstandiges Werk, obwohl er von Brecht nie in eine solche
Form gebracht wurde, hat bisher entscheidende Folgen fiir die Forschung gehabt.
Einerseits sieht diese nahezu traditionell ein Ende, wo keines ist, und scheint ande-
rerseits teilweise ein massives Problem mit dem Fragment-Charakter des Messing-
kaufs zu haben, der erst seit der Veroffentlichung der Edition in der Grof3en Berliner
und Frankfurter Ausgabe der Werke kenntlich geworden ist.® Die vorhin erwihnte
Tendenz, ein Werk zu sehen bzw. sehen zu wollen, wo keines ist, rithrt nicht nur
von der Zusammenstellung der ersten Leseausgaben her, sondern auch von einer
grundsitzlichen Entwertung des Unfertigen und Unabgeschlossenen. Diese Ent-
wertung beruht auf dem bis heute fortdauernden ,,Ideal eines anschaulichen und
geschlossenen Ganzen®, das auf ,,das Paradigma der idealistischen Identitéitsdsthe-
tik” zuriickzugehen scheint.>® Konstitutiv fiir diese idealistische Identititsisthetik
ist, dass ,,die Gespaltenheit der Subjektivitit™, wie Eberhard Ostermann Immanuel
Kant zusammenfassend schreibt, ,,sich im Schonheitserlebnis, das einen intakten
geschlossenen Stimmungszusammenhang bedingt, als eine intakte erfihrt.“*’ Da-
fiir muss die ,,Gestalt des Kunstwerks [...] schlieBlich als anschaulicher Fall einer
tatsichlichen Versohnung von Idee und Erscheinung gedacht** werden.*! Das Frag-
ment ist freilich das Gegenbild des ,,geschlossenen Stimmungszusammenhangs‘+?
und per definitionem das Gegenteil der Versohnung von Idee und Erscheinung, und
riickt daher in den Bereich des Unschonen, des Schlechten, des moralisch Verwerfli-
chen, auch wenn diese Entwertung nicht explizit als solche zum Ausdruck gebracht
wird.** Der Wunsch nach etwas einheitlich Ganzem und der darauffolgenden, nach-
traglichen Kreation eines Werkes, wo (eigentlich) nur Fragment existiert, ist hochst
problematisch. Denn die Versuche, die Idee des Messingkaufs mit seiner im Grun-
de fragmentarischen Erscheinung zu versohnen, haben dazu gefiihrt, dass gewaltige
(und gewalttitige) Anderungen am Text durchgefiihrt worden sind, die viele As-
pekte des Messingkaufs verbergen. Eben diese sind jedoch fiir dessen Auslegung
mitnichten unbedeutend.

38 Fiir eine detaillierte Ausfiihrung zur Setzung des Endes und eine ausfiihrlichere Diskussion der
Entwertung des Fragmentarischen siehe Abschnitt 3.3.

3 Eberhard Ostermann: Der Begriff des Fragments als Leitmetapher der #sthetischen Moderne.
Athendum. Jahrbuch fiir Romantik 1 (1991), S. 189-205, hier: S. 190.

40Ebd., S. 191.

41 Ebd.

42 Ebd.

43 Fiir weitere Ausfiihrungen zu dieser Entwertung siche Abschnitt 3.3.
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1.1.2 Das Brecht-Vermachtnis/das Vermachtnis Brecht

Da es bereits mehrere Beitridge gibt, die die Entwicklung der Brecht-Forschung
im geteilten Deutschland und die ideologischen Klassenkdmpfe um sie herum zum
Thema haben, wird hier auf eine eigene ausfiihrliche und generelle Darstellung
derselben verzichtet. Stattdessen fiihre ich als Resiimee Knopfs konzise Zusammen-
fassung der Brecht-Forschungen in Ost- und Westdeutschland vor der Wende an:

In der DDR entwickelte sich Brecht aus kaisertreuen und patriotischen Anfiangen iiber den
Biirgerschreck und Anarchisten zum Marxisten, wobei Letzterer einige Zeit — es ist die
Zeit des ,,Vulgdrmarxismus® — benotigte, ehe er den Marxismus ,richtig® verstanden hatte
(,Lehrstiickphase ‘). Erst am Ende der Weimarer Republik habe er sich endgiiltig auf die
Seite der Arbeiterklasse geschlagen und dann im Exil seine ,reifen‘ Stiicke geschrieben.

Auch in den Darstellungen der Bundesrepublik beginnt Brecht als kaisertreuer Patriot,
um dann die Vaterbindung (die auch Kaiser und Gott gegolten habe) vehement zu ver-
leugnen und in eine Zeit der anarchistischen sowie nihilistischen Revolte umzuschlagen. In
der Weimarer Republik folgte die ,Konversion‘ zum Marxismus, die jedoch fiir die Werke
des Exils deshalb folgenlos geblieben sei, weil er nicht ihren &sthetischen und allgemein-
menschlichen ,Kern* beriihrt habe. Da Brechts politisches ,Bekenntnis® duflerlich gewesen
sei, habe er doch noch iiberzeitliche Kunstwerke geschaffen. Damit war fiir Brecht der Weg
in die Schullesebiicher der Bundesrepublik geebnet.**

Eine weitere solche Darstellung bietet Jan Kobel in seiner Monographie Kritik als
Genuf3: Uber die Widerspriiche der Brechtschen Theatertheorie und die Unfihig-
keit der Literaturwissenschaft, sie zu kritisieren (gleichwohl hier angemerkt sei,
dass der Widerspruch an sich nicht zwangsliufig kritisiert werden muss).* Viele
Forschungsbeitrige zum Messingkauf — inklusive des Vorworts zur jlingsten eng-
lischsprachigen Ubersetzung aus dem Jahr 2015 — stiitzen sich auf ein paar wenige
Aufsitze aus den 1970er und 1980er Jahren. Diese wurden von den eben erwéhn-
ten, vom Kalten Krieg geprigten Autoren geschrieben, oft mit einem marxistischen
Fokus, und basierten oft auf fehlerhaften Annahmen oder fiihrten zu gewissen feh-
lerhaften Annahmen, die in der Messingkauf-Forschung inzwischen schwierig ab-
zustreifen sind. Eine solche Annahme — oder mit den Worten Hans Mayers: ein
,krasse[s] MiBverstehen**® — ist beispielsweise die Gleichsetzung des Philosophen
mit der Person Brecht.*” Oder aber sie behandeln den Messingkauf nur kursorisch
auf eine Art und Weise, die zu implizieren scheint, dass alle sowieso schon wiissten,
was der Messingkauf ist und worum es in ihm geht, ohne Sekundérliteratur zu dis-
kutieren oder gar nur darauf hinzuweisen.*® Krabiel, Autor des Eintrages zum Mes-

4 Knopf: Der entstellte Brecht 2006, S. 7.

4 Vgl. Jan Kobel: Kritik als Genu. Uber die Widerspriiche der Brechtschen Theatertheorie und
die Unfihigkeit der Literaturwissenschaft, sie zu kritisieren. Frankfurt a. M.: Peter Lang 1992.

46 Hans Mayer: Brecht in der Geschichte. In: Ders.: Brecht in der Geschichte. Drei Versuche.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1971, S. 183-251, hier: S. 245.

4T Fiir weitere Ausfiihrungen zum Thema Brecht als Philosoph siche Abschnitt 5.1.

48 Klaus-Detlef Miiller ist einer der wenigen, der auf einen solchen Sekundirtext verweist, jedoch
in einem Text, der nicht vom Messingkauf handelt, und auf einen Text, den er selbst geschrieben
hat (vgl. Klaus-Detlef Miiller: Brechts Me-ti und die Auseinandersetzung mit dem Lehrer Karl
Korsch. In: Das Brecht-Jahrbuch 7 (1977), S. 9-29, hier: S. 26).
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singkauf im von Knopf 2003 herausgegebenen Brecht-Handbuch, listet in seinem
Literaturverzeichnis beispielsweise ausschlieBlich Sekundérliteratur aus dem Zeit-
raum 1972-1978 auf.*’ Diesem Sachverhalt entsprechen zwei auffillige Tendenzen
in den Beitrdgen zum Messingkauf im Besonderen und in der Brecht-Forschung im
Allgemeinen: die Verwendung einer verallgemeinernden Brecht-Folie einerseits,
die oft auch mit einem ,Spitwerk‘-Denken einhergeht, und andererseits die Ver-
wendung einer Marxismus-Folie, die den Blick auf den Messingkauf wie auf das
Wirken Brechts insgesamt entstellt.

Mafgebend fiir die frithen bis heute als Konsens geltenden Auslegungen des
Messingkaufs sind die — so Karl-Heinz Schoeps - ,,Verrenkungen, die DDR-
Kritiker wie Schumacher, Mittenzwei oder Riilicke-Weiler anstellten, um Brecht
die Zwangsjacke des sozialistischen Realismus zu verpassen [...].“" Die Frage,
ob und zu welchem Grad Brecht ein Marxist, Sozialist oder Kommunist gewesen
sei, ist eine Frage, die sich bis heute durch die gesamte Brecht-Forschung zieht. In
den Interpretationen zum Messingkauf aber, der als Text das Thema Marxismus ei-
gentlich tiberwiegend vernachlissigt, klammern sich die marxistischen Interpreten
geradezu an Strohhalme. ZugegebenermaBen hat Miiller seinen Text 2006 revidiert,
dennoch behauptete er 1972 in einem Text, der immer noch hiufig zitiert wird, dass
,die systematischen Gesichtspunkte nicht in der Theorie selbst [liegen], sondern
auBerhalb ihrer im dialektischen Materialismus und in der Theaterpraxis“.’! Spiter
schreibt er im selben Text:

Diese Zusammenhinge [Lukacs, Korsch, Dialektik] sind als Hintergrund der Brechtschen
Theatertheorie vorauszusetzen und bilden den Horizont ihrer Argumentation. Die ganze
Lehrhaftigkeit und aufkldrerische Vermittlung von Erkenntnissen versteht sich als Bewuf3t-
seinsbildung im Sinne der materialistischen Dialektik.>?

Das Bediirfnis, eine ideologische Kontinuitit sowohl im Messingkauf als auch in
Brechts Gesamtwerk zu sehen, ist so grof3, dass Miiller hier behauptet, der Text wé-
re auBerhalb des Textes zu interpretieren. Die Britin Luckhurst l4sst sich Anfang des
21. Jahrhunderts noch ebenso von dieser iiberholten marxistischen Sichtweise ver-
fiihren und behauptet: ,,Like Piscator, Brecht sought a propagandistic reinvention
of a Schillerian theatre of the moral tribunal, but with the representation of working
class lives and concerns at centre stage.*>* Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird
etwas priziser und differenzierter auf das Thema Marxismus eingegangen,>* es
lasst sich aber jetzt schon feststellen, dass jeglicher Versuch, den Hauptfokus der
Auseinandersetzung mit dem Messingkauf auf das Thema Marxismus zu lenken,
irrefithrend ist und die eigentlichen Schauplitze des Messingkaufs vernachléssigt.

4 Vgl. Krabiel: Der Messingkauf 2003, S. 219 f.

30 Karl-Heinz J. Schoeps: Jan Kobel: Kritik als GenuB: Uber die Widerspriiche der Brechtschen
Theatertheorie und die Unfahigkeit der Literaturwissenschaft, sie zu kritisieren [Rezension]. In:
Das Brecht Jahrbuch 19 (1994), S. 371-374, hier: S. 371.

3! Miiller: Der Philosoph auf dem Theater 1972, S. 46.

52Ebd., S. 63.

33 Lackhurst: Dramaturgy 2006, S. 125.

34Vgl. Abschnitt 5.1.
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Der Messingkauf ist kein kurzer Text: Interpretationsmaterial ist genug vorhan-
den. In der BFA besteht der Messingkauf aus 178 Seiten, im Archiv aus mindestens
225, je nachdem, welches Material man zum Messingkauf zihlt. Es gibt also ei-
ne Menge Worte, die eine Menge Themen behandeln. Dennoch fiihlen sich viele
Wissenschaftler*innen dazu genétigt, eine allgemeine Brecht-Folie zu verwenden,
um den Messingkauf ,aufzufiillen‘. Sie ziehen stindig andere Brecht-Texte heran,
um Aspekte zu erklédren, die im Messingkauf keine besonders breite Aufmerksam-
keit erhalten. Scheinbar entnehmen sie diese Folie einem allgemeinen Konsens iiber
Brecht und sein Schaffen, aufgrund dessen es nicht mehr nétig ist, den brechtschen
Text tatsdchlich zu lesen. Viele ,fassen beispielsweise den Messingkauf ,zusam-
men‘, indem sie schlicht Themen auflisten, die mehr oder minder wahllos dem
groBBem theoretischen (Euvre Brechts entnommen scheinen, wie beispielsweise Vo-
ges:

In den folgenden dialogischen Auseinandersetzungen vertritt der Philosoph die Grundsitze
des episch-dialektischen Theaters, wie sie in Brechts Schriften der dreifiger Jahre entwi-
ckelt wurden: eingreifendes Denken, nichtaristotelisches Theater, Kritik des Naturalismus,
Sidkularisierung des Theaters als einer kultischen Institution, Kritik der Einfiihlung, Verein-
barkeit von Vergniigungstheater und Lehrtheater, Verfremdung und Historisierung, Fixieren
des Nicht-Sondern, Gleichnis und Parabel, epische und gestische Spielweise, Distanzierung
durch kommentierende Elemente, gezielter Einsatz von Musik und Biihnenbau, Aktivie-
rung des Zuschauers, Aufdeckung der gesellschaftlichen Kausalitit usw.>

Es stimmt, dass viele dieser brechtschen Themen im Messingkauf (bzw. in seiner
BFA-Edition) vorkommen, aber einige, z.B. ,,Gleichnis und Parabel* kaum (das
Wort ,,Gleichnis® wird nicht einmal erwihnt), wihrend andere, wie das ,,Fixieren
des Nicht-Sondern®, iiberhaupt nicht auftauchen. Auch das Thema der Musik wird
so gut wie gar nicht behandelt, und zu sagen, es gibe im Messingkauf eine Ausein-
andersetzung mit der ,,Aufdeckung der gesellschaftlichen Kausalitit™ wire etwas
weit hergeholt.

Solche faden Auflistungen von sogenannten Schliisselbegriffen der brechtschen
Terminologie gibt es die gesamte Forschung zum Messingkauf hindurch. Ein Grund
hierfiir ist bereits im ersten Satz des obigen Zitats zu finden, in dem die angeblichen
,,Grundsitze des episch-dialektischen Theaters*, das ,,epische Theater*, auch an-
derweitig als das ,,Brechtsche Theater>° genannt, erwihnt wird, oder allgemeiner
,.die Brechtsche Theatertheorie®,’’ ,.das Brechtsche Theoriekonzept® oder ,.die
dsthetische Theorie Brechts®.” Abgesehen davon, dass der Begriff ,,episch* sowie
episches Theater* im Messingkauf verschwindend geringe Erwidhnung findet, das
Wort ,,dialektisch* sogar gar nicht vorkommt, gab und gibt es das epische Theater,

33 Voges: Der Messingkauf 2009, S. 127.

36 Miiller: Die ,dialektische Wendung* 2006, S. 33.

37 Miiller: Der Philosoph auf dem Theater 1972, S. 47; Kim: Eine vergleichende Untersuchung
1992, S. 115.

38 Voges: Der Messingkauf 2009, S. 124.

3 Gerhard Kebbel: Geschichtengeneratoren. Lektiiren zur Poetik des historischen Romans. Tiibin-
gen: Niemeyer 1992, S. 70.
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gab und gibt es die brechtsche Theatertheorie nicht, weshalb es auch sogenann-
te ,,Grundsitze* nicht geben kann. Dieser Tendenz, sowohl Brecht als auch dem
Messingkauf Grundsitze zuzuschieben, die es nicht gibt bzw. nicht geben kann,
entspricht auch der Wunsch, den Philosophen des Messingkaufs mit der Person
Brecht zu identifizieren. Auf diese Gleichsetzung wird in Abschnitt 5.1 ausfiihrlich
eingegangen. Die Versuche, eine Kontinuitit und Kohédrenz in ,der‘ Theatertheorie
Brechts zu finden, sind mannigfaltig und allgegenwirtig in der Brecht-Forschung
und riihren vielleicht sogar von Brechts eigenem Wunsch her, eine kontinuierli-
che, kohirente Theatertheorie als Vermichtnis zu entwickeln. Dies findet sich nicht
zuletzt in den ungiinstigen ,,Anmerkungen zur Oper ,Aufstieg und Fall der Stadt
Mahagonny “““ wieder: Neben einigen eigentlich sehr nuancierten Ausfithrungen zu
seiner Oper und seiner Vorstellung einer ,neuerten‘ Oper, nimmt Brecht in die-
sem Text eine sehr bekannte Auflistung von Oppositionen vor — ,,handelnd® vs.
,erzihlend®, , Erlebnis“ vs. ,,Weltbild* usw.°® Wohl aufgrund der vereinfachenden
Darstellung wird diese Tabelle bis heute in jedem Schulunterricht und vielen Se-
minaren zu Brecht gerne verwendet, um das epische Theater zu erkldren. Dabei
reduziert sie jedoch leider die Komplexitiit von Brechts Argumentation erheblich.®!

Ebenfalls Teil des Wunsches nach Kontinuitit und Kohidrenz und besonders be-
liebt in der Forschung zum Messingkauf ist der Verweis auf eine AuBerung Brechts
in einem Journaleintrag. Hier schreibt er, das Kleine Organon fiir das Theater sei
eine ,kurze zusammenfassung des MESSINGKAUFS.“%> Miiller zufolge erfolgt
diese Behauptung ,,zu Recht*,%® wihrend Hecht schreibt:

Bei der Zusammenfassung des Messingkaufs im Jahr 1948 entstand mit dem Kleinen Orga-
non fiir das Theater eine selbstindige Arbeit. Wenn man die oben zitierte Notiz Brechts
nicht kennt, wird man vielleicht keinen direkten Zusammenhang zwischen den grofien
Arbeiten vermuten. Indessen lohnt ein Vergleich, den wir im folgenden [sic!] skizzieren
wollen.%

Dabei gibt Hecht zu, dass es ohne die Notiz gar keinen besonderen Anlass gebe,
die Texte zu vergleichen. So scheint es, wie White anmerkt, auller einer allge-
meinen Ahnlichkeit, die in allen theoretischen Schriften Brechts vorhanden ist —
einer dhnlichen Auswahl an gewissen Themen, einer dhnlichen Verwendung ge-
wisser Begriffe, der Tatsache, dass seine theoretischen Schriften tiberwiegend das
Theater zum Gegenstand haben — tatsichlich mehr Unterschiede als Ahnlichkeiten

0 Anmerkungen zur Oper ,,Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny*. In: BFA 24, S. 74-84, hier:
S. 78f.

1 Diese Komplexitit wird von Miiller-Schéll feinfiihlig untersucht in: Nikolaus Miiller-Schall:
Das Theater des ,. konstruktiven Defaitismus‘. Lektiiren zur Theorie eines Theaters der A-Identitéit
bei Walter Benjamin, Bertolt Brecht und Heiner Miiller. Frankfurt a. M./Basel: Stroemfeld 2002,
S. 281-295.

62 Journaleintrag vom 18. August 1948. In: AJ 2, S. 835; vgl. u.a. Hecht: Die Trompete und das
Messing 1972, S. 121; Miiller: Der Philosoph auf dem Theater 1972, S. 48; Miiller: Die ,dialekti-
sche Wendung* 2006, S. 33.

63 Miiller: Die ,dialektische Wendung* 2006, S. 35.

4 Hecht: Die Trompete und das Messing 1972, S. 122.
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zwischen den beiden Texten zu geben.® Das hilt Hecht nicht davon ab, vier Seiten
seiner Arbeit mit einem Vergleich zu verbringen, ,,um den engeren Zusammenhang
der beiden groBen theoretischen Schriften nachzuweisen.“%® Er beendet jedoch sei-
ne Diskussion mit der Anmerkung, dass zwei Einschrinkungen gemacht werden
miissen:

Einmal ist der Messingkauf nicht fertiggestellt worden. Es bleibt also offen, inwieweit be-
stimmte Themen, die im Kleinen Organon neu auftauchen, von den vier Gespréchspartnern
noch diskutiert werden sollten. Zum anderen schrieb Brecht das Kleine Organon sechs Jah-
re nach den meisten Dialogen des Messingkaufs. [...] Wenn er das Kleine Organon eine
,kurze Zusammenfassung des Messingkaufs* nannte und, wie wir sahen, auch die wich-
tigsten Themen {ibernahm, so hat er den fritheren Dialog zweifellos nicht als ,,Vorlage*
benutzt. Es handelt sich um eine Zusammenfassung aus der Erinnerung.®’

Oder in anderen Worten: Das Kleine Organon ist eigentlich gar keine Zusammen-
fassung des Messingkaufs. White ist im Vergleich zu Hecht hingegen viel vorsich-
tiger und warnt davor, Brechts Behauptung fiir bare Miinze zu nehmen:%® , Brecht’s
putting on record the idea that Kleines Organon fiir das Theater |[...] was a conden-
sed version of Der Messingkauf shows him now more consciously writing with ,die
Nachgeborenen® in mind.*“%° Dem folgend bedeutet das, dass Brecht sehr sorgfiltig
iiber sein Vermichtnis nachgedacht hat und sich iiberlegte, wie er seiner Theorie
den Anschein der Kontinuitit geben konnte.

Die wissenschaftliche Unachtsamkeit, Brechts eigene Aussagen iiber sein Schaf-
fen unkritisch anzunehmen, ist symptomatisch fiir die Brecht-Forschung insgesamt,
die den Autor allzu oft als ersten Interpreten seines eigenen Werkes akzeptiert.
Man nehme nur das Zitat ,,Als ich ,Das Kapital* von Marx las, verstand ich mei-
ne Stiicke*’” — die Haufigkeit, mit der diese Aussage Brechts herangezogen wird,
um Brechts Verhiltnis zum Marxismus zu bestimmen, ist erschiitternd inflationir.
Ebenfalls Anlass zur Sorge bereitet die unkritische Art und Weise, auf die Brechts
.Nachtriage zur Theorie des ,Messingkaufs* zitiert werden, als seien sie Teil und
Lektiireanleitung des Messingkaufs. Wie in Abschnitt 3.3 ausgefiihrt werden soll,
sind sie jedoch lediglich — zugegebenermalien sehr interessante — Journaleintréige,
die von Hecht sowohl in den Leseausgaben als auch der BFA als Teil des Messing-
kaufs prisentiert wurden.”!

Erst mit der Veroffentlichung der BFA ist kenntlich geworden, in was fiir einem
enormen Umfang Brecht sich mit &sthetischer und Theatertheorie auseinanderge-
setzt hatte. Merkwiirdig angesichts dieser neuen Erkenntnis ist, dass Brecht, der
anscheinend sonst keine Bedenken hatte, zu seinen Lebzeiten eine Vielzahl an Stii-
cken und Gedichten zu veroffentlichen, den iiberwiegenden Teil dieser enormen

%5 Vgl. White: Bertolt Brecht’s Dramatic Theory 2004, S. 182 ff.

% Hecht: Die Trompete und das Messing 1972, S. 125.

S Ebd., S. 125f.

8 White: Bertolt Brecht’s Dramatic Theory 2004, S. 182.

% Ebd.

70 [Der einzige Zuschauer fiir meine Stiicke]. In: BFA 21, S. 256-257, hier: S. 256.

71 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der ,,Nachtriige* sowie die Zugehorigkeit verschiedener Texte
zum Messingkauf siehe Abschnitt 3.3.



