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Vorwort

Es ist eine besondere Freude, wenn es Studierenden gelingt, eine M.A.
Abschlussarbeit so zu schreiben, dass diese nicht nur ihren Weg in die
Universitätsarchive findet, sondern darüber hinaus auch ein wert-
schätzendes Publikum in der Öffentlichkeit. Dem Absolventen Jonas
Bazan ist dies mit der vorliegenden Arbeit gelungen: Er hat mit gro-
ßem Einsatz und basierend auf dem theoretischen Wissen seines Stu-
diums, aber auch auf Basis seiner beruflichen Tätigkeit die hier nun
veröffentlichte Studie zur Dual-Use Politik der Europäischen Union
vorgelegt. Die im Jahr 2018 bearbeitete Abschlussarbeit, die den Preis
‚Aquila Ascendens‘ des DialogForum Sicherheitspolitik (DFS)1 ge-
wann, wurde für diese Veröffentlichung noch einmal überarbeitet und
an den aktuellen Stand der politischen Entwicklungen angepasst.

Der Autor bietet hier einen Überblick der Entwicklung europäi-
scher Dual-Use Politik, basierend auf der Frage, inwiefern die Tendenz
einer Europäisierung festzustellen ist, die dieses zunächst stark natio-
nal geprägte Politikfeld verändert. In anschaulicher Weise verdeutlicht
Jonas Bazan dabei die Breite des Begriffes ‚Dual Use‘, der heute von
Atomstromanlagen bis zu Software reichen kann. Damit verbunden ist
einerseits eine steigende Komplexität der Exportkontrolle, aber es be-
steht auch breites wirtschaftliches Interesse, Exporte zu ermöglichen.
Die möglichen Interessenkonflikte müssen dabei im Mehrebenen-Sys-
tem der EU moderiert und reguliert werden – gleichzeitig greifen da-
bei Bereiche der Wirtschaftspolitik und der Verteidigungspolitik, aber
auch die Berücksichtigung und Förderung von Menschenrechten inei-
nander, oder schließen sich gegenseitig aus.

Die Studie beleuchtet dieses komplexe, und vor dem Hintergrund
technischer Entwicklungen und der Digitalisierung auch umfangreiche

1. 

1 Transparenzhinweis: Die Autorin ist Mitglied des wissenschaftlichen Beirates des
DSF, war aber als Betreuerin aus Befangenheitsgründen an dieser Entscheidung zu-
gunsten des eigenen Absolventen nicht beteiligt.
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Feld aktueller Sicherheitspolitik: Das Buch ist damit gleichermaßen für
Lehrende und Studierende der Sicherheitspolitik interessant, aber auch
für andere Teile der Öffentlichkeit, die mit dem Thema ‚Dual-Use‘ in
ihrem Alltag konfrontiert werden, oder sich aus anderen Gründen für
dieses Thema interessieren.

  
Ich wünsche dem Autor eine breite Leserschaft, und den Leserinnen
und Lesern eine anregende Lektüre.

  
Braunschweig, im August 2020

  
Prof. Dr. Anja P. Jakobi
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Einleitung: Die Problematik
der Dual-Use-Exportkontrolle

Der Export von Waren, Technologien und Wissen ist einer der Grund-
steine des Wohlstands der Länder der Europäischen Union. Allein in
den letzten 10 Jahren (Stand: 2018) ist der Wert der Exporte aus der
EU in Drittländer (Ausfuhren) um ca. 25% auf über 2 Billiarden US-
Dollar jährlich angestiegen. Werden innergemeinschaftliche Lieferun-
gen (Verbringungen) mitgezählt, ergibt sich sogar ein Wert von fast 6
Billiarden Dollar, was gut einem Drittel des weltweiten Exports ent-
spricht. Zum Vergleich: Die USA erzielten im Jahr 2015 ca. 1,5 und
China 2,2 Billiarden US-Dollar aus dem Warenexport (Statista 2018,
Statistik-BW 2015, bpb 2017).

Zwar ist ein möglichst freier und offener Welthandel eines der er-
klärten Ziele der Handelspolitik der Europäischen Union (COM
2016a), allerdings haben leidvolle Erfahrungen wie internationaler
Terrorismus, Staatszerfall, die Zunahme bewaffneter Konflikte sowie
massive Menschenrechtsverletzungen durch staatliche wie nicht-staat-
liche Akteure in den letzten Jahren und Jahrzehnten immer wieder ge-
zeigt, warum Einschränkungen des freien Waren- und Technolo-
gieaustauschs – insbesondere, allerdings nicht ausschließlich bei Rüs-
tungsgütern – notwendig sein können.

Auf internationaler Ebene lag dabei das Hauptaugenmerk lange
auf der Kontrolle bzw. dem Verbot der Weitergabe von Massenver-
nichtungswaffen (engl. Weapons of Mass Destruction – WMDs), was
sich in einer Vielzahl an Kontrollregimen wie beispielsweise der Nucle-
ar Suppliers Group (NSG), dem Missile Technologie Control Regime
(MTCR) oder der Austraila Group (AG) widerspiegelt. Ebenso hat ge-
rade in Ländern mit einer starken Rüstungsindustrie (wie beispielswei-
se Deutschland) die Frage nach dem Export konventioneller Waffen in
Krisengebiete bzw. an autoritäre Regime spätestens seit dem Ende des
Kalten Kriegs wieder an Bedeutung gewonnen.

2. 

3



Problematisch bei der Kontrolle des Güter- und Technologieexports ist
es einerseits zu evaluieren, welche Waren nicht bzw. nur mit Genehmi-
gung an andere Staaten oder nichtstaatliche Akteure geliefert werden
dürfen und andererseits, die Einhaltung dieser Beschränkungen fach-
gerecht zu kontrollieren. Dies wird insbesondere dadurch erschwert,
dass es eine große Menge an Waren gibt, die sich in ihrem Verwen-
dungszweck nicht eindeutig einer rein militärischen oder rein zivilen
Nutzung zuordnen lassen. In diesem Zusammenhang wird von Gütern
mit doppeltem Verwendungszweck (Dual-Use) gesprochen. So können
beispielsweise auf den ersten Blick harmlos erscheinende Waren wie
Laborinstrumente oder bestimmte Impfstoffe für den Bau von Kampf-
mitteln verwendet werden, während auch andersherum ursprünglich
militärische Technologien (z.B. Hubschrauber, Radar oder digitale
Kommunikationsmittel) für den zivilen Nutzen umfunktioniert wer-
den können – nicht selten ein wichtiges Standbein der Rüstungsin-
dustrie. Da es sehr viele Waren gibt, die theoretisch sowohl zivil als
auch militärisch eingesetzt werden können und der Begriff „Dual-Use“
oft weitreichend ausgelegt wird, fällt ein großer Anteil an Ausfuhren
unter diese Kategorie: So machten als Dual-Use klassifizierte Güter
beispielsweise in der Europäischen Union in den letzten Jahren etwa
10% aller Exporte aus (Alavi/Khamichonak 2017: 60; COM 2011: 4).

Die Kontrolle der Warenexporte, insbesondere im Bereich Dual-
Use, stellt die Europäische Union vor eine besondere Herausforderung:
Auf der einen Seite ist aufgrund des gemeinsamen Binnenmarktes der
(noch) 28 EU-Länder ein kohärentes, gesamteuropäisches System für
den Erfolg der Exportkontrolle zwingend erforderlich – andernfalls
könnten Exporteinschränkungen ggf. einfach dadurch umgangen wer-
den, die Ware zuvor in ein anderes EU-Land mit geringeren Beschrän-
kungen zu liefern. Auf der anderen Seite herrschen in den Mitglieds-
staaten zum Teil deutlich unterschiedliche Vorstellungen und Ansätze
bezüglich der Definition von Dual-Use, des Verständnisses von Sicher-
heit, der Vergabe von Lizenzen etc. vor, wobei teilweise noch auf Ge-
setze und Herangehensweisen zurückgegriffen wird, die älter sind als
die EU selbst. Darüber hinaus gibt es auch auf internationaler Ebene
Kontrollregime, die sich mit dem Thema Dual-Use befassen und in in-
terdependenter Wechselwirkung mal die Ansätze und Politik der EU
und ihren Mitgliedsstaaten beeinflussen und mal selbst von diesen be-

2. Einleitung: Die Problematik der Dual-Use-Exportkontrolle
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einflusst werden. Das Ergebnis des Ganzen ist, dass die Exportkontrol-
le von Dual-Use-Gütern in der Europäischen Union auf den ersten
Blick wie ein undurchsichtiges Mischwerk aus unklar verteilten Zu-
ständigkeiten und Entscheidungskompetenzen erscheinen kann: So
werden auf europäischer Ebene bindende Entscheidungen im Rückbe-
zug auf internationale Abkommen getroffen, deren Umsetzung und
Durchführung sich allerdings auf nationalstaatlicher Ebene abspielt,
wobei sich die einzelnen Mitgliedsstaaten große Entscheidungsspiel-
räume bei der Auslegung eingeräumt haben. Welche europäischen Or-
gane und Institutionen überhaupt an der Exportkontrolle beteiligt sind
und welche Rolle sie dabei einnehmen, hat sich in den vergangenen
Jahren im Zuge großer Reformen (von denen die bislang letzte ur-
sprünglich für das Jahr 2018 angesetzt, allerdings zum wiederholten
Male verschoben worden ist) immer wieder verändert. Da es bisher
noch nicht gelungen ist, alle wichtigen Kontroll- und Entscheidungs-
kompetenzen in einem europäischen System zu vereinigen kann die
Frage gestellt werden, ob es überhaupt eine gemeinsame europäische
Exportkontrolle von Dual-Use-Gütern gibt, oder ob letzten Endes
noch immer die Nationalstaaten die eigentlichen Entscheidungsträger
sind. Letzteres würde wiederum Fragen bezüglich der tatsächlichen
Wirksamkeit der gemeinsamen Ausfuhrbeschränkungen aufwerfen.

  
Das Ziel dieser Studie ist es, das seit ihrem Beginn in den 1990er Jahre
immer dichter gewordene Geflecht der europäischen Exportkontrolle
von Dual-Use-Gütern aufzuschlüsseln und zu analysieren. Dabei wird
der Frage nachgegangen, ob in der Europäischen Union eine Europäisie-
rung der Politik über die Exportkontrolle von Dual-Use-Gütern stattge-
funden hat.

  
Um diese Frage beantworten zu können, wird in mehreren Schritten
vorgegangen:
(1) Da es sich bei Dual-Use um ein sehr komplexes Themenfeld han-

delt, wird in Kapitel 2 zunächst einmal ergründet, was genau unter
einem „Gut mit doppeltem Verwendungszweck“ zu verstehen ist.
Dabei werden die Herkunft des Begriffes und verschiedene Defini-
tionsmöglichkeiten betrachtet sowie der Frage nachgegangen, ob
es überhaupt eine klare Trennlinie zwischen militärischen und zi-

2. Einleitung: Die Problematik der Dual-Use-Exportkontrolle

5



vilen Gütern gibt und wie ein solcher Übergang stattfinden kann.
Ebenso werden verschiedene der Exportkontrolle zugrunde liegen-
den Sicherheitsverständnisse untersucht sowie aus staatlicher Per-
spektive heraus die Vor- und Nachteile des Handels mit Dual-Use-
Gütern diskutiert.

(2) Im dritten Kapitel wird die theoretische und methodische Grund-
lage der Studie geschaffen. Dazu wird zunächst der Begriff „Euro-
päisierung“ genauer untersucht und (so weit wie möglich) von
„Europäischer Integration“ abgegrenzt. Im Anschluss daran wer-
den unter der Vielzahl der existierenden Europa-Theorien diejeni-
gen ausgewählt, die sich am besten zur Untersuchung und Erklä-
rung des gegebenen Sachverhalts eignen. Abschließend wird da-
rauf aufbauend ein Analyseraster mit einer Anzahl an Indikatoren
für Europäisierung geschaffen.

(3) Die eigentliche Untersuchung findet in den Kapiteln 4–7 statt. Da-
bei werden die Entstehung und Entwicklung des europäischen Sys-
tems der Exportkontrolle von Dual-Use-Gütern analysiert, wobei
auch der internationale Kontext Beachtung finden wird. Der Ent-
wicklungsprozess wird dazu in verschiedene Phasen eingeteilt, die
jeweils nacheinander untersucht werden. Nach jeder dieser Phasen
findet jeweils eine Zwischenbewertung anhand der zuvor festge-
legten Indikatoren statt.

(4) Im abschließenden Kapitel 8 werden die Ergebnisse der Untersu-
chung zusammengetragen, wodurch die Forschungsfrage fundiert
beantwortet werden soll. Zusätzlich werden sowohl ein Ausblick
auf die mögliche zukünftige Entwicklung des europäischen Aus-
fuhrkontrollsystems im Bereich Dual-Use als auch Anregungen für
weitere Forschungsmöglichkeiten gegeben.

(5) Kapitel 9 stellt einen ergänzenden Nachtrag dar, in dem weitere
politischen Entwicklungen nach dem ursprünglichen Abschluss-
datum der Studie zusammengefasst und bewertet werden.

(6) Eine Übersicht über wichtige Dokumente und Daten findet sich
im Anhang.

2. Einleitung: Die Problematik der Dual-Use-Exportkontrolle
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Was bedeutet „Dual-Use“?
Erklärung und Implikationen des Begriffs

Bei der Betrachtung der politischen sowie wissenschaftlichen Literatur
der letzten Jahrzehnte zum Thema „Dual-Use“ fällt schnell eine gewis-
se Uneinheitlichkeit bei der Verwendung des Begriffes auf: So werden
etwa Dual-Use-Güter mal vorrangig als Hightech-Waren beschrieben
(z.B. bei Alavi/Khamichonak 2016), mal umfasst der Begriff eine große
Bandbreite an nicht-materiellen Gütern bis hin zu zwischenmenschli-
chen Beziehungen (z.B. Galtung 1979), ein anderes Mal stehen vor al-
lem Güter zur Erschaffung von Massenvernichtungswaffen im Vorder-
grund der Definition (Rat 2000: 2). Ebenso unterschiedlich können die
Perspektiven sein, unter deren Gesichtspunkten Exportkontrolle und
Dual-Use betrachtet werden: So stehen für bestimmte Akteure und
Autoren voranging wirtschaftsrechtliche Interessen bei der Frage nach
Exporteinschränkungen im Vordergrund, (z.B. Höft/Kreuzer 2017)
während andere aus der Logik der nationalen Sicherheit (z.B. Fuhr-
mann 2008) oder einer Menschenrechtsperspektive heraus argumen-
tieren (z.B. Bütikofer 2011).

Diese Inkongruenz kann u.a. historisch damit erklärt werden, dass
der Begriff „Dual-Use“ in der internationalen Politik und Wissenschaft
beinahe schon regelmäßig neu definiert, erweitert, verkürzt und/oder
neu geframt worden ist – eine einheitliche Definition gibt es bis heute
nicht. Das Ergebnis des Ganzen ist die gleichzeitige Existenz verschie-
dener, teils widersprüchlicher Konzepte von Dual-Use. Diese mögen
sich zwar in ihrem Inhalt in manchen Fällen lediglich um einige For-
mulierungen unterscheiden – allein dies kann allerdings überaus weit-
reichende Folgen haben, die entscheidend über die Reichweite, den In-
halt und letztlich den Erfolg der Exportkontrolle sein können (vgl.
Molas-Gallart 1997). Daher wird es an dieser Stelle als wichtig erach-
tet, vor Beginn der eigentlichen Untersuchung zunächst einmal he-
rauszufinden, welche verschiedenen Konzepte und Ansätze von Dual-

3. 
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