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Peter Strasser’s Introduction to Philosophy is more than just a
summary and deconstruction of competing schools of thoughts.
Rather, the present book is a polemic plea arguing in favour of
speculative thought as the medium of human world- and self-as-
surance. Strasser explicitly attacks the reductionist simplifications
and hedonistic flattening of Spirit and posits the motto: »In the
questions before last, philosophy’s ultimate questions rumble.«

An extensive and likewise untimely preface explains why the
»view to the limits of thought« must again be brought into focus
of philosophical endeavours. Failing this could lead to a total loss
of precisely that dimension which once constituted the world of
the human being. This would also prove devastating for the search
after true humanism.

The figure of the »unattainably near« is of central importance
here. Owing to the transcendental essence of the mind, human
beings are »the beings that have no factual essence.« Their path
toward the outer world always leads them back to themselves: to
the unconditional, the absolute, the eternal. Seen in this light, the
human being is the »religious animal« par excellence that is en-
abled to realize the inherent relations between reality and idea,
being and being-good.
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Das vorliegende Werk ist eine durchgéngig tiberarbeitete Neuaus-
gabe meines Buches Der Weg nach drauflen. Skeptisches, meta-
physisches und religioses Denken, welches zum ersten Mal im
Jahre 2000 erschien (Frankfurt am Main, Band 2177 der Reihe
edition suhrkamp). Es ging aus den Vorlesungen zur Philosophie
hervor, die ich an der Grazer Karl-Franzens-Universitit fiir meine
Studentinnen und Studenten hielt. Die Einfithrung, die es bietet,
ist keine quasineutrale Darstellung, sondern wirbt fiir meine eige-
ne Position, die den gangigen Denkmoden (Naturalismus, Werte-
subjektivismus, Dekonstruktivismus) Widerstand leistet und
stattdessen fiir die Unverzichtbarkeit einer rationalen Metaphysik
Partei nimmt. Das Buch wendet sich an eine interessierte Leser-
schaft, nicht exklusiv an Fachleute. Meine Ambition war und ist
es allerdings, die »Liebe zur Weisheit« (philosophia) davor zu be-
wahren, begrifflich und argumentativ eingeebnet, »versimpelt,
zu werden.
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Prolog:

Vom »Weg nach drauBen« zum »Unerreichbar Nahen«

I.  Homo Sapiens und Homo Deus

Seit Julien Offray de La Mettries Streitschrift L'homme machine,
»Der Mensch, eine Maschine« (1748) haben es die Materialisten
tausendfach wiederholt: Es gibt keine Seele; es gibt kein auto-
nomes Ich; der freie Wille ist eine Illusion ... Spétere Autoren
haben daraus nicht selten radikale politische Konsequenzen ge-
zogen. Die ganze Moral, die auf Schuld und Siihne aufbaut, wire
demnach eine Angelegenheit fiir Pfaffen und Schonredner.

Da der Mensch weder Wiirde noch Freiheit besitze, sei — so
wurde behauptet — eine liberale Demokratie unmoglich zu recht-
fertigen. Uber die Regierungsform, welche zum unfreien Men-
schen passt, war man sich allerdings nie einig. Soweit fiir das kon-
servative Lager »der Mensch des Menschen Wolf« ist, scheint die
Diktatur das einzige Mittel einer Zéhmung und Friedenswah-
rung. Demgegeniiber setzen, in der Regel optimistisch gestimmt,
moderne Sozialingenieure auf sanftere MafSnahmen wie Lernpro-
gramme und Konditionierbarkeit. Das damit einhergehende Ge-
sellschaftsideal gleicht eher einer Technokratie, deren Gemein-
wohlprinzip lautet: »das grofSte Gliick der grofiten Zahl«.

Dass das menschliche Ich eine Illusion sei, demonstrierte be-
reits der Aufklirungsphilosoph David Hume. Angenommen, es
verschwinden alle Erlebnisse von der Bewusstseinsbiihne: Was
bleibt dann? Etwa das leere Bewusstsein, das reine Ich? Nein, lau-
tet die Antwort des Philosophen, es bleibt nichts. Prominente Ge-
hirnforscher, unter ihnen Gerhard Roth, sprechen vom Eindruck
der Ichhaftigkeit, die im Gehirn durch die Vernetzung neuronaler
Funktionszentren »erzeugt« werde. Diese vermittelten dem Or-
ganismus das Gefiihl, eine geistige, aus sich heraus selbstindig
agierende Einheit zu sein.

15



Prolog

Dazu passt der evolutionire Befund. Er besagt, dass meine Wil-
lensfreiheit, die an der Existenz eines autonomen Ich hingt, eine
dem Uberlebensvorteil dienliche Tauschung sei. Demnach wiirde
ich durch meine Gene und mein Gehirn hartnickig illusioniert,
insofern ich mir einbilde, dass der Besitz eines Ich mich aus der
Welt der Naturgesetze heraushebe. Alle serigsen Forschungen
zeigen indes ausnahmslos, dass fiir mich, als Homo sapiens, die-
selben Regeln, inklusive der »Gesetze des Zufalls«, gelten wie fiir
den Rest der belebten Welt.

Seit Ende der 1970er Jahre, beginnend mit den Experimenten
des amerikanischen Physiologen Benjamin Libet, wurde zu-
sehends klar, dass sich mein Gehirn schon »entschieden« hat, be-
vor das Gefiihl, mich frei zu entscheiden, mir iiberhaupt bewusst
wird. Die Resultate deuten in immer dieselbe Richtung: Nicht der
Mensch entscheidet selbst, sondern sein Gehirn tut es fiir ihn.
Daraus wurde von der Fachwelt, teils triumphierend, teils irritiert,
gefolgert: So wenig es ein Ich gibt, so wenig gibt es einen freien
Willen.

Gerade die Fortfiihrung der Experimente zeigte allerdings Dif-
ferenziertes. Zwar beginnt der Aufbau des sogenannten »Bereit-
schaftspotenzials« im Gehirn schon Sekunden, ja Minuten vor der
vermeintlich freien Entscheidung. Aber die Prognosen gehen um-
so ofter fehl, desto mehr Zeit die Person hat, gute Griinde fiir ihre
Entscheidung zu finden. Warum? Sind etwa die verfiigbaren For-
schungsinstrumente zu grob? Oder wird hier wirksam, was der
deutsche Sozialphilosoph Jiirgen Habermas den »eigentiimlich
zwanglosen Zwang des besseren Arguments« nannte?

Eine Person, die aufgefordert wird, zu einem beliebigen Zeit-
punkt mit dem Finger zu schnippen, mag das Gefiihl haben, sich
frei zu entscheiden; aber der wahre »Grund« ihrer Entscheidung
ist eine Ursache im Gehirn. Kontrar dazu ist eine wohliiberlegte
Handlung nicht einfach verursacht, sondern durch Vernunftgriin-
de »motiviert«. Wiirde sich unsere Gesellschaft ausschliellich auf
Naturgesetze, Ursachen, Zwinge stiitzen, dann gingen moralische
Bedenken samt und sonders ins Leere, und der Satz »Ich konnte
auch anders handeln« wire stets und notwendig falsch.

Daher hitte niemand das Recht, mich fiir meine Taten zu loben
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Homo Sapiens und Homo Deus

oder zu tadeln. Unsere staatlichen Gesetze diirften keinen Schuld-
vorwurf einschlieffen, und aus unseren Gefingnissen miissten
Spitiler oder Verwahranstalten werden. Die Reden von Freiheit
und Wiirde, von Menschenrechten und staatsbiirgerlichen Pflich-
ten — sie alle hatten keine Bedeutung mehr. Nichts spriche da-
gegen, Menschen nach ihrer Anpassungsfihigkeit zu sortieren,
sie notfalls schon vor Begehung einer Straftat von der Allgemein-
heit abzusondern, sie lebenslang wegzusperren und sogar zu »ter-
minieren«. Nichts wire auch gegen Eugenik-Programme ein-
zuwenden, um rechtstreue, intelligente und gliickliche Biirger zu
sziichten«, oder?

Nun, diejenigen, die mit dem Fortschritt der Genetik und
Hirnforschung eine derart inhumane Gesellschaftsvision an die
Wand malen, ignorieren das praktisch Mogliche und Zweckmafi-
ge. Zweifellos ist unser Ich keine Substanz, wie René Descartes
postulierte, als er von einer res cogitans, einer »denkenden
Sache«, sprach. Daher wire es gewiss ein Unfug zu behaupten,
dass neben mir, als Person, noch ein Gespenst in meiner Zirbel-
driise oder sonst wo hauste, dessen Name »Ich« wire. Ein solches
»Gespenst in der Maschine« (Gilbert Ryle) existiert nicht.

Doch dass ich in der ersten Person Singular zu reden imstande
bin — und nur auf diese Weise korrekt iiber mich rede —, ist un-
leugbar. Ich erfahre mich als eine Einheit, die fihig ist, passiv zu
erleben, aber auch aktiv Dinge in der Welt herbeizufiihren. Ich
habe kein Ich, so wie ich eine Nase habe, doch ich bin eine sich
ihrer selbst bewusste Person, deren geistige und sinnliche Aktivi-
taten ihrem Wesen nach ich-haft sind. Deshalb ist es unumgang-
lich — und wird von meiner Umwelt allgemein anerkannt —, dass
ich mir viele meiner Handlungen moralisch zurechne.

Kraft meiner Fihigkeit, iiber Gut und Bose nachzudenken und
entsprechend zu handeln, fiihle ich mich fiir mein Tun und Lassen
verantwortlich. Jede andere Sichtweise empfinde ich als eine mir
aufgezwungene, namentlich jene, wonach ich nichts weiter als ein
fremdbestimmter Organismus ohne Autonomie wire. Alle, die
geistig gesund sind, einschliefSlich der Hirnforscher, empfinden
unabdingbar dhnlich, falls sie moralisch herausgefordert oder in
ihrer Freiheit unbillig eingeschrankt werden.
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Prolog

So eben funktioniert das Miteinander in der Gemeinschaft. Es
gibt keinen Grund, die sittlichen, werthaften Fundamente unseres
Menschseins stindig in Frage zu stellen, weil es Labors gibt, in
denen Spezialisten die Angehdrigen unserer Gattung auf Gehirne,
Nervenbahnen und Hormone »herabbringen«. Die Wissenschaft
hat bisweilen eine Neigung, bei strenger Leugnung der Existenz
Gottes, dessen Stelle einzunehmen. Sie blickt dann auf das
menschliche Leben derart, dass das spezifisch Humane, von dem
wir im Alltag alle zehren, verschwindet. Man nennt das physika-
lischen oder biologischen Reduktionismus.

Unser Gehirn ist ein Organ mittlerer Groflenordnung, in des-
sen Tiefe sich ein Neuronen-Universum auftut, dessen Komple-
xitat immer wieder mit jener des Kosmos verglichen wird. Unter-
halb der atomaren Struktur des Organs treffen wir dann auf die
Ritselbilder des Subatomaren, bis wir auch keine Bilder mehr ha-
ben, nur noch abstrakte Begriffe und mathematische Symbole.
Schlieflich, im Reich des Quantenvakuums und seiner virtuellen
Teilchen — falls es sich dabei um Reales und nicht um Science-
Fiction handelt — sind wir vom Menschen, dessen Gehirn den
Ausgang unserer Forschungsreise bildete, so weit entfernt, dass
die Fragen nach dem Ich, dem freien Willen, dem guten Leben
und der besten Regierungsform vollends unverstandlich scheinen.

Weil wir nicht Gott sind, diirfen wir den Bogen nicht iiber-
spannen, sobald wir nach unserer Humanitit und nach der Recht-
fertigung jener Staatsform fragen, welche als die beste der
schlechten gilt, die bisher ausprobiert wurden: die liberale Demo-
kratie. Diese lasst sich weder mit den Instrumentarien der Hirn-
forschung und erst recht nicht mit jenen der Quantenphysik
rechtfertigen. Das ist so lange kaum ein Malheur, als wir keinem
Fundamentalisten begegnen, der unser Zusammenleben partout
nach den jeweils neuesten »wissenschaftlichen Erkenntnissen«
einrichten will.

Das Ritsel der Willensfreiheit mag unauslotbar sein. Trotzdem
erscheinen Folgerungen als voreilig, die uns eine Zukunft in einer
Art »Neurosociety« voraussagen, worin wir als Mensch-Maschi-
nen-Wesen, als Cyborgs, vielleicht gliicklich, aber ohne Selbst-
bestimmung existieren wiirden. Dagegen namlich rebelliert unser
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Vom Bakterium zu Bach: Ein zeitgemiBes Menschenbild?

priméres Wissen um uns selbst, worin enthalten ist, dass wir ver-
niinftige und ethisch sensible Wesen sind, die auf der Basis ihrer
personalen Identitdt (»Ichhaftigkeit«) unter dem »zwanglosen
Zwang« von Griinden handeln kénnen und sollten.

Die negativen Gesellschaftsutopien, die heute im Schwange
sind —auf hohem Niveau hat Yuval Noah Harari mit seinem Buch
Homo Deus (2015) eine solche vorgelegt —, verdanken sich einer-
seits argumentativen Kurzschliissen, andererseits unausrottbaren
Wiinschen. Dass die Gehirnforschung unsere Unfreiheit bewiesen
habe, ist ein solcher Kurzschluss. Und dass die Menschen unsterb-
lich sein méchten, war nicht blof3 eine fixe Idee des Schriftstellers
Elias Canetti, der sich als Todfeind des Todes stilisierte. Neu ist
freilich die Sehnsucht, der »Antiquiertheit des Menschen« (Giin-
ther Anders) zu entkommen, namentlich durch den ewigen Jung-
brunnen aus dem unerschopflichen Arsenal intelligenter Tech-
nologien.

Derlei Phinomene sagen nichts aus iiber die Berechtigung und
den wahrscheinlichen Fortbestand unserer liberalen Gesellschaf-
ten. Thr Ende — sollte es jemals eintreten — wird, entgegen den
Unkenrufen der »Humanisten«, weniger durch wissenschaftliche
Fortschritte erzwungen werden; viel eher wohl durch totalitdre
Heilsbewegungen. Doch gerade deren Denken bewegt sich am
extremen Gegenpol zum Neuro- und Digitaldiskurs der Techno-
avantgarde, namlich am mythischen Pol des Kollektivs. Dort re-
giert eine bedeutungsschwangere Dialektik von Freiheit und
Schicksal, Schuld und Siihne: eine riickwirtsgewandte Sicht der
Welt, worin Aufklarung tiber die Natur des Menschen als Ein-
fallstor des Teufels gilt.

Il. Vom Bakterium zu Bach: Ein zeitgemiBes Menschenbild?

Der voranstehende Text, der sich an ein breiteres Publikum wen-
det, entstand zu Beginn des Jahres 2018. An ihm ist ablesbar, was
sich seit der Ersterscheinung dieses Buches unter dem Titel Der
Weg nach drauflen (2000) objektiv und fiir den Autor selbst im
philosophischen »Diskurs« veridndert hat: aufSer einer bunten Pa-
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Prolog

lette modischer Begrifflichkeiten — nicht viel. Wenn es eine ein-
schneidende Klimaveranderung gibt, so betrifft sie die Hinter-
grunddominanz des »Naturalismus« und all der irritierenden
Phdnomene rund um virtuelle Realititen im digitalen Raum.
Heute ist vieles, was vor zwei Jahrzehnten noch Science-Fiction
war, dabei, Alltagsrealitit zu werden.

Daraus ergibt sich eine neue politische Dimension fiir philoso-
phische Fragen, die vor einigen Jahrzehnten noch als »rein theo-
retisch«, spekulativ und daher — leicht abschitzig — dem Orchi-
deenficherkanon zugehorig galten. Besonders die Frage nach
dem freien Willen wurde zwar immerfort diskutiert, doch welcher
Richtung man sich dabei verbunden fiihlte, schien fiir die soziale
und rechtliche Praxis nur eine geringe Rolle zu spielen, um nicht
zu sagen: so gut wie gar keine. Das hat sich inzwischen geadndert,
mdogen auch die bestehenden policies der Gemeinschaftsbildung,
besonders die Prinzipien ihrer jeweiligen Rechtsordnung, ein Be-
harrungsvermdgen gegen den Druck hirnphysiologischer und ge-
netischer Anmutungen zeigen. Diesen entsprechend gibt es kaum
noch einen Zweifel, dass, entgegen allen Evidenzen personlicher
Autonomie, fiir menschliches Wollen, Entscheiden und Handeln
keine Freiheitsraume bleiben. Dagegen philosophisch mobilzu-
machen, wird also, zumindest indirekt, zu einer Stellungnahme
fiir die »offene Gesellschaft«.

Das »zeitgemidfSe« Menschenbild wendet sich immer stirker
von einem inneren Aufeinanderbezogensein von Subjekt und
Welt ab. Der Geist wird immer stirker physiologisiert, sodass
letzten Endes ein physikalistischer Reduktionismus triumphiert.
Diese radikale Form des Naturalismus fiithrt, wie Daniel C. Den-
nett in seinem Buch From Bacteria to Bach and Back (2017) aus-
fithrt, dazu — und zwar zustimmend! —, dass das ganze Reich des
Bewusstseins nicht nur aus evolutionar herausgebildeten, tiber-
lebensdienlichen Illusionen besteht — nein, das reflexive, ich-hafte
Bewusstsein selbst ist eine Illusion (»user-illusion«), sofern es
mehr zu sein beansprucht als ein Resultat der Interaktion von
neuronalen Ensembles in bestimmten Gehirnregionen.

Auf solche Weise wird alles, was Menschen als die objektive
Erkenntnis der Wirklichkeit — von einer supranaturalen Welt
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ganz zu schweigen —im Laufe ihrer Gattungsgeschichte zu gewin-
nen hofften, zu einem Spiel der »Illusionen«, vom Big Bang tiber
das Quantenvakuum bis zu Gott. Und mehr noch: Unsere gesamte
Alltagswirklichkeit ist ein Produkt evolutiondr gesteuerter, im
Genom fixierter, auf unser Uberlebensmaf} zugeschnittener sinn-
licher Qualitaten, die im unsinnlichen Betrieb physikalischer und
chemischer Prozesse verankert sind. Jener Betrieb allein ist dem-
nach real.

Es stellt sich an dieser Stelle freilich die Frage, woher die Legi-
timation eines Realitats-Urteils kommt, wenn Letzteres sich auf
nichts weiter stiitzen kann als auf eben das Reich sinnlicher »Illu-
sionen, das heift: auf die Primérinformationen des weltzuge-
wandten Subjekts. Es scheint, als ob es aus dem Schein kein Ent-
weichen gibe. Die Erstausgabe meines Buches trug noch den Titel
Der Weg nach drauflen. Dadurch wurde der Eindruck vermittelt,
wir seien in der Lage, uns aus der Subjektivitit Schritt fiir Schritt
herauszureflektieren, bis wir uns schliefflich einer Theorie an-
niherten, welche die Realitit so zeigt, wie sie »an und fiir sich«
ist, aus jeder Perspektive eines jeden Subjekts betrachtet, dessen
individuelle »Realitdt« sich von jener aller anderen unterscheidet.

Mittlerweile, unter dem Druck des verschirften Naturalismus,
denke ich, dass es ein eher zu schwaches und dabei irrefithrendes
Bild ist, von einem »Weg nach drauflen« zu sprechen. Entweder
sind wir »immer schon« drauflen, oder der Weg aus Platons Hohle
— unserer Gehirnhohle — ist uns fiir immer verschlossen. Eine der-
artige Anderung der Metaphorik ist natiirlich von einem meta-
physischen Umsturz begleitet. Wenn wir unsere Bewusstseins-
daten und Bewusstseinsaktivititen »geistig« nennen wollen (und
wie sonst sollten wir sie in Entgegensetzung zu den »materiellen«
Grundlagen nennen?), dann belduft sich die Redeweise, wonach
wir »schon immer drauflen« sind, auf einen Primat des Geistes
im Gegensatz zum Primat des Physischen. Allerdings muss man,
um nicht den Eindruck eines Riickfalls in den obskuranten Idea-
lismus zu gewinnen, begreifen, dass es hier nichts zu begreifen
gibt.

Sobald wir die Welt zu erkennen beginnen, stoflen wir — ent-
gegen den Versicherungen der Idealisten — auf Physisches, also
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auf eine ontologische Dimension, die sich allem Geistigen ent-
gegensetzt. Und doch: Wenn wir auf der Suche nach der wahren,
objektiven Realitit sind, dann sind wir auf der Suche nach den
geistigen Strukturen der Welt, ja, nach dem sie fundierenden
»Weltgeist«. Doch gerade er entzieht sich uns beharrlich, je tiefer
wir in das Weltgeschehen eindringen. Aus dem Medium des Geis-
tigen heraus auf die Welt zustrebend, fithlen wir uns zu der Ein-
sicht genotigt, dass wir vom Geist wegzustreben scheinen. Er ist
da, aber als das unerreichbar Nahe. Wir leben in ihm und aus
ihm, aber wir sind aufSerstande, uns ihm gegentiber als Erkennen-
de zu positionieren: Wir sind nicht Gott.

lll. Flohmarkt der Begriffe

An dieser Stelle scheinen mir einige Worte iiber das Altwerden,
das Veralten und Vergreisen akademischer und pseudo-akademi-
scher Sprechweisen angebracht. Zwischen den Leitmetaphern Der
Weg nach drauflen und Das unerreichbar Nahe liegen fast zwei
Jahrzehnte. Ob sich eine philosophische Sprache bewihrt, zeigt
sich darin, wie widerstindig sie gegen Begriffsmoden ihr Terrain
behauptet. Man muss nur lange genug in einer Begriffsmanufak-
tur namens »Wissenschaft«, besonders in einer ihrer geisteswis-
senschaftlichen Zweigstellen arbeiten, um sich immer wieder ein-
mal verwundert umzuschauen: War da nicht noch etwas?

Erst kiirzlich ist mir aufgefallen, dass keine meiner Studentin-
nen (Studenten eingeschlossen) eine Ahnung davon hatte, was
der Positivismusstreit gewesen sei. Ich hingegen gehorte einer
studentischen Generation an, fiir die Begriffsmarker wie »instru-
mentelles Apriori« und »repressive Toleranz« einen Rahmen be-
reitstellten, mit dem man dachte, die Welt nicht nur erkliren,
sondern auch verindern zu konnen. Das politische Klima war
»links«, unter dem Pflaster lag der Strand, man verschlang die
Biicher der Frankfurter Schule. Von einer »emanzipatorischen
Vernunft« war die Rede, denn die naturwissenschaftliche Intelli-
genz wurde verdichtigt, dem »System« zuzuarbeiten. Neomar-
xistisch gesprochen, hiefd das Fachwort: »Entfremdung«.

22



Flohmarkt der Begriffe

Was blieb von unseren subversiven Begriffstriumereien im
Elfenbeinturm? Antwort: Kaum frequentierte Archive, verstaubte
Diplomarbeiten ungeheuren Umfangs, das Gefiihl des Raschelns
von totem Papier.

Wihrend die Subversionsrhetorik der akademischen Gesell-
schaftskritiker von findigen Reformpolitikern aufgenommen, ab-
geschwicht und neutralisiert wurde, faszinierte bald ein neues
Fachvokabular. Als ich in den 1990er-Jahren konzeptgebender
Beirat des damaligen Avantgardefestivals steirischer herbst wur-
de, war gerade ein Wissens-, Kunst- und Mediensymposium zum
Thema »Chaos und Ordnung« ausgerichtet worden. Die Créme de
la Créme der Meisterdenker und Konzeptkiinstler war anwesend,
es ging um die Sprengkraft eines Begriffs, der damals zu den
meistverwendeten gehorte: »Autopoiesis« — ein Schwungrad, das
die Ideenproduktion chilenischer Neurobiologen (Humberto Ma-
turana, Francisco Varela) ebenso belebte wie die deutschsozio-
logische Systemtheorie (Niklas Luhmann).

Chaos, Zufall, Fraktal: Mittels einer ganzen Begriffsoffensive
wurde einem faszinierten Publikum bekanntgemacht, dass der
Fliigelschlag eines Schmetterlings hierorts einen Tsunami auf
der anderen Seite der Erdkugel auslosen konne, was bedeutete,
dass alles mit allem im Grunde zusammenhing. Das globale 6ko-
logische Denken war im Ursprung »spirituell«.

Hinzu kam ein radikaler Pluralismus. Alles Leben, auch alle
soziale Praxis baute sich demnach aus »selbstregulativen« Struk-
turen auf, die ihre je eigenen Codes hatten und ineinander un-
iibersetzbar — »inkommensurabel« — waren. Das Wort vom »radi-
kalen Konstruktivismus« wurde zu einem der wirkmichtigen
Begriffsmarker, denn in ihm steckte die regelrecht weltschopferi-
sche Vision, dass wir unsere Wirklichkeit selbst erzeugten.

Mein Avantgardefestival pragte schliefslich die Formel von der
»Nomadologie der Neunziger«, einem Konzeptchic verpflichtet,
niamlich dem des »nomadisierenden Subjekts«, wie es von den
Franzosen Gilles Deleuze und Félix Guattari in ihrem Anti-Odi-
pus (1972/80) proklamiert worden war. Das humanistische Selbst-
verwirklichungsdenken galt fortan als reaktiondr. »Posthumanis-
tische« Begriffe eroberten die Seminare. Der Mensch — ein
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»Multischizo«, eine »Wunschmaschine«. Als Signalmetapher
machte das »Rhizom« Furore, eine Wurzelart, die sich horizontal
ausbreitet, ohne »phallische« Austriebe (Baume!). Ein spiter
Nachziigler dieses franzosischen Sprachdeliriums war, regelrecht
bieder, Richard David Prechts Bestseller Wer bin ich — und wenn
ja, wie viele? (2007).

Das sind nur einige Bespiele fiir Fachbegrifflichkeiten, deren
Erfolg an der Vorstellung hing, die Welt neu erfahren, neu struk-
turieren und unser Gefiihlsleben neu beleben zu kénnen. In den
Begriffen steckte, unschwer erkennbar, auch ein Nachwirken reli-
gioser Bediirfnisse, weshalb die jeweiligen »Viter« — es waren in
der Regel Manner — der jeweils neuesten Universaltheorie gera-
dezu den Rang von Gurus einnahmen. Aus ihrer geistigen Hohe
floss das Begriffsmanna, von dem sich der Durchschnittsdenker
(die Denkerin eingeschlossen) nihrte.

Ich muss zugeben, es stimmt mich ein wenig nostalgisch, wenn
ich mich an all die geistigen Aufschwiinge erinnere, die wissens-
geschichtlich schubladisiert wurden: »Das war das.« Die Eupho-
rien, die mit der konzeptuellen »Neuerfindung« der menschlichen
Verhaltnisse, der Beziehungen zwischen den Geschlechtern, des
Blicks auf die Kulturen, wenn nicht gar der Welt oder gleich des
ganzen Kosmos einhergingen — sie alle sind lingst verflogen, wa-
ren blofs ein gelehrter Windhauch, auch spekulatives Blendwerk.
Diejenigen, welche die Dinge weiterhin aus dem Blickwinkel von
einst sehen, begegnen uns als schrullige Zeitverachter.

So sind wir, ehemals Begriffswildfange, alt geworden. Es ist
eine Erniichterung, die in den Geisteswissenschaften zu einer Ab-
wertung grofSer Begriffsentwiirfe fithrte. Aus den hochfliegenden
»Paradigmen« sind zusehends Schulen geworden, die ihre Art der
Scholastik in eigenen Zeitschriften, journals, pflegen. Dort erhal-
ten nur papers Zutritt, die sich eines regulierten Sprach- und
Denkstils bedienen, ob strukturalistisch, feministisch oder sprach-
analytisch. Die Verengung und Verhirtung, die nicht selten bis
zur theoretischen Borniertheit geht, mag zur Wirklichkeitsver-
weigerung fiihren. Dies demonstrierte exemplarisch jene bereits
klassische Schwindelei des New Yorker Physiker Alan Sokal, der
in einem hochqualifizierten, »peer-reviewten« Journal namens
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Social Text 1996 eine feministische Quantenphysik publizierte,
deren Unsinn die »poststrukturalistische« Diskursverriegelung
offenbarte.

Doch Offenheit garantiert nichts dauerhaft Serigses. Da wir im
Zeitalter der totalen Digitalisierung leben, finden sich Hunderte
und Aberhunderte von Internetportalen, in denen das Ridsonne-
ment langst zu pseudowissenschaftlichen Theorieverschnitten aus
allen moglichen Quellen verkam, zusammengestoppelt aus — sa-
gen wir — Quantenvakuum, The Big Bang Theory, anthroposophi-
scher Esoterik und Dan Brown’scher Kryptografie zur Losung der
letzten Weltritsel.

Dieser Tendenz zur Begriffsverwilderung — und dem damit
einhergehenden Hang zum Riickfall in voraufgeklarte Sichtwei-
sen, deren jeweils aktuelle meist kaum eine Saison tiberdauert —
steht das seriése Spektrum der Anwendung von Fachbegriffen
gegeniiber. Doch auch hier ist, aufgrund des raschen Umlaufs
neuer Sprachspiele, eine rasche Einebnung des Neuigkeitswertes
zu beobachten. Dass wir in einer »Risikogesellschaft« (Ulrich
Beck) und dabei »postdemokratisch« (Colin Crouch) ausgerichtet
leben, ist uns ebenso prompt gelaufig geworden wie der neueste
Begriffsumstand, wonach unsere moderne Weltbeziehung unter
»gestorter Resonanz« leidet (Hartmut Rosa). An die Stelle der
Vergreisung von Fachsprachen ist ihre rasche Trivialisierung ge-
treten, gefolgt von der Resonanzlihmung der soeben noch reso-
nanten Begriffe. Es ist wieder alles, wie es ist. Kein Wunder, dass
sich unter den Jungen, sei’s herrisch, sei’s romantisch, der
Waunsch nach einer Direktheit im Umgang mit den Sachen meldet
— eine Direktheit, die fiir den Realitatsfilter des »Expertenkauder-
welschs« nur Hohn iibrig hat.

Was die Begriffsinnovationen speziell in den Denkwerkstétten
der Hohen Schulen, der Universititen, angeht, so ist noch ein
typisches Phdnomen zu beobachten: die Denkkollektivierung.
Waren es im 19. und einem Teil des 20. Jahrhunderts grofe Den-
kergestalten, die beim Aufbau neuer Begriffswelten und damit
auch origineller Weltsichten mafdgeblich den Ton angaben, so sind
nun die »Teams« an der Reihe. Diese rudeln sich rund um »Pro-
jekte« zusammen, die haufig interdisziplinar angelegt sind. Das
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hat weniger mit internen Forschungsbediirfnissen als mit Finan-
zierungsmodalititen zu tun. Fiir grofie, weitgestreute Projekte
fliet iiber lingere Zeit eben mehr Geld aus den Forschungsfonds.

Die Folge der Kollektivierung innovativer Kopfe ist indes ekla-
tant: Es fehlt zwar nicht an Originalitit, doch die fachspezifischen
Neuerungen werden rasch routinisiert und die Fachbegriffe funk-
tionieren wie Duftmarken. Es kommt immer mehr auf die concep-
tual skills im Team an, fiir dessen netzwerkartige Interaktionen
die sprachliche Ausdrucksform wesentlich ist, oft wesentlicher —
warum es nicht offen ansprechen? — als das vorhandene Erkennt-
nispotenzial. Man ist ein wenig an die Unrast in einem Ameisen-
haufen erinnert.

Das ist der Grund, warum grofSere Forschungsproduktivitit
mit einer Tendenz zur Gleichschaltung origineller Kopfe erkauft
wird. Im universitiren Normalbetrieb zieht das Veralten eines
»Forschungsparadigmas« zumeist keine Erkenntniskrise nach
sich; immer stehen zukunftsweisende Projekte bereit, welche oft
anmuten wie der alte Wein in neuen Schlauchen. In der heutigen
Teamhaltung wird, um Nietzsche zu zitieren, der Wille, »einen
neuen Stern zu gebdren, eher belachelt oder als Affront gegen
den Teamgeist empfunden.

Fiir die »interessierte« Offentlichkeit, die laufend iiber neue
wissenschaftliche Erkenntnisse informiert wird (und seien es nur
haltlose Spekulationen hinsichtlich der letzten Weltbausteine), ist
das Veralten von Begrifflichkeiten Teil eines Erregungsspiels. Der
Neuzufluss von modischen Terminologien, ob in der Astrophysik
oder Alternativmedizin, hilft dariiber hinweg, dass sich schon
lingst keine neuen, aufregenden Weltsichten mehr auftun. Der
Reiz von Verschworungstheorien und Fake-News ist an die Stelle
jener Faszination getreten, die einst wissenschaftliche Revolutio-
nen auslosten.

Kurz: Die technisch so innovative Welt ist existenziell alt ge-
worden. Es braucht also Medien, die uns durch die Stibe des
Kifigs unserer Innerweltlichkeit in aufregende andere Sphiren
blicken lassen. Das allerdings ist weniger eine Leistung neuer
Weltkonzepte, geschweige denn einer neuen Philosophie. Was
uns an Ausbriichen bleibt, sind die Phantasmagorien eines digi-
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talen Universums, in dessen virtuellen Weiten wir uns verlieren
konnen, wihrend die Tatsachen sind, was sie sind. Nein, unter
dem Pflaster liegt kein Strand mehr, aber seien wir ehrlich: Auch
der Strand, der vielbeschworene, war eine phantastische Illusion,
eine Pirouette des Geistes, der durch die Weltgeschichte ma-
andert.

Unsere Situation liefle sich also positiv wenden: Zwar kann
man nicht zwei Mal in denselben Fluss steigen, doch das herakli-
teische Diktum tiibersieht, dass wir uns »immer schon« im Fluss
befinden, um mit seiner Stromung — und manchmal gegen sie —
zu treiben. Und so mag unsere Welt hier und jetzt existenziell alt
geworden sein, doch was kiimmert es den Fluss, der, wiirden wir
in ihn hineinsteigen, doch niemals zwei Mal derselbe wire?

IV. Die zwei Grundirrtimer der Philosophie

Die nachfolgenden Ausfiihrungen gehen von der — nach wie vor
aktuellen, ja heute besonders manifesten — Unverzichtbarkeit
eines spekulativen Denkens aus, das sich zwischen den Polen des
Fraglichen und des Absoluten, des Bedingten und des Unbeding-
ten bewegt. Innerhalb dieses Spannungsbogens sind es besonders
drei kritische Lagen — man konnte auch sagen: Notlagen —, die das
Streben nach philosophischer Reflexion anspornen.

Die erste Notlage verdankt sich, banal genug, der Entdeckung,
dass der Bereich dessen, was man erkennen und wissen kann,
lacherlich gering ist, verglichen mit dem, was zu wissen wir im
Alltag und in der Wissenschaft beanspruchen. Das allermeiste,
woran zu zweifeln uns praktisch nicht in den Sinn kommt, er-
scheint vor dem Tribunal der kritischen Vernunft als fraglich,
weil, strenggenommen, unbegriindet und unbegriindbar. (Ange-
merkt sei, dass sich unterdessen auch die Naturwissenschaften in
der rdtselhaften Situation befinden, ungeheuerlich weit- und tief-
reichendes Wissen {iber die Welt gewonnen zu haben und trotz-
dem iiber das meiste im Universum kein Wissen zu verfiigen.
Ausdriicke wie »dunkle Materie« oder »dunkle Energie« sind nur
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Worter fiir Unbekanntes, das da sein muss, ohne sich doch unse-
ren gehaltvollen theoretischen Begriffen zu erschliefSen.)

Zweitens miissen wir, als um Erkenntnis Bemiihte, eine Reihe
von Annahmen machen, die weit iiber alles Erfahrbare hinaus-
gehen, so zum Beispiel die Annahme, dass es eine objektive Rea-
litdt, eine »AufSenwelt« gibt, oder die Annahme, dass Personen ein
»Ich« haben, oder aber die Annahme, dass »objektive Werte« exis-
tieren, deren Ursprung weder in der menschlichen Subjektivitdt
noch in der empirischen Realitit zu finden ist. Wir stoflen in dem
Mafle, in dem wir uns iiber unser In-der-Welt-Sein orientieren
wollen, darauf, dass es Transzendentes gibt. Wir entdecken, dass
wir, indem wir sind, nicht blo8 von dieser Welt — der Welt des
sinnlich Erfahrbaren, der »Immanenz« — sind.

Drittens schliefSlich fithrt uns die Frage nach dem Wesen der
transzendenten Dinge zur Frage nach dem Unbedingten. Wir ent-
decken, dass ein Nachdenken iiber Gott oder das Wesen des Gott-
lichen notwendig wird, sobald wir erst mit dem Philosophieren
begonnen haben. Wer A sagt, muss B sagen. Wer mit dem Frag-
lichen beginnt, darf vor dem Absoluten nicht zurtickschrecken.
Skeptisches, metaphysisches und religioses Denken gehoren in-
nerlich zusammen.

Was das im Einzelnen bedeutet, wird in den folgenden Kapiteln
ausgebreitet. Hier nur so viel: Es bedeutet jedenfalls, dass die
schweren Irrtiimer der heutigen Philosophie sich im Wesent-
lichen auf zwei Dogmen verteilen, die in gewissem Sinne gegen-
ldufig sind und dabei einander dennoch erganzen und verstarken.

Das eine Dogma ist — ich erwihnte es schon deutlich genug —
jenes des Naturalismus. Es besagt, dass alles, was es {iberhaupt
gibt, Teil der Natur ist. Als Konsequenz ergibt sich, dass die Im-
manenz, die Innerweltlichkeit, total wird, und dass im Gegenzug
jede Form von Transzendenz nichts weiter sein kann als Ein-
bildung: ein religioses Relikt, das es buchstiblich wegzusakulari-
sieren gilt.

Das andere Dogma ist das des Konstruktivismus. Es besagt,
dass jede Wirklichkeit ein Erzeugnis unseres Gehirns sowie unse-
rer Begriffe und Theorien ist. Es gibt demnach keine objektive
Wirklichkeit und keine objektiven Werte. Es gibt nur Wirklich-
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keiten und Subjektivitit. Die Wahrheit gibt es ebenso wenig, wie
es das Gute gibt. Der Objektivismus in allen seinen Formen wird
verdichtigt, naiv oder ideologisch zu sein. Wesensdrang und Idea-
lismus des Abendlandes haben demnach den postmodernen Spiel-
formen des Nominalismus zu weichen: Sein ist in jedem Fall Ner-
ven-, Kultur- und Begriffsdesign. Dahinter steckt nichts weiter.

Demgegeniiber zihlt es zu den Grundanliegen dieses Buches,
den Naturalismus nicht weniger zuriickzuweisen als den Kon-
struktivismus. Die Tendenz des Buches ist durchaus objektivis-
tisch, wenn auch nicht in dem vulgiren Sinne, wonach sich das
Wahre, Gute und Schione im Gegebenen, sei es nun physisch oder
psychisch, erschopft. Nichts von all dem, was als Wert und Wirk-
lichkeit tiberhaupt zahlt, wurzelt im Gegebenen.

Das Buch steht, falls ihm ein Bekenntnis abverlangt wird, eher
auf der Seite Platons und des platonischen Sokrates, und weniger
auf jener der akademischen Sophisten unserer Tage. Es hat auch
kaum Sympathie fiir gewisse Neoirrationalismen, die sich gegen
das — als ménnlich beargwohnte — Lichtstreben der Aufklarung
wenden und, wieder einmal, den Gang zu den Miittern empfeh-
len, bis hin zur intrauterinen Geborgenheit. Der Uterus ist nicht
das Absolute.

Dass sich der Verfasser dieses Buches mit derlei Ansichten
moglicherweise in eine AufSenseiterposition begibt, tut seiner Un-
verdrossenheit keinen Abbruch. Thn ereilte schon die Diagnose,
ein metaphysischer Schwerendter zu sein, und auch dem Ver-
dacht, der finsteren Reaktion zuzuarbeiten, konnte er nicht véllig
entgehen. Seither weifS er, woran er ist.

Doch er weif} auch, dass die Unverdrossenheit hier, wie iiberall,
nur als Ausdruck und Vehikel eines tieferen Ernstes iiberzeugt. In
den vorletzten Fragen der Philosophie rumoren die letzten. Die
Grenze zwischen Skepsis und Metaphysik ist ebenso durchschei-
nend wie die zwischen Metaphysik und Religion. Einzig solange
der Schein des Absoluten hindurch zu dringen vermag bis in den
Kerker unserer Immanenz, wird die Philosophie erfiillt bleiben
vom Leben des Geistes. Das allerdings setzt voraus, dass sie nicht
der Versuchung erliegt, selbst die Rolle der Kerkermeisterin zu
tibernehmen.’
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