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Die Reihe Schriften zur Rettung des éffentlichen Diskurses

Warum ist der Lager Gbergreifende dffentlich-demokratische Diskurs gefahrdet, ja
geradezu rkaputt? Weshalb ist der 6ffentliche Wettbewerb auf dem Marktplatz der
Ideen ins Stocken geraten? Und welche Rolle spielen dabei Digitalisierung und Algo-
rithmen, aber auch Bildung und Erziehung sowie eskalierende Shitstorms und - auf
der Gegenseite - Schweigespiralen bis hin zu Sprech- und Denkverboten?

Die Reihe Schriften zur Rettung des 6ffentlichen Diskurses stellt diese Fragen, denn
wir brauchen Beitrage und Theorien des gelingenden oder misslingenden Diskur-
ses, die auch in Form von »Pro & Contrac als konkurrierende Theoriealternativen
prasentiert werden kdnnen. Zugleich gilt es, an der Kommunikationspraxis zu
feilen - und an konkreten empirischen Beispielen zu belegen, dass und weshalb
durch gezielte Desinformation ein »Realitdtsvakuume« und statt eines zielfihren-
den Diskurses eine von Fake News und Emotionen getragene»Diskurssimulation:
entstehen kann. Ferner gilt es, Erklarungen dafiir zu finden, warum es heute auch
unter Bedingungen von Presse- und Meinungsfreiheit moglich ist, dass taglich
regierungsoffiziell desinformiert wird und sich letztlich in der politischen Arena
kaum noch ein faktenbasierter und srationaler« Interessensausgleich herbeifiih-
ren lasst. Auf solche Fragen Antworten zu suchen, ist Ziel unserer Buchreihe.

Diese Reihe wird herausgegeben von Stephan Russ-Mohl, emeritierter Professor
fir Journalistik und Medienmanagement an der Universita della Svizzera italiana
in Lugano/Schweiz und Griinder des European Journalism Observatory.
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EINLEITUNG:
GESCHICHTEN? WELCHE GESCHICHTEN?

Warum man Gber Storys sprechen muss,
wenn man iiber Politik spricht

Geschichten, Erzihlungen, Storys und Narrative sind in gesell-
schaftlichen oder politischen Diskursen, Diskussionen und Pro-
zessen allgegenwirtig, ob auf der Oberfliche sichtbar oder auf
den ersten Blick unsichtbar in den Strukturen. Wenn man sich,
so meine These, mit Politik und gesellschaftlicher Meinungs-
bildung beschiftigen will, dann muss man sich auch mit Story-
telling beschiftigen — sonst kann man einen wesentlichen Teil
der Diskurse und Prozesse nicht verstehen.

Ich weifs: Viele Menschen haben eine emotional-wertende
Haltung zu diesen Begriffen, seit Worter wie >Storytelling< oder
>Narrative Modebegriffe (>Buzzwords<) geworden sind — eine
Haltung mit positiver oder negativer Ausprigung, je nach den
Bedeutungsinhalten, die man mit ihnen verbindet. Der Begriff
>Storytelling< hat vor allem im Unternehmens- und Marketing-
Kontext Karriere gemacht, der des >Narrativs< im Feuilleton und
in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften. Die Ablehnung
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dieser Begriffe bezieht sich allein auf die Hiufigkeit, mit der man
diesen Begriffen begegnet; nicht selten hért man in den entspre-
chenden Kontexten den Seufzer »Ich kann’s nicht mehr héren!
Alles ist heute Storytelling / alles sind auf einmal Narrativel« Der
sich darin ausdriickende Uberdruss ist natiirlich auch einem in-
flationdren und hiufig nicht sehr reflektierten Gebrauch dieser
Begriffe geschuldet.

Gerade im Unternehmenskontext, in dem ich unter anderem
als Berater unterwegs bin, hore ich oft die abenteuerlichsten >De-
finitionen<von >Storytelling<: Da sind dann emotionale Kommu-
nikation, der Gebrauch von Metaphern oder ein Interview schon
Storytelling. Man benutzt den schicken Begriff, um die eigene
Kommunikation aufzuhiibschen. Eine wirkliche Geschichte,
die aus einem Anfang, einer Mitte, in der eine Verinderung ge-
schieht und einem Ende besteht (wie schon Aristoteles wusste),
ist da hiufig nicht zu finden. Ahnlich im Feuilleton: Wenn zum
Beispiel vom »Narrativ der Abstimmung« auf einem Parteitag
geschrieben wird, dann ist beim besten Willen nicht zu sehen, wo
da der aristotelische Dreiklang verborgen sein soll.

Aber: Auch scheinbar noch so berechtigter Uberdruss sollte
uns nicht davon abhalten, uns mit Geschichten und Narrativen
zu beschiftigen. Der Grund ist einfach: Sie sind »immer und
iberall«, wie man frei nach dem bekannten Songtext der »Ersten
Allgemeinen Verunsicherung« sagen konnte.

Uber diesen einfachen Uberdruss hinaus gibt es in unserer
Kultur aber auch ein tiefer sitzendes Misstrauen gegen das Er-
zihlen. Wieder einmal deutlich wurde dies im Dezember 2018
im Zuge des Relotius-Skandals. Dabei wurde aufgedeckt, dass
Claas Relotius, ein mit Preisen tiberhdufter junger Reporter,
der unter anderem fiir den Spiegel schrieb, sehr viele seiner Re-
portagen in Details oder zur Ginze gefilscht hatte. In die Auf-
arbeitung dieses Skandals mischten sich auch Stimmen, die dem
Erzihlen — fiir das Genre der Reportage ja fundamental — eine
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Mitschuld an den Filschungen gab. So schrieb etwa die taz: »An
Journalistenschulen lernt der Nachwuchs, dass Reportagen beim
Leser >Kino im Kopf« erzeugen sollen, dass ein guter Text starke
>Protagonisten< braucht und einen >Konflikt<, dass die >Drama-
turgie< des Textes wichtig ist. Man lernt, die Texte nicht Artikel
zu nennen, sondern >Geschichten<. Journalistenschiiler belegen
>Storytelling«-Seminare, als schrieben sie fiir Netflix.«* Ahnlich
kritische Haltungen gegeniiber einer zu starken Betonung des
Erzihlerischen im Journalismus wurde in vielen Medien geidu-
Bert; die Storytelling-Beraterin Petra Sammer hat auf der On-
line-Plattform LinkedIn eine kritische Zusammenfassung dieser
Stimmen geschrieben.?

In bestimmten Kontexten — etwa im Journalismus oder auch
in der Politik — ist offenbar das Geschichtenerzihlen in Verruf
geraten. Hinter vielen Reaktionen auf den Relotius-Skandal steht
implizit die Forderung, das Erzihlen solle zuriickkehren zu den
ihm angestammten Bereichen der Literatur, des Films und ande-
rer Fiktionen, und es sei aus Bereichen, die es mit>Wahrheit<und
Argumenten zu tun haben, zu verbannen. Zu gefihrlich scheint
das Erzihlen als eine Form, in der sich Wahrheit und Fiktion
auf undurchschaubare Weise mischen und die einen dramatur-
gischen Schleier vor die argumentative Auseinandersetzung mit
der Realitit hingt. Der angestammte Bereich des Erzihlens, so
legen diese Haltungen nahe, sei die Unterhaltung im weitesten
Sinne: Film, Roman, Kunst, etc. Wenn es ernst wird — in der
Politik, in der Wirtschaft — habe das Erzihlen allenfalls als aus-
schmiickender Schnérkel seine Rechte, aber sonst gehe es eben
um harte Fakten und sachliche Argumente.

Doch ganz so einfach ist es mit dem Erzihlen nicht. Narrative
Strukturen liegen sehr vielen Diskursen zugrunde, Narrative ste-
cken, sichtbar oder verborgen, in zahlreichen Kommunikationen
im Alltag und in den Medien. Narrative Strukturen bestimmen
unser Denken sehr viel stirker, als die meisten von uns ahnen.
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Wir sind in gewisser Weise tatsichlich »Storytelling Animals«,
wie es der amerikanische Autor Jonathan Gottschall behaup-
tet (GOTTSCHALL 2012). Die narrative Psychologie, eine in den
198oer-Jahren entstandene, stindig an Gewicht gewinnende For-
schungsrichtung, beschiftigt sich mit dieser fundamentalen Be-
deutung, die Geschichten und narrative Strukturen fiir uns Men-
schen haben (vgl. z.B. BRUNER 1986; SARBIN 1986; LASZLO 2008),
in den letzten beiden Jahrzehnten sekundiert von der Gehirnfor-
schung (z.B. ROTH 2003). Die Art und Weise, wie wir Kausaliti-
ten herstellen, Erlebnissen und Ereignissen einen Bedeutungs-
rahmen und damit Sinn geben, ist die der narrativen Strukturen,
Geschichten, Erzihlungen. Allein schon deshalb kann sich Poli-
tik nicht darum driicken, sich mit Storytelling zu beschiftigen.
Und Storytelling zu betreiben, wenn sie die Menschen wirklich
erreichen will.

Aber was bedeutet >Storytelling< im politischen Bereich? Sieht
man sich, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, einmal an, wie der
Begriff >politisches Storytelling< in Alltag und Medien verwen-
det wird, kristallisieren sich folgende drei Bedeutungen heraus:

« Politisches Storytelling als ein rein unterhaltendes Element,
um damit Reden mit Anekdoten und launigen Schnurren zu
wiirzen und unterhaltsamer zu machen. Politisches Uber-
zeugen aber, so die Perspektive dieser Haltung, geschehe
>natiirlich< immer noch mit Argumenten.

« Politisches Storytelling als ein rhetorisches Stilmittel, mit
dessen Hilfe politische Programme und Argumente besser
an die Frau/den Mann gebracht werden kénnen. Diese Be-
deutung ist, dank der Popularisierung des »Buzzwords«
Storytelling, zurzeit die wohl am meisten verbreitete: Poli-
tiker, die von der Kraft des Erzihlens gehort haben, hoffen,
es geniige eine gute Geschichte, um Menschen dazu zu brin-
gen, auf den Wahlzetteln das Kreuz an der richtigen Stelle
zu machen. »Narration als Gleitmittel fiir trockene Zahlen«,
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wie es der Schriftsteller und Philosoph Jonas Liischer aus-
driickt (LUSCHER 2020: 66).

« Politisches Storytelling als strategische Mafsnahme, bei der
ein bestimmter Straufs von Geschichten oder Geschichten-
Formen geschniirt wird, der eine politische Haltung ausdrii-
cken soll. In diesem Sinn wird der Begriff nicht selten von
Agenturen verwendet, die Politiker oder Parteien im Wahl-
kampf unterstiitzen.

Natiirlich driicken all diese Bedeutungen Qualititen von Ge-
schichten und Erzihlen aus. Und doch greifen sie, isoliert be-
trachtet, zu kurz: Wer glaubt, es geniige, politische Argumen-
te in eine schone Geschichte zu verpacken, um die Herzen und
Hirne der Menschen zu erreichen, wird schnell frustriert sein.
Denn das Erzihlen als Weise der Welt- und Sinnerzeugung steht
in vielerlei Interdependenzen und Zusammenhingen, die es zu
beriicksichtigen gilt. Und dazu kommt natiirlich, wie an der
Diskussion der Relotius-Affire deutlich wurde, auch noch eine
ethische Komponente, ohne die schnell >Fake Storys< oder stark
manipulative Geschichten Terrain gewinnen.

Neben diesen gingigen Begriffen von Storytelling will sich
dieses Buch jedoch mit weiteren Formen des politischen Story-
telling, oder besser gesagt, mit der narrativen Ebene in der Poli-
tik beschiftigen, eben weil die gingigen Begriffe zu kurz greifen.
Politische Geschichten funktionieren nimlich dann gut, wenn
sie Narrative benutzen, die in der Gesellschaft entweder seit
langem verwurzelt oder gerade im Trend sind. Ein Beispiel: Die
antiislamischen Geschichten der Rechtspopulisten finden auch
deshalb viel Anklang, weil sie an das alte europiische Trauma-
Narrativ >Die Tiirken vor Wien< anspielen. Und die Griinen ste-
hen jetzt, da ich dies im Friihjahr 2020 schreibe, auch deshalb
relativ hoch in der Wihlergunst, weil sie — zumindest bis zur
Corona-Krise — vom Trendnarrativ >Fridays for Future/Klima-
schutz< profitieren. Das heifSt, es kommt nicht nur darauf an,
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welche Geschichten man als Politiker oder als Partei erzihlt, son-
dern vor allem auch darauf, wie resonant die eigenen Geschich-
ten — und die anderen Inhalte, die man kommuniziert, — in der
Gesellschaft sind. Und um diesen Resonanzboden oder Humus
kennenzulernen, muss man Zuhoren lernen. Die drei oben ge-
nannten Begriffe von >politischem Storytelling< greifen nimlich
auch deshalb zu kurz, weil sie nur auf das >Telling< starren. Das
>Listening« ist die zweite, wichtigere Seite der Medaille: Wer er-
folgreich mit Geschichten und Narrativen in politischen und ge-
sellschaftlichen Kontexten arbeiten will, muss sich die Zeit neh-
men, den Geschichten und Narrativen zuzuhoren, die in unserer
Gesellschaft von Gruppen und Indivduen erzihlt werden.

Die meisten Politiker glauben an Argumente und Fakten. Sie den-
ken in guter aufklirerischer Tradition, dass man Menschen iiber-
zeugen kann, indem man ihnen die besseren Fakten prisentiert
und auf deren Basis gut argumentiert. Das mag in Einzelfillen
auch klappen, aber nicht in der Masse. Seit der Aufklirung im 18.
Jahrhundert haben wir uns angewohnt, unsere Vernunft heillos
zu iiberschitzen. Wir haben seit Adam Smith immer wieder ver-
sucht, zu glauben, dass unsere Mirkte und damit unsere gesam-
te Okonomie iiber den rationalen Austausch von Informationen
funktioniert, auch wenn die Wirklichkeit Gegenbeispiele am lau-
fenden Band liefert: von der Tulpenspekulation in den Niederlan-
den des 17. Jahrhunderts bis zur Bankenkrise 2008, wo eher Emo-
tionen und Affekte — Angst, Gier, Selbstiiberschitzung — das
Zepter fiihrten, und nicht die Vernunft. Die Protagonisten dieser
Beispiele verhielten sich eben nicht >verniinftig« im klassischen
Sinn, sondern agierten und agieren innerhalb bestimmter Narra-
tive, etwa dem Narrativ vom unendlichen Wachstum, dem Narr-
rativ der eigenen Grandiositit (>Masters of the Universe<), dem
Narrativ der Belohnung von Leistung (Meritokratie-Mythos) etc.
Auch in der Politik erreichen Argumente vielleicht einzelne Men-
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schen — aber grofie Massen erreicht man mit Narrativen und Ge-
schichten, die auf Resonanz stofSen. Ubrigens liegt dahinter kei-
ne Unterscheidung nach Bildungsgraden, getreu dem Motto: Die
tumbe Masse weifd es nicht besser, aber die Gebildeten erreicht
man mit Argumenten. Wir Menschen sind >Storytelling Animals«
und wir denken in weiten Bereichen in narrativen Strukturen.
Ich bin mir ziemlich sicher, dass auch diejenigen, die Argumente
verstehen und akzeptieren, dies im Wesentlichen tun, weil diese
Argumente ein bevorzugtes Narrativ, eine Lieblingsgeschichte
fiittern. Wer grundsitzlich eher riickwirtsgewandten Narrati-
ven anhingt (frither war alles besser), dem werden Argumente
und Fakten, die zu belegen scheinen, dass Computernutzung
Menschen dumm macht, eher einleuchten als Menschen, die ei-
nem technikoptimistischen Zukunfts-Narrativ glauben. Und
Menschen, deren zentrales Narrativ ein umwelt-apokalyptisches
Untergangsszenario ist, werden Fakten und Zahlen, die das Fort-
schreiten der Umweltzerstorung belegen, eher glauben als Argu-
menten, warum die Umwelt in Wahrheit gar nicht bedroht sei.
Und umgekehrt. Das heifst: Mit Fakten und Argumenten erreicht
man in der Regel diejenigen, die sich davon erreichen lassen wol-
len (oder kénnen; denn manche Narrative sind auch Gefingnisse,
in die man heillos verstrickt sein kann).

Nichts liegt mir ferner, als anti-aufklirerisch zu argumentie-
ren. Die Entdeckung der Vernunft im 18. Jahrhundert und der
Versuch, viele Lebensbereiche (auch) rational zu verhandeln,
inklusive der Entstehung der modernen Wissenschaft, ist un-
schitzbar. Aber wir — die westliche Kultur — waren so froh tiber
die Entdeckung der Vernunft, dass wir sie eben mafSlos iiber-
schitzten. Nicht nur, aber auch und vor allem sichtbar wird
diese Uberschitzung in der Politik. Als in Deutschland ab 2015
rechtspopulistische Stromungen immer stirker wurden, war die
Verwunderung vieler Politiker und Journalisten iiber die Tat-
sache grof3, dass Anhinger von Bewegungen wie >Pegida< und
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Parteien wie der AFD ganz offenbar Argumenten nicht zuging-
lich waren: Wenn man einem Pegida-Anhinger in Dresden vor-
rechnete, dass in seiner Stadt nur sehr wenige islamische Auslin-
der lebten, dort also von einer >Islamisierung des Abendlandes<
keine Rede sein konnte, fithrte dieses Argument in der Regel zu
keinerlei Einsicht; die Islamisierung komme schon noch, in an-
deren Teilen Deutschlands sei sie schon viel weiter etc. In einer
Dokumentation der Panorama-Redaktion des zDF kann man die-
se >Vernunft-Verweigerung«< anschaulich miterleben.3 Das ist wie
in dem alten Witz: Vier Minner sitzen am Stammtisch, trinken,
schweigen. Nach lingerer Zeit sagt der Erste: »Was stinkt denn
da so?« Schweigen. Dann sagt der Zweite: »Das sind die Hunde.«
Wieder Schweigen. Der Dritte schaut unter den Tisch: »Sind gar
keine dal«. Wieder Stille, worauf der Vierte sagt: »Die werden
schon noch kommen!«

Wenn man davon iiberzeugt ist, in einer Welt zu leben, in der
Argumente und Fakten regieren, bleibt einem vieles unerklir-
lich. »Jetzt habe ich es schon tausend Mal erklirt, aber die ka-
pieren es immer noch nicht!« Diesen Stofdseufzer vieler Lehrer
kennen wohl auch zumindest diejenigen Politiker sehr gut, die
an der Basis und >vor Ort< unterwegs sind. Und sowohl die Leh-
rer als auch die Politiker (und auch viele Journalisten) erkliren
es dann noch einmal, und noch einmal, und versuchen immer
wieder, mit Argumenten ihre Gegeniiber von der Unvernunft ih-
rer Haltung zu iiberzeugen. >Immer mehr vom Gleichenc< heifst
diese Strategie, die eine der erfolglosesten iiberhaupt ist und nur
von jemandem gewihlt werden kann, dessen Weltsicht keinen
Ausweg erlaubt: Entweder man {iberzeugt rein rational oder gar
nicht. Die tiefsitzende Uberzeugung, dass ernstzunehmende Po-
litik mit Vernunft und Argumenten gemacht werde, verhindert
die Suche nach anderen Losungen. Denn vielleicht konnte man
es ja einmal mit einem neuen Narrativ oder mit einer Geschichte
probieren?
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Doch wie oben schon angeklungen ist, hat das Erzihlen einen
zweifelhaften Ruf. Oder besser gesagt: zweierlei Ruf. In Literatur
und Film ist »Storytelling« zurzeit eher gut angesehen, nach den
groSen Zweifeln zwischen den 1970er- und den 1990er-Jahren,
in denen im Literaturdiskurs oft sogar ein >Ende des Erzihlens<
ausgerufen wurde. Die meisten jiingeren Romanautoren wiirden
sich heute ohne grofSe Hemmungen als Erzihler bezeichnen,
wihrend andere — wie zum Beispiel Lukas Birfuss, dessen Aus-
ruf »Hért auf mit euren Geschichten!« Jonas Liischer kritisch in
seinen Poetikvorlesungen zitiert (LUSCHER 2020: 18) — immer
noch ein gutes Stiick Skepsis gegen das Erzihlen kultivieren.
Im Journalismus hat der Ruf des Erzihlens, der auch hier in den
letzten 10 bis 20 Jahren in Bliite stand, mit dem erwzihnten Relo-
tius-Sandal im Dezember 2018 einen Dimpfer erhalten. In Mar-
keting und PR erlebt das Storytelling einen Boom, in den sich
jedoch auch kritische Stimmen mischen: Wenn alle auf Teufel
komm raus ihre Geschichten erzihlen, ist Storytelling dann noch
geeignet, einen Unterschied im Krieg um die Aufmerksamkeit
zu machen? Uber diese Formen eines reinen >Storytelling< hin-
aus werden narrative Ansitze in der Medizin, in Psychotherapie
und Coaching, in der Okonomie, in der Organisationstheorie, in
der gesellschaftlichen und politischen Diskursanalyse entdeckt.
Die Aufmerksamkeit fiir das Erzihlen, die Geschichten und die
Narrative und was man damit alles machen kann, ist also in den
letzten Jahren stark gestiegen — mit positiven wie negativen
Ausprigungen. Die positiven Annahmen zum Erzihlen berufen
sich, wie erwihnt, auf neuere Erkenntnisse von Hirnforschung
und narrativer Psychologie, die negativen neben dem ebenfalls
erwihnten Uberdruss vor der Ubiquitit der >Buzzwords< vor al-
lem auf den Verdacht, Geschichten seien manipulativ, bzw. mit
Geschichten konne man besonders gut manipulieren. Gerade an
diesem Manipulationsverdacht machen sich wohl vor allem auch
die Bewertungen von >Storytelling< im politischen Raum fest:
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Einerseits das Unbehagen, sich des Verdachts der Manipulation
ausgesetzt zu sehen, andererseits jedoch auch die Einsicht in die
Notwendigkeit der Manipulation — wenn man diesen Begriff
einmal als wertfrei betrachtet, als ein Mittel, Realititskonzep-
te so zu konstruieren, dass sie Menschen anspricht. Ich werde
in diesem Buch auch darauf eingehen, was >Manipulation< im
Zusammenhang mit dem Erzihlen bedeuten kann. Nur soviel
vorab: Die Vorstellung von einer Kommunikation, die absichts-
los nur von >Wahrheiten< handelt, ist pure Fiktion. Es gibt keine
kontextlose Wahrheit, Annahmen iiber die Realitit sind immer
die einer bestimmten Person, einer bestimmten Gruppe. Eine
Geschichte zu erzihlen bedeutet daher immer, sie aus einer be-
stimmten Perspektive zu erzihlen. Wenn mir das als Rezipient
bewusst ist, habe ich Distanz zwischen die Geschichte und mich
gelegt und bin weniger manipulierbar (wenn man Manipulation
einmal so versteht, dass jemand unbemerkt zu einem Handeln
gebracht wird, das er von sich aus so nicht ausfithren wiirde).
Geschichten, Storys, Narrative — ich werde auf die unter-
schiedlichen Bedeutungen dieser Begriffe noch eingehen —, sind
ein wesentlicher, unverzichtbarer Bestandteil menschlicher Ge-
sellschaften, und zwar jeder menschlichen Gesellschaft, ob in der
Antike oder heute — auch wenn es uns oft so vorkommt, als ob
erst unsere >Mediengesellschaft< nach Geschichten verriickt sei.
Natiirlich wurde immer erzihlt: Klischeehaft denken wir an die
Lagerfeuer der Hohlenbewohner oder an die biuerlichen Kachel-
ofen an langen Winterabenden. Uber dieses unterhaltende oder
belehrende Erzihlen hinaus bilden aber Geschichten, narrative
Strukturen, auch eine wesentliche Klammer, die Gesellschaften,
Gruppen, Volker oder Kulturen zusammenhalten. Mythische
oder religiose Erzihlungen iiber die Entstehung der Welt, der ei-
genen Gruppe oder der Regeln, nach denen wir leben, definieren
Gesellschaften oder Gruppen: Woher kommen >wir, die Griechenc
(im Gegensatz zu den Barbaren) warum sind wir das auserwihlte
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Volk, wie eint uns der Glaube an einen Gott und die Geschichten,
die sich um ihn ranken, oder wie entstand die Demokratie und
mit der Aufklirung das Wertesystem, dem wir uns als kulturel-
ler >Westen« verpflichtet fithlen? All dies beruht auf Geschichten,
Erzihlungen, Narrativen, die eine Gruppe oder Gesellschaft teilt
und iiber die sie sich definiert. Dabei gibt es eher inkludierende
narrative Systeme, die relativ offen sind fiir Menschen, die Teil
davon werden wollen, und eher exkludierende, die eine starke
Grenze etablieren und damit die meisten Menschen ausschlie-
f3en. Das klassische Narrativ der usa als Einwanderungsland, in
dem jeder sein Gliick suchen kann, ist ein inkludierendes, das
Trump in ein exkludierendes zu verwandeln sucht. Viele Re-
ligionen sind einerseits inkludierende Story-Welten, wenn es
um die Missionierung >heidnischer< Vélker geht, und zugleich
exkludierende, wenn es gilt, Hiretiker, Abweichler, Regelbre-
cher im Inneren auszuschliefSen (historisch hiufig final). Und es
gibt eher offene gesellschafts-konstituierende Story-Welten und
cher geschlossene. Offene narrative Systeme sind solche, die nur
wenige Basis-Narrative oder Geschichten voraussetzen, um Ge-
meinsamkeit zu schaffen und ansonsten ganze Biindel inkludie-
render Sinn-Narrative zulassen, solange sie nur mit dem Basis-
Narrativ kompatibel sind. Geschlossene Story-Welten dagegen
sind solche, die den Glauben oder zumindest die Akzeptanz ei-
nes ganz genau festgelegten Geschichten-Systems voraussetzen,
um Zugehorigkeit zu definieren. Das >christliche Abendland«
des Mittelalters war ganz klar ein geschlossenes narratives Sys-
tem (man musste genau die Geschichten (und >Wahrheitenv), die
in der Bibel standen, fiir zutreffend (oder tatsichlich geschehen)
halten, und zwar alle, und nur sie. Unsere Gesellschaft ist eher
offen, >offiziell< gibt es nur wenige grundlegende Werte, Auffas-
sungen und Narrative, deren Akzeptanz tatsichlich vorausge-
setzt wird, etwa die Menschenrechte, das Grundgesetz und die
Tradition eines aufklirerischen Liberalismus (ich meine hier
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explizit nicht den Wirtschaftsliberalismus!). Von konservativer
und vor allem von rechtspopulistischer Seite wird in den letzten
Jahren verstirkt diskutiert, wie offen wir eigentlich sein wollen:
Fragen wie die, ob der Islam zu Deutschland gehért, schliefSen
potenziell nicht nur Menschen islamischen Glaubens aus, son-
dern implizieren — in der Aktivierung des alten europiischen
Narrativs vom Kampf des Islam gegen das Christentum —, dass
das Christentum dagegen zu Deutschland gehért, und letzt-
lich eine Inklusionsvoraussetzung ist. Auch Begriffe wie die des
»Biodeutschen« (Biofranzosen, Biopolens, etc.) implizieren, dass
Dazugehdren iiber ein historisches Narrativ der Abstammung
definiert sei. Dies ist {ibrigens ein besonders exkludierendes Nar-
rativ, da es fiir nicht Dazugehorende niemals einholbar ist: Eine
deutsche Abstammungsreihe kann ich, anders als eine Religions-
zugehorigkeit, als Neubiirger niemals erreichen.

Politisches Storytelling in einem weiten Sinn bedeutet also
auch die Erkenntnis, dass Geschichten, Narrative immer schon
da sind: Unsere Welt, unsere Gesellschaft ist alles, was erzihlt
wird. Es sind die Narrative und Geschichten, in die wir hinein-
geboren, mit denen wir aufgewachsen sind, die wir selbst erlebt
oder iiber die Medien rezipiert und die wir vielleicht auch ein we-
nig selbst mitgestaltet haben. Und die unsere Gesellschaft, ihre
Uberzeugungen und Werte, ihre Sinnangebote und Zukunfts-
vorstellungen ganz wesentlich definieren. Wir sind In Geschichten
verstrickt, wie es der Philosoph Wilhelm Schapp in seinem Buch-
titel (SCHAPP 42004) formulierte.

Politische Willens- und Meinungsbildung und gesellschaftli-
che Diskurse spielen auf dieser Klaviatur der Geschichten, Nar-
rative und Meta-Narrative, ob sie wollen oder nicht, ob ihnen
das bewusst ist oder nicht. Wesentlicher Teil jedes politischen
Handelns ist der Umgang mit Geschichten und Narrativen. Auch
wer glaubt, man kénne rein mit Argumenten Gesellschaft verin-
dern oder politische Willensbildung betreiben, arbeitet in Wirk-
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lichkeit auf dem Humus der Narrative und vielleicht lisst er mit
seinen Argumenten eine Saite mitklingen, die die Melodie eines
alten Narrativs oder eines, das gerade im Trend ist, spielen kann.
Man kann all die Geschichten, in die wir verstrickt sind, wahrzu-
nehmen und zu analysieren versuchen oder man kann sie igno-
rieren — da sind sie allemal.

Das Misstrauen oder die Reserviertheit gegeniiber Geschichten
rithrt meiner Einsicht nach hauptsichlich daher, weil in unserer
Gesellschaft >narrative Kompetenz< unterreprisentiert ist, auch
bei Journalisten, vor allem aber bei Politikern und anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen, die relevante Diskurse mittragen. Un-
ter >narrativer Kompetenz« verstehe ich nicht so sehr die Fihig-
keit, Geschichten erzihlen zu konnen, sondern zu wissen, wel-
che Funktionen Geschichten und Narrative in gesellschaftlichen
Diskursen iibernehmen, wie Sinn und Werte auch und vor allem
durch Narrative etabliert und kommuniziert werden und was
die Stellschrauben sind, an denen an Geschichten gedreht wer-
den kann, um, positiv ausgedriickt, politische Meinungsbildung
zu betreiben, oder negativ formuliert, zu manipulieren. Denn
wie ich noch ausfiihren werde, benutzen beide Handlungsweisen
die gleichen Werkzeuge. Entscheidend ist jedoch, mit welcher
ethischen Haltung das geschieht. Meine Plidoyers fiir Schritte in
Richtung der Rettung des politischen Diskurses — unter diesem
Titel erscheint ja diese Buchreihe — sind daher folgende:

+ Wirmiissenunsklarmachen, dass gesellschaftliche Diskurse,
politische Meinungs- und Willensbildung, politische und
gesellschaftliche Sinn- und Wertestiftung stark iiber Ge-
schichten, Erzihlungen und Narrative geschehen — ob uns
das bewusst ist oder nicht, ob uns das passt oder nicht.

« Ahnlich wie wir wissen, dass und wie Fotos in der digitalen
Welt bearbeitet, manipuliert und mit neuen Bedeutungs-
akzenten versehen werden kénnen, muss uns auch bewusst
werden, welchen Status Geschichten und Narrative beziig-
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lich der Realitit haben und in welcher Weise diesbeziiglich
Akzente gesetzt bzw. manipuliert werden kénnen. Kurz: Es
gehtauch darum, zu erkennen, was die Stellschrauben beim
politischen Storytelling sind.

+ Auf der Basis einer solchen Kompetenz lohnt es sich dann,
sich Gedanken tiber eine Ethik des politischen Storytelling
zu machen. Denn Fake News stehen ja selten als blofse Fak-
ten im Raum, sondern sind eingebettet in Geschichten und
Narrative.

+ Und schliefslich geht es mir um ein Plidoyer dafiir, dass die
grundlegende Arbeit einer politischen Bewegung, Partei
oder Gruppierung darin besteht, einen Weg in die Zukunft
zu 6ffnen, was bedeutet, anschlussfihige Sinn-Narrative an-
zubieten. Wenn die politischen Parteien und Bewegungen
der Mitte solche sinnstiftenden Zukunfts-Narrative nicht an-
zubieten wissen — und die meisten der etablierten Parteien
in Deutschland, aber auch in vielen anderen Lindern, tun
dies zurzeit nicht — fiillen rechtspopulistische Bewegungen
mit ihren riickwirtsgewandten Narrativen das Vakuum.

Dieses Buch will dazu beitragen, iiber diese Zusammenhinge

mehr Klarheit zu schaffen. Und es will natiirlich auch Politiker
und alle politisch Denkenden und Handelnden dazu anzuregen,
die Ebene der Geschichten einer Gesellschaft wahrzunehmen
und mit ihr zu arbeiten.

Geschichten, Erzahlungen, Narrative:
Eine kurze Klarung der Begriffe

Ich habe bisher die Begriffe >Geschichtes, >Erzihlung< oder >Nar-
rativ< gewissermafSen >naiv< gebraucht, sie also nicht erklirt, son-
dern mich darauf verlassen, dass die Leserinnen und Leser ein
Vorverstindnis haben, was damit gemeint sei. Vermutlich hat dies
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