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licher Erwartung an Philosophie und deren Methodik und Formen-
sprache reflektiert.

Im ersten Band wird die Entwicklung dieses Denkens von Augu-
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sen komplexe Entfaltung im 20. Jahrhundert.

Aus dieser Perspektive ist es moglich, Funktions- und Struktur-
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lauben, dessen Bedeutung ungebrochen besteht.
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Vorwort

E tudo o que se sente directamente

traz palavras suas.

Und in jeder unmittelbaren Empfindung
schwingen seine Worte mit.

(Fernando Pessoa)

Hatte sich eine Entwicklung des existenzphilosophischen Denkens
seit der Spitantike beobachten lassen, die seine wesentlichen Elemen-
te entfaltet und seine immanente Problematik enthiillt, zeigt sich im
20. Jahrhunderts eine bis dahin ungekannte Komplexitit dieses spezi-
fischen Philosophierens. Dessen Anspruch, als ein innerphilosophi-
scher Korrekturmechanismus zu fungieren, besteht ungebrochen.

Notwendig wird dessen Einsatz in der Uberzeugung der hier vor-
gestellten Denker dann, wenn die westliche Rationalitdt ihnen keine
zufriedenstellenden Antworten auf die Frage nach der menschlichen
Existenz anzubieten scheint. Darin sehen sie jedoch die vorrangige
Aufgabe von Philosophie.

Im ersten Teil der Darstellung erfolgte eine Rekonstruktion der
Genese dieses Selbstverstindnis von Philosophie, weshalb er in chro-
nologischer Form konzipiert war.

Im zweiten Teil dndert sich die Perspektive der Betrachtung. Da
innerhalb von nur rund fiinfzig Jahren eine bemerkenswerte Dichte
existenzphilosophischer Theorien entstand, werden diese in Form
motivischer Uberblendungen prisentiert, um so eine mdoglichst in-
tensive Darstellungsbasis zu erreichen, die direkte Bezugnahmen
und Vergleiche erlaubt.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des ersten Bandes wird
es nun moglich, eine Festsetzung von jenen Funktions- und Struktur-
elementen vorzunehmen, die Existenzphilosophie kennzeichnen. De-
ren Ziel besteht nicht darin, ein historisches Phinomen der abend-
lindischen Geistesgeschichte zu definieren, sondern Merkmale eines
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Vorwort

Philosophierens zu benennen, dessen Bedeutung gegenwirtig unver-
mindert besteht.

Ein abschlieender und sehr personlicher Gedanke gilt an dieser
Stelle den Studierenden, die mir seit fiinfundzwanzig Jahren immer
wieder eines bestitigen: In seiner schonsten Form ist das Denken ein
gemeinsames Geschehen.

10



Rickblick

In der abendldndischen Philosophie ist seit der Spitantike eine kon-
stante Tendenz zu beobachten, die Begegnung mit der Welt und die
Selbsterfahrung des Menschen in einem verkniipfenden Prozef3 der
Reflexion zu denken. Dieser Anspruch deckt sich nicht zwangsliufig
mit dem Streben nach Erkenntnis der Wirklichkeit, wie er der phi-
losophischen Praxis der jeweiligen Epochen entspricht.

Immer wieder zeigt es sich daher, dafs Denker in dem Wunsch,
das besondere Verstindnis der erkennenden Verweisung von Welt
und Mensch adiquat darzustellen, als Kritiker einer Philosophie auf-
treten, deren Methodik und Instrumentarium sie bisweilen als un-
geeignet betrachten. Mit teils atemberaubender innovativer Energie
suchen sie einen eigenen Ausdruck fiir ihr Denken, das sich nicht
problemlos den bestehenden rationalen Strukturen anfiigen 1af3t. So
entstehen theoretische Konzeptionen, die je nach intellektueller Ent-
schlossenheit ihrer Schopfer als Erginzungen oder auch als regel-
rechte Gegenentwiirfe zum aktuellen Diskurs fungieren. In einem
Kriterium stimmen sie alle tiberein: Sie sollen Zeichen eines »Neuen
Denkens« sein, das Philosophie dort erginzt, wo sie vermeintlich zu
erstarren droht.

Das neue Philosophieren richtet sich in erster Linie gegen die
Vorstellung, in einer durch Vernunft begriindeten Systematik exi-
stentielle Erfahrungen fixieren zu kénnen, wobei stets zu fragen ist,
ob diese Bestimmung der Intention tradierter Philosophie gerecht
wird. Wie immer die Antwort ausfallen mag, ist doch die Forderung
einer Formensprache, die so variabel ist, daf3 sie das wandelbare Pha-
nomen menschlicher Existenz objektivieren kann, ein bemerkenswer-
tes Indiz philosophischer Selbstkorrektur. Fiir die Entscheidung dar-
iiber, ob Theorien dem jeweiligen Bediirfnis des Menschen
entsprechen, kann es keinen absoluten Maf3stab geben. Sie entspringt
immer einer hochst individuellen Perspektive der Betrachtung, auch
wenn sie bisweilen stellvertretend das Empfinden Gleichgesinnter
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Riickblick

spiegelt. In den zwanziger und dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts
ist dieses in besonderem Umfang zu beobachten.

In der ersten Phase jenes Denkens, das hier untersucht und mit dem
Begriff der Existenzphilosophie bezeichnet werden soll, ist eine solche
représentative Funktion kaum gegeben. Zwischen 500 und 1900, also
zwischen dem Entstehen der Confessiones — Bekenntnisse des Aure-
lius Augustinus und dem Tod Friedrich Nietzsches, sind zwar immer
wieder Artikulationen eines neuen Denkens festzustellen. Doch hat
keine von ihnen zu einer nachhaltigen Beeinflussung der Regelhaf-
tigkeit philosophischen Diskurses gefiihrt, was jedoch keineswegs
ihre Berechtigung und die tiefe intellektuelle Redlichkeit schmailert,
der sie entstammen. Gerade der sporadische, aber zugleich kontinu-
ierliche Ausdruck solcher Bemiihungen kann als Indikator einer
immer wieder durchbrechenden kritischen Reflexion der Arbeit des
Philosophierens an sich gesehen werden.

Wenn Nikolaus von Kues, Giovanni Pico della Mirandola, Ba-
ruch de Spinoza, Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietzsche ver-
suchen, auf jeweils unterschiedliche Weise dem Begriff der Erkennt-
nis durch Vernunft eine andere Weise des Erkennens hinzuzufiigen,
die mehr erfassen, die weiter greifen und dem Menschen dadurch ein
komplexeres Verstehen der Realitit eréffnen soll, dann sind diese Be-
strebungen im Moment ihrer Entstehung zwar als einzelne Erschei-
nungen zu betrachten. Im Verlauf der Zeit ergeben sie jedoch das
Diagramm einer konsequenten Entwicklung.

Was wollen diese Denker also erreichen? Sie wollen das Sein von
Welt und Mensch nicht separierend bestimmen, indem die Erkennt-
nis der Welt durch die Erkenntnisfihigkeit des Menschen bedingt
wird, die sich auf Objekte konzentrieren kann, ohne jemals die eigene
Subjektivitit mitdenken zu miissen. Statt dessen besteht ihr Ziel dar-
in, die Erfahrung des Eigenen und jene der Welt auseinander zu be-
griinden, so daf3 ein Mensch in dem Erkennen der dufleren Wirklich-
keit stets die innere Realitit seiner selbst reflektiert. Thr Denken riihrt
zwangsldufig an der {iberkommenen funktionalen Grundlage der Er-
kenntnistheorie, die Subjekt und Objekt kontrastiert, um aus dieser
Differenzierung einen Begriff giiltiger Wahrheit ableiten zu konnen.
Es gilt aber auch der Methodik insgesamt, innerhalb dessen diese
Scheidung vorausgesetzt und zugleich gefordert wird, namlich der
Verfahrensweise der Abstraktion. Ohne die Setzung eines erkennen-
den Subjekts wire die Subtraktion eines rational gefafiten Bildes der
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Riickblick

Wirklichkeit nicht moglich. Gerade hierauf bezieht sich jedoch
immer wieder die Kritik der Vertreter des Neuen Philosophierens:
Sie bestreiten die Notwendigkeit und — was noch weitaus schwerer
wiegt — den Sinn einer vom Sinnlichen der Welt abstrahierenden Er-
kenntnis. Denn ihrer Meinung nach entsteht so ein Bild des Realen,
das allméhlich an dessen Stelle tritt. Wird in Begriffen iiber die Welt
gesprochen, die mittels Abstraktion gebildet werden, steht dieses
Sprechen stets in der Gefahr, seinen Bezug zur Wirklichkeit einzubii-
en. So ist es moglich, tiber das Gute, das Wahre, das Sein zu dis-
kutieren, ohne damit im eigentlichen Sinne noch Aussagen iiber das-
jenige zu treffen, das fiir den Menschen gut ist, ihm als wahr
erscheint oder die Verfassung der Menschen in der Welt betrifft. In
dieser Kritik stimmen alle vorgestellten Denker iiberein, auch wenn
sie sie in variierenden Graden der Radikalitit oder auch der Leiden-
schaft vortragen.

Wie immer diese Einschitzung bewertet werden mag, ob als be-
rechtigte Warnung vor einer zunehmenden Spezialisierung einer
Philosophie, die sich als Wissenschaft versteht, oder als schwirme-
rische Versuche Einzelner, ihre eigene Befindlichkeit zum Grund
philosophischer Reflexion zu erkliren — eines zeigt der Blick in die
Vergangenheit in jedem Fall —, es handelt sich bei dieser Auseinander-
setzung mit dem herrschenden Selbstverstindnis von Philosophie
nicht um Einzelphinomene, die zusammenhanglos auftauchen und
unbeachtet wieder verschwinden.

Vielmehr demonstrieren sie eine geistesgeschichtliche Entwick-
lung, der eine gemeinsame Intention innewohnt. Die frithen Ansitze
dieses Philosophierens, wie sie im Zeitalter der Renaissance sichtbar
werden, sind noch vollstindig im argumentativen Rahmen religiosen
Denkens verwurzelt. An der Prisenz Gottes besteht keinerlei Zweifel.
Das menschliche Denken, das sich und die Welt in gegenseitiger Ver-
schrinkung zu fassen sucht, reflektiert sich immer auch in Gott-
lichem. Werden Gott, Mensch und Welt als Variablen einer komple-
xen Relation der erkennenden Beziehung berticksichtigt, sind diese
drei als essentiell getrennt und doch nur ineinander und auseinander
erfahrbar gedacht. Der Begriff des komplementiren Denkens soll da-
zu dienen, die Relation der Verweisung, die Heterogenes in einem
Prozef3 der Erfahrung aufeinander bezieht, zu kennzeichnen.

Im Werk Baruch de Spinozas beginnt sich das relationale Gefiige
der drei Variablen deutlich zu verindern, womit es Ahnlichkeit zu
jenem des Nikolaus von Kues zeigt. War fiir diesen das Konkrete in
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Riickblick

der Welt Ausfaltung des Gottlichen, so radikalisiert Spinoza diesen
Ansatz, indem er die Begriffe von Gott, Welt und Mensch dem einen
Terminus der Natur subsumiert. Das absolut Trennende, das bislang
gottliches und menschliches Wesen differenzierte, da ersteres als
schaffend, letzteres als geschaffen zu betrachten war, reduziert er zu
einem relativen Unterscheidungsmerkmal. >Schaffend< und >geschaf-
fen< werden Kennzeichnungen ein und derselben Vorstellung von
Natur. Damit nihern sich die drei Variablen der existentiellen Relati-
on schon so weit aneinander an, dafl es moglich ist, ihr Bestehen mit
dem einen Begriff des Seins zu bezeichnen. Der Gedanke dieses Seins
impliziert noch unverzichtbar die notwendige Existenz Gottes, hat
deren Annahme aber bereits in maximaler Weise der Denkmoglich-
keit eines einheitlichen Seins implantiert.

Wird die hier aufgezeigte Entwicklung auch als die Geschichte
jener Emanzipation gewertet, in der sich aus dem dualistischen Bild
von gottlicher und kreatiirlicher Realitit der Begriff eines einheitli-
chen Seins formiert, so erweist sich die Leistung Arthur Schopenhau-
ers als ein weiterer Schritt auf dem Wege dieser Umformung.

Die Voraussetzung eines gottlichen Schopfungsaktes der Welt
ist fiir ihn unnétig geworden, da er diese als Erscheinung eines vitalen
Prinzips deutet, das sich in unterschiedlichen Ausprigungen in jedem
Verinderungsprozef3 des Lebendigen und damit in jeder Gestaltung
des Lebens manifestiert.

Mit dem Denken Friedrich Nietzsches erreicht diese Entwick-
lung ihren Hohepunkt. Das Sein, dessen Denkbarkeit sich aus der
vormaligen Bindung an den Gedanken des Géttlichen geldst hat, wird
nun vollends als Produkt kontingenter Prigung verstanden. Sein Be-
griff evoziert mithin keinerlei mogliche Bestimmbarkeit des von ihm
Bezeichneten mehr, sondern wird als Erzeugnis menschlicher Intro-
spektion enthiillt. Von den drei urspriinglichen Termini, in denen
sich der Weltbezug des Menschen darstellen liefs, bleibt am Ende des
19. Jahrhunderts lediglich jener des Menschen iibrig, da Nietzsche die
Existenz Gottes leugnet und die Relevanz der Erfahrbarkeit der Au-
Benwelt fast vollstindig hinter der Konzentration auf die innere
Wirklichkeit des Menschen, primar in Form seines UnbewufSten, zu-
riicktreten laf3t.

Nietzsches Interesse gilt nicht mehr einer reinen Ontologie, son-
dern deren Genese im menschlichen Bewuf3tsein.

In dieser ontisch-individuellen Doppelstruktur der Thematisie-
rung des Seins liegt die Begriindung des Begriffes der Existenz.
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Riickblick

Dieser soll der Tatsache Rechnung tragen, daf$ auch eine blofle Kon-
zeption vom Sein niemals den Erwartungen gerecht werden kann, die
das neue Denken an Philosophie stellt. An die Stelle der Theorie vom
Sein tritt so die Lehre von der Existenz. Auf sie bezieht sich die Hoff-
nung jener Denker, die nun als Existenzphilosophen bezeichnet wer-
den sollen, Ausdruck der simultanen Erfahrbarkeit von Welt und
Mensch sein zu kénnen. Auf ihr lastet jedoch auch das ganze Gewicht
eines neuen philosophischen Begriindungszusammenhanges des
menschlichen Welt- und Selbstbezuges, der zu speziell ist, als dafi er
in den Formen und der Methodik der tradierten Philosophie entwik-
kelt werden konnte.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist der Begriff des Seins soweit
von seinen religigsen Implikationen getrennt, daf8 er zur Grundlage
einer Betrachtung der Existenz werden kann. Gleichzeitig hat die
Vorstellung vom Sein durch ihre Lésung von religiosen Beziigen jede
wertende Beurteilbarkeit eingebiif3t, ist nur noch Bezeichnung der
Tatsache, dafl etwas ist. Warum es ist, ob es etwas Bestimmtes ist
und eventuell einer Veridnderung fihig sein kann, schliefSt eine Aus-
sage iiber das Sein nicht mehr ein. Solange das Wissen um die Pri-
senz Gottes in jedem Denken der Welt enthalten war, konnten diese
Fragen stets unter Verweisung auf ihn, seine Schopfertitigkeit und
seine Idee bei der Erschaffung des Menschen beantwortet werden.
Nun stellt sich folgende Situation dar: Der Mensch kann sich selbst
und die Welt, in der er lebt, denken, ohne sich dabei auf religiose
Uberzeugungen berufen zu miissen — ohne sich jedoch auch auf sie
berufen zu kénnen. Der euphorische Traum manches Denkers der
Renaissance, der im Menschen den Gestalter der Wirklichkeit zu se-
hen wagte, ist Realitdt geworden. Doch in welcher Form soll ein Sein
gestaltet werden, daf8 grund- und ausrichtungslos gedacht wird?
Wird Nietzsche als letzter Reprisentant der ersten, der vorbereiten-
den Phase des existentiellen Denkens gesehen, ist die Entwicklungs-
richtung seiner Ansicht nach eindeutig. Der Mensch strebt tiber sich
hinaus. Doch ist dieses »Hinaus« noch in irgendeiner Weise bin-
dungsfihig, vermag es noch, den Bezug des Menschen zum Sein um
ihn zu reflektieren, der in den ersten Texten der vorgefiihrten Ent-
wicklung von so zentraler Bedeutung war?

Mit Blick auf die mogliche weitere Entwicklung des existentiel-
len Denkens stellen sich folglich vier Fragen: Bewahrt es sich sein
Philosophie-kritisches Potential, das es urspriinglich auszeichnete?
Wie interpretiert es den Begriff des Seins? Ist in der Bestimmung
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von Existenz der komplementire Charakter der Relation von Welt
und Mensch erhalten? Gelingt es dem ungebundenen Denken, eine
selbstgewihlte Bindung im Sinne ethischer Ausrichtung einzugehen?

Daf3 die Position Seren Kierkegaards bisher nicht erwidhnt wur-
de, erklart sich durch die besondere Struktur seines Denkens. Dessen
Ziel besteht nicht im Entwurf eines einheitlichen Seins, das zum Exi-
stenzraum des Menschen werden kann, sondern in der Wahrung je-
ner essentiellen Differenz, die gottliche und kreatiirliche Realitit
scheidet. Innerhalb dieser deutlich im Glauben wurzelnden Konzep-
tion der Wirklichkeit akzentuiert Kierkegaard die menschliche Indivi-
dualitit und Entscheidungskompetenz als Bedingungen religioser Le-
bensfiihrung jedoch in solch bemerkenswerter Originalitit, daf3 sie
zugleich als Voraussetzungen existentiellen Selbstentwurfes betrach-
tet werden konnen.
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|. Das 20. Jahrhundert

Wihrend in den vergangenen 1500 Jahren nur vereinzelt Ansichten
formuliert wurden, die als existenzphilosophisch betrachtet werden
kénnen, kommt es seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts
zu einer vermehrten Artikulation vergleichbarer Positionen. Jetzt
wird der Begriff der Existenzphilosophie zur Klassifizierung einer be-
stimmten Tendenz gegenwirtigen Denkens ersonnen und entbloft
zugleich seine ganze problematische Natur. Denn es zeigt sich, dafs
kaum ein Denker eine entsprechende Charakterisierung seiner Phi-
losophie widerspruchslos akzeptiert.

Das vielleicht auffilligste Beispiel hierfiir ist die Weigerung
Martin Heideggers, die er 1937 Jean Wahl gegeniiber artikuliert,! je-
nem Interpreten, der mafdgeblich zur Beachtung der deutschen Phi-
losophie in Frankreich beitrug. Auch Karl Jaspers verwahrt sich gegen
eine Vereinnahmung als Existenzphilosoph, wenn auch aus anderen
Motiven als Heidegger, und weist damit zugleich all jene Meinungen
zuriick, die ihrer beider Denken einen gleichen Ursprung attestieren.?
In dhnlicher Weise bestreitet Jean-Paul Sartre eine Zuordnung seines
Philosophierens zum Existentialismus, was keineswegs verhindern
kann, daf3 er noch immer als dessen berithmtester Reprisentant er-
scheint.

Was also macht die Begriffe der Existenzphilosophie und des
Existentialismus fiir ihre vermeintlich prominentesten Vertreter of-
fenbar so suspekt, dafd sie sich zu distanzierenden Stellungnahmen

! Der Brief wurde abgedruckt in: Bulletin de la société francaise de philosophie, 37
[1937], S. 193.

2 In einem Brief an Martin Heidegger vom 06.02.1949 schreibt Jaspers: »Die Tat-
sache, daf3 man unsere Namen in der Welt so oft zusammen nennt, ist lhnen wie mir
nicht angemessen. Darum haben wir, unabhingig voneinander, 1936 oder 37 in Brie-
fen an Jean Wahl, die er veroffentlicht hat, dieses im Ton verschieden, im Sinne iiber-
einstimmend ausgesprochen.« Martin Heidegger — Karl Jaspers. Briefwechsel 1920—
1963, S. 170.
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veranlaf3t fithlen, einer MafSsnahme, die in der Geschichte der Phi-
losophie nicht gerade haufig zu beobachten ist?

Jaspers selbst, nicht miide werdend, sein Verstindnis des Phi-
losophierens zu erldutern, gibt Anhaltspunkte, die eine erste Beant-
wortung dieser Frage zulassen. So schreibt er 1931: »Unsere Sache ist
verloren, wenn sie dogmatisiert wird und als Werk besteht.«?

So wie die seiner Uberzeugung nach zu meidende Gefahr jeder
schriftlichen Fixierung des Gedachten darin besteht, »dogmatisiert«
zu werden, erscheint ihm »das Werk« als formaler Beschluf3 des zu
Denkenden und damit als der radikale Gegen-Begriff zu jener Vision
gedanklicher Vitalitat, die er in seinen Schriften auszudriicken sucht.

Bereits diese allgemeine Anndherung an die Kennzeichnung
>Existenzphilosophie« macht eines deutlich — der Begriff, der bis heute
verwendet wird, um eine bestimmte Gruppe von Denkern kenntlich
zu machen, scheint deren intellektuelles Selbstverstindnis mitunter
zu verfehlen. Dieses jedoch spricht weniger gegen den Terminus
selbst als gegen Deutungen oder Assoziationen, die mit ihm in Ver-
bindung gebracht wurden. Wenn es heute ein Pladoyer fiir die Exi-
stenzphilosophie zu formulieren gilt, geschieht es in der Uber-
zeugung, dafy kein Begriff besser zur Benennung jener geistigen
Haltung geeignet ist, die letztlich alle hier vorgestellten Denker tei-
len. Dabei ist nicht Festsetzung, sondern Verweis das verfolgte Ziel,
nicht Eingrenzung und Fixierung, sondern eine perspektivische Off-
nung auf ein Phinomen einzigartiger Bedeutung im Formen-Spek-
trum des abendlandischen Denkens.

Eine Charakterisierung der Existenzphilosophie ist, wie sich be-
reits bei einem Blick in die erste Phase gezeigt hat, ebensosehr eine
Suche nach vergleichbaren Motiven der Theoriebildung wie nach
ihren Divergenzen. Sie ist der Versuch, eine Bewegung des Denkens
zu verfolgen, ohne dabei jenem Grundirrtum zu verfallen, vor dem
Jaspers warnte — der Dogmatisierung. Heute bietet sich diese Ent-
wicklung in ihren sprachlichen und thematischen Verwerfungen
zweifellos anders dar als noch vor gut siebzig Jahren, als Hannah
Arendt ihre Darstellung programmatisch Was ist Existenzphiloso-
phie? iiberschrieb und damit die Assoziation an Immanuel Kants be-
rithmte Aufklirungsschrift wohlweiflich in Kauf nahm.* Im vorlie-

3 Brief an Heidegger vom 24.12.1931, in: Martin Heidegger — Karl Jaspers. Brief-
wechsel 19201963, S. 146.
* In ihrer Darstellung skizziert Hannah Arendt bereits 1945 die Konzeptionen spe-
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genden Kontext kann und soll es mithin nicht darum gehen, eine
Definition von Existenzphilosophie zu wagen, sondern Elemente auf-
zuzeigen, die es ermoglichen, sie als Phanomen im Wandel zu begrei-
fen. Dabei gilt es, den Mechanismus sichtbar werden zu lassen, der
dieses Denken als hochst variables Instrument kritischer Reflexion
auszeichnet, unabhingig davon, in welcher Epoche der Philosophie
es sich artikuliert. Die gegen Ende dieser Darstellung vorzunehmende
Aufstellung jener Funktions- und Strukturelemente, die Existenzphi-
losophie charakterisieren, dient also nicht einer Beschreibung ihrer
unverinderlichen Beschaffenheit, sondern ihrer bisher zu beobach-
tenden Textur. Dafi diese sich iiber bestehende philosophische Kate-
gorisierungen hinaus ausmachen 1af3t, wird sicherlich mit Blick auf
den letzten hier betrachteten Denker, Jacques Derrida, besonders of-
fensichtlich.

Der Begriff Existenzphilosophie soll also als Anzeige einer be-
stimmten Ubereinstimmung von unterschiedlichen gedanklichen
Konzeptionen fungieren.

Ein Wort von Karl Jaspers mag hier die Richtung weisen, der die
Arbeit mit Philosophie generell folgen kann. 1930 erwigt er ein of-
fentliches Gespriach mit Martin Heidegger, in dem beide, weitab von
jedem Konsensstreben, ihre unterschiedlichen Positionen vertreten
kénnten.

»Es wiirde sich entscheiden, ob wir beide in der Lage sind, kommunikativ
auch in radikalster Diskussion zu philosophieren, oder ob der alte solipsisti-
sche Weg, wie er immer an den Universititen war, weitergeht: wo es nur
Polemik, aber keine Verwirklichung gab, und wo man sich snicht zu nahe
trat«. Es wiirde uns wie eine Bewihrung der Existenzphilosophie werden,
die man doch nicht geradezu wollen und machen kann.«’

ziell von Kant, Nietzsche, Kierkegaard, Jaspers und Heidegger. Dabei nennt sie typi-
sche Elemente, die das Denken kennzeichnen, wie das Empfinden der Unheimlichkeit
in der Welt, der Geworfenheit und das Ringen um die Einfithrung der Kategorie des
Einzelnen in den philosophischen Diskurs. Nachdem sie Heideggers Denken eine Ver-
haftung in der traditionellen Ontologie attestiert, konstatiert sie: »Mit anderen Wor-
ten, Heidegger hat entweder sein letztes Wort zum Stand gegenwirtiger Philosophie
gesagt oder er wird mit seiner eigenen Philosophie brechen miissen. Wihrend Jaspers
ohne solchen Bruch zur gegenwirtigen Philosophie mit dazu gehort, sie weiter ent-
wickeln und in ihre Diskussionen entscheidend eingreifen wird.« Was ist Existenz-
philosophie?, S. 391.

5 Brief an Heidegger vom 25.05.1930, in: Martin Heidegger — Karl Jaspers. Brief-
wechsel 1920-1963, S. 135. Wie grof3 Heideggers Ablehnung von Jaspers” Denken
gewesen ist, zeigt sich in dessen Uberlegungen V, in: Uberlegungen 11-VI, 142, S. 399:

19



Das 20. Jahrhundert

Anti-dogmatisch in ihrem Selbstverstindnis, formal unabgeschlos-
sen, nicht systematisch konstruierbar, Grundlage ihrer eigenen Ver-
wirklichung, mithin jede klassische Trennung in theoretischen Ent-
wurf und praktische Umsetzung untergrabend — so soll Existenzphi-
losophie funktionieren und damit alles andere als Gegenstand einer
Definition sein.

Es ist noch immer das Denken, das als Indikator einer Entfrem-
dung der Philosophie vom Menschen dienen soll. Es ist noch immer
das komplementire Denken, das das Erkennen der Welt und des
Menschen in der Welt auseinander ableiten will. Es ist noch immer
das subversive Denken, das bestehende Formen eines philosophischen
Diskurses notfalls neu formuliert, wenn es sich als unumgénglich er-
weist. Es ist aber auch noch immer das gefiahrdete Denken, das in
jedem Augenblick mit dem Risiko operiert, falsche Orientierungen
dort zu setzen, wo bestehende Werte negiert werden. In dieser zu-
tiefst ambivalenten Struktur ist es ein Denken, das von unschitzbarer
Bedeutung in jeder Epoche des Philosophierens ist, unabhingig da-
von, unter welcher Benennung es auftritt. Die Bezeichnung dieser
Haltung des Denkens ist letztlich beliebig; ihre Intention ist es nicht.

Existenzphilosophie in der zweiten Phase ihrer Entwicklung, die im
20. Jahrhundert beginnt, mag so erscheinen, als wiirde sie vorausset-
zungslos plotzlich Neues denken. Daf3 dieses nicht der Fall ist, hat ein
Blick in ihre Vergangenheit gezeigt. Dieser verdeutlich auch, vor wel-
chen Aufgaben das »Neue Denken, das ein Denken mit einer bemer-
kenswerten Geschichte ist, steht. Die entscheidende Herausforderung
wird darin liegen, ob es ihm gelingt, der Gefihrdung, die in seiner
Struktur stets mitschwingt, zu begegnen.

»Jaspers — wohl das AufSerste, was an Gegensatz zu meiner einzigen Bemiihung (der
Seynsfrage) zur Zeit auftreten konnte. Weil aber seine und meine >Philosophie« als
>Existenzphilosophie« gelten, ist damit der eindrucksvollste Beweis geliefert fiir die
Gedankenlosigkeit des Zeitalters.«
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ll. Kritik an Philosophie

1.1 Karl Jaspers

Hannah Arendt, mit Jaspers iiber viele Jahre in Vertrautheit verbun-
den, betont den Anspruch seines Denkens, nicht lehren, sondern er-
schiittern zu wollen, bevor sie konstatiert: »In dieser Weise stellt sich
Jaspers in die die neuere Philosophie begriindende Revolte gegen die
Philosophie«’.

Bereits die Haltung jener Theoretiker, die in den vergangenen
Jahrhunderten Ansitze existentiellen Denkens formuliert hatten,
machte eines deutlich: Thr Anspruch an Philosophie 1aft sich nicht
immer innerhalb der Strukturen tradierten Denkens und schon gar
nicht im Konzept einer Philosophie verwirklichen, die sich iiber ein
ihrer Zeit entsprechendes Wissenschaftsideal definiert. Seren Kierke-
gaard hatte in diesem Sinne heftig gegen die Philosophie Hegels po-
lemisiert, und Arthur Schopenhauer attestierte selbst dem kantischen
Denken eklatante Fehleinschitzungen in entscheidenden Fragen. Be-
reits Nikolaus von Kues bricht mit den Konventionen des Philoso-
phierens, die sich seit dem Mittelalter formal etabliert hatten. So
wirkt es wie ein bereits vertrautes Element des Selbstverstindnisses
existentiellen Denkens, wenn nun auch Karl Jaspers Philosophie zum
Medium der Kritik an Philosophie einsetzt.

Das Denken im Zeichen der »Revolte« unterscheidet sich vom
systematisierenden Denken durch den explizit angekiindigten Ver-
zicht auf doktrindre Verbindlichkeit, wodurch dessen einzuschlagen-
der Weg offengelegt wird. Die bisherige Giiltigkeit des philosophi-
schen Diskurses soll erschiittert werden, wobei es von der Intention
des jeweiligen Denkers abhingt, wie weit diese Destabilisierung zu
reichen hat.

Die Revolte gegen die klassische Bewertung der Philosophie
bringt ein neues Bewufstsein dessen hervor, was Philosophie nicht

! Hannah Arendt, Was ist Existenzphilosophie?, S. 40.
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sein will, mufs sich dieses Bewuf3tseins aber stets gegenwirtig blei-
ben, um nicht der Gefahr neuerlicher philosophischer Systembil-
dung? zu erliegen.

Existentielles Denken will mithin in variierendem Umfang a-
formales Denken sein, kann aber immer nur in der Form der Philoso-
phie operieren, will es deren vermeintlichen Grundirrtum kenntlich
machen und - im Idealfall - korrigieren. Bis zu einem gewissen Grad
muf$ die Kritik die Sprache des Kritisierten wihlen, stiinde sie ihm
doch sonst fremd und duf8erlich gegeniiber. Jede Revolte macht nur
innerhalb der Struktur Sinn, gegen die sie aufbegehrt.

Kein Wunder, daf8 es leichter fillt, zu beschreiben, wogegen es zu
revoltieren gilt, als theoretisch anzukiindigen, wodurch das Verwor-
fene zu ersetzen sei, beinhalten alle neuen Entwiirfe stets das Risiko,
selbst im Regelwerk der Philosophie zu erstarren.

Gleichwohl lassen all diese Versuche niemals den Glauben an die
Philosophie vermissen, ganz im Gegenteil. Sie sind von der niemals
bezweifelten Uberzeugung inspiriert, wie unverzichtbar philosophi-
sches Fragen fiir den Menschen ist, solange es nicht in einem Bestand
institutioneller Verwaltung miindet oder sich in immer artistischeren
Wendungen seiner Theoreme zu verlieren droht. Eine Maschinerie
der Reglementierung des Wissens muf3, davon geht zumindest Jas-
pers aus, unweigerlich zu einer Verwahrung des Wissens fiithren, vor-
genommen und perfektioniert von Spezialisten, die bei aller Virtuo-
sitéit ihres Tuns vergessen, nach deren Sinn zu fragen.

Denken heif3t fiir ihn, sich und den Anderen Rechenschaft iiber
das Gedachte abzulegen, nicht zwangsldufig im Sinne eines mora-
lischen BewufStseins, sondern im Sinne einer Selbst-Vergewisserung.

»In der Tat wurde die iiberlieferte Philosophie [...] zum Betrieb von Uni-
versititsschulen, die immer seltener die Gemeinschaft philosophischer
Menschen waren, die aus eigenem Ursprung sich erworben und in Gestalt
des Gedankens mitgeteilt hitten, was ihnen bewufst wurde.«?

2 Michael Schene legt mit Die Bewegung, die Weisen und der Einzelne. Karl Jaspers’
Philosophie zwischen Nicht-Wissen und Seinsgewissheit eine grundlegende Darstel-
lung der Philosophie von Jaspers vor, in der er auch der Frage einer gewissen verlang-
samten Rezeption dieses Denkens nachgeht. Mit Blick auf das System, wie es sich als
Form »gegenstindlichen Denkens« zeige, bemerkt er, daf es »das Gegenteil von phi-
losophischer Wahrheit darstellt«, S. 65. Entsprechend gilt es, die »gegenstindliche
Sagbarkeit« dieser Wahrheit zu bestreiten, S. 153.

3 Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, S. 131.
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Was macht einen Denker zum Existenzphilosophen? Oder, anders
gewendet, wann wird aus einem Philosophen ein Denker der Exi-
stenz? Vielleicht steht am Anfang dieses letztlich offenen Prozesses
eine fast simpel anmutende Beobachtung — die Philosophie hat ihre
eigentliche* Bestimmung verloren. Woher stammt aber jener Maf3-
stab des Eigenen, der diese Feststellung iiberhaupt erst bedingt? Zeigt
sich die tatsidchliche Moglichkeit des Philosophierens erst im Zustand
ihrer Vernachlissigung? Eine Summe ungenutzten Potentials atte-
stiert Jaspers der Universitatsphilosophie seiner Zeit.

»Die so versagende Philosophie hat ihren Betrieb vervielfacht, aber sich ins
Chaos zerpulvert. Sie hitte die grofste Aufgabe.«®

Mit der ganzen Macht, die der unausgesetzten Unzufriedenheit mit
dem aktuellen Erscheinungsbild und Selbstverstindnis dieses Den-
kens zu eigen ist, tritt nun die Vorstellung seines Gegen-Bildes zu-
tage, in erkennbaren Konturen und dem Gestus des Innovativen.

Karl Jaspers und Martin Heidegger zeichnen das Szenario einer
dem Menschen zugewandten Philosophie, die einen Zustand be-
schreibt, der in vergangener Zeit moglich gewesen sei — ein Gedanke,
der seine hypothetische Konstruiertheit keineswegs verbergen kann.
So prigt die Hoffnung auf einen neuen Wert des Denkens die Bewer-
tung seiner Geschichte und entlehnt ihr eine Vision des Verlorenen,
die den Verlust erst in der Erwartung des Kommenden sichtbar wer-
den laft.

Immer wieder verwenden beide in ihren Schriften Formulierun-
gen, die diese Riickwendung zu einem idealisierten wahren Zustand
der Philosophie heraufbeschwioren. Heidegger verweist explizit auf
eine Ara der Wahrhaftigkeit allen Denkens, wenn er schreibt:

»Dieses Abendland ist ilter, namlich frither und darum versprechender als
das platonisch-christliche und gar als das europiisch vorgestellte.«®

* Daf der Begriff des >eigentlichen< unweigerlich an die Deutung denken ldft, die ihm
Martin Heidegger gab, steht aufler Frage. Dennoch sollte es moglich sein, ihn auch in
einer Weise zu verwenden, die nicht als Verweis auf den heideggerschen Gebrauch
fungiert.

5 Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, S. 132.

¢ Heidegger in: Die Sprache im Gedicht, in: Unterwegs zur Sprache, S.77. Er ver-
weist darauf, daf8 der Begriff des Abendlandes auch in zwei Dichtungen Georg Trakls
Verwendung findet.
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Zuriick zu den Quellen soll sich das Denken bewegen, sich seines
tatsichlichen Ursprunges erinnern’ und damit in einem Akt der
Selbst-Korrektur eine als unsinnig diagnostizierte Entwicklung iber-
winden. Bemerkenswert ist hier sicherlich, daf3 die Begriffe vom ur-
spriinglichen Sein des Menschen und der urspriinglichen Bestim-
mung von Philosophie aufeinander verweisen. Letztere ist also keine
blofy mogliche intellektuelle Betdtigung des Menschen, die dieser
nach Belieben nutzen und definieren kann, sondern sie ist untrennbar
mit der menschlichen Existenz verbunden. Der Weg zu deren Er-
kenntnis fiihrt allein iiber das philosophische Denken, so wie dieses
allein das rechte Sein des Menschen zu beférdern vermag. Wie weit
das jaspersche Philosophie-Verstindnis von einer akademisch redu-
zierten Form entfernt ist, wird an der Tatsache der wechselseitigen
Verweisung von Denken und Sein deutlich.

Gerade vor diesem Hintergrund prisentiert die geforderte Riick-
besinnung zu den Wurzeln ihre ganze kompromifSlose Intensitit, ist
doch eine Kritik und Erneuerung des gegenwirtigen Verwaltungs-
betriebes von Philosophie fiir Jaspers weitaus mehr als nur eine inner-
disziplinire Reformmafinahme. Was er fordert, betrifft die Philoso-
phie insgesamt in ihrer aktuellen Erscheinungsform und ihrem
Selbstverstindnis.

Ein solch gezieltes Eingreifen in eine philosophische Entwick-
lung, die ihrerseits zu einem nicht unerheblichen Anteil Reaktion
auf ihre Zeit und deren intellektuelle Erfordernisse ist, ist niemals
nur von wissenschaftlicher, sondern stets zugleich von gesellschaftli-
cher Bedeutung.

Welche theoretischen Aussagen ein Denken auch konkret for-
mulieren wird, das diesem Impuls entspringt — allein durch den Ge-
stus des Revoltierens ist es ein Politikum. Im Ansatz des Neuen Den-
kens, das sich jetzt in kompakter Gestalt zu emanzipieren beginnt,
steht die Situierung des Menschen in der Welt, und das heif3t in den
konkreten Beziigen zu seiner Umwelt und zur Gesellschaft, auf dem
Spiel. Was immer dieses Denken an Aussagen tiber sein Wesen oder
auch die Unméglichkeit, sein Wesen definieren zu konnen, artikulie-
ren wird, ist grundsatzlich dazu geeignet, den begrenzten Rahmen
theoretischer Relevanz zu sprengen. Diese Chance, zugleich aber
auch dieses Risiko liegt von Anfang an im existenzphilosophischen
Denken, das durch seine Zuriickweisung des systematischen Philoso-

7 Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, S. 164.

24



Karl Jaspers

phierens mehr aufgibt als nur ein Formkriterium. Wird der Gedanke
des Systems suspekt, geht damit der Verlust eines Begriffes von Ver-
nunft einher, die als dessen Urheberin fungiert. Verliert die Vernunft
ihre Funktion, zentraler Bezugspunkt der Reflexion im theoretischen
und praktischen Sinne zu sein, werden Werte und Normierungen, die
bislang durch sie vermittelt werden konnten, grundsitzlich verhan-
delbar und der neuen Rechtfertigung ausgesetzt. Im Spannungsver-
hiltnis zwischen der Ablehnung des Alten und der Begriindung des
Neuen etabliert sich damit im existenzphilosophischen Denken ein
Raum des Mdglichen. Darin liegt ihre theoretische Dimension. In
der Frage, wie dieser Raum genutzt und gegen Mif$brauch geschiitzt
werden kann, besteht ihre praktische Herausforderung. Das Denken
Gianozzo Manettis demonstrierte diese tiefe Ambivalenz, die Exi-
stenzphilosophie kennzeichnet, erstmals im Ansatz. Nach seiner Auf-
fassung ist der Mensch potenter Gestalter seiner Welt, der zwar im
gottlichen Geiste geschaffen und mit dem Auftrag ausgezeichnet
wurde, Hiiter der Erde zu sein. Doch zeichnet sich hier bereits die
Vorstellung ab, dafy der Mensch, in dieser Weise autorisiert, die Welt
nach seinem Willen gestalten kann. Woher stammt aber der Maf3stab,
der das Mogliche vom Sinnvollen unterscheidet, wenn der letzte Be-
zug des planenden und schaffenden Willens des Menschen zu seinem
Gott, der bei Manetti noch in bereits gelockerter Form besteht, ginz-
lich bricht? Im Denken Friedrich Nietzsches ist dieser Bruch in seiner
ganzen dramatischen Mensur erkennbar. Und auch hier stellt sich
erneut die Frage, wie ein Denken, das in extremer Weise >freigesetzt«
ist, sich selbst zu binden vermag. Nietzsche selbst wiirde diese Frage
sicherlich niemals so formuliert haben, bedeutet doch Bindung in sei-
nen Augen unweigerlich Schwichung der Kraft des Denkens und des
Willens. Es hatte sich gezeigt, dafi seine prophetische Vision die Ent-
scheidung iiber das dem Menschen Mogliche der kommenden Zeit
zuweist und dabei das bizarre Changieren von utopischen und end-
zeitlichen Assoziationen gezielt inszeniert.

Auch dann, wenn die Perspektive Nietzsches als zu sehr seinem
poetischen Formwillen geschuldet erscheinen mag, bleibt doch eines
erkennbar: Am Anfang des 20. Jahrhunderts sind die theoretischen
Maoglichkeiten der Existenzphilosophie voll entfaltet. Fiir die Denker,
die sich in Zukunft ihrem Anspruch verpflichtet fiihlen, gilt es, die
Entscheidung tiber die tatsdchliche Nutzung dieser Méglichkeiten zu
fallen.
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Alles andere als voraussetzungslos will dieses neu zu beschwérende
alte Wissen um die Bedeutung des Denkens also auftreten, woraus
letztlich auch seine vorrangige Legitimation resultiert. Denn natiir-
lich muf8 der Kritisierende Rechenschaft dariiber ablegen, mit wel-
cher Kompetenz und Autoritit er interveniert, welche Kenntnis ihn
dazu befihigt, sich zum Sprecher eines Wissens um die eigentliche
Beschaffenheit des Philosophierens zu erkliren. Unvermeidlich und
unweigerlich geriit der Kritiker, der seine Aufgabe im Sinne von Karl
Jaspers begreift, in eine doppelt ausgerichtete Position: Der Vergan-
genheit zugewandt, kniipft er an verloren scheinendes Wissen der
Tradition an; auf die Zukunft fokussiert, skizziert er aus diesem Wis-
sen um das Gewesene Konturen des Kommenden. Die Bewegung des
Transzendierens, die fiir Jaspers von zentraler Bedeutung sein wird,
resultiert aus diesem Motiv. Halb Historiker, halb Seher, so mag er
wirken, was die Notwendigkeit nur noch einmal betont, begriinden
zu miissen, was dieses Selbstverstandnis rechtfertigt. Was Jaspers an-
strebt, ist keine Korrektur einer bestimmten philosophischen Pramis-
se, keine Verinderung einer einzelnen Theorie, die durch eine andere
ersetzt werden kann, ohne dadurch das Gesamt der Philosophie nach-
haltig zu verandern.

Vielmehr geht es um eine neue Ausrichtung des Denkens selbst,
radikal und kompromifslos.

Dieses Denken demonstriert seine Giiltigkeit nicht durch Bewei-
se oder Argumentationen im traditionellen Sinne, sondern durch den
ausdriicklichen Bezug auf eine Tradition des Denkens, die ihrerseits
Beweis und Argumentation erst als Formen seiner Artikulation ge-
schaffen hat. Exakt an jener historischen Schnittstelle will sich das
neue Denken platzieren, an der diese sagbare, aber nicht beweisbare
Wahrhaftigkeit einem definierbaren Begriff von Wahrheit weicht.

II.2 Martin Heidegger
Uber viele Jahre hinweg betrachten sich Karl Jaspers und Martin Hei-

degger trotz aller Differenzen als Weggefihrten, in einer »Kampf-
gemeinschaft« geeint,® fiihlen sich einer gemeinsamen Sache des

8 Fiir diese Formulierung dankt Jaspers Heidegger in einem Brief vom 02.07.1922, in:
Martin Heidegger — Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, S. 30.
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Denkens verpflichtet und meinen, sich in der Wahl ihrer Mittel zu
deren Verwirklichung zumindest nicht zu widersprechen.

So verwundert es nicht, dafl auch Heidegger der Idee eines neuen
Denkens und dem damit einhergehenden Verdacht gegen dessen
»technische Interpretation« folgt.

»Dieses Bemiihen aber ist die Preisgabe des Wesens des Denkens. Die Phi-
losophie wird von der Furcht gejagt, an Ansehen und Geltung zu verlieren,
wenn sie nicht Wissenschaft sei.«’

Um diesen ihr grundsitzlich duflerlichen Aspekt zu ihrem — falsch
verstandenen — wesentlichen Merkmal machen zu kénnen, muf3 die
Philosophie auf ihre beiden wichtigsten Grundlagen verzichten — auf
ihre Unmittelbarkeit und ihre Fihigkeit, das eigene Tun in immer
wiederholten Akten der Reflexion zu iiberpriifen.

Unmittelbar beriihrt das Denken nach Heideggers Uberzeugung
sein Objekt ausnahmslos im Zustand der Verweisung, der einmal her-
gestellten und im nichsten Augenblick bereits wieder zu transfor-
mierenden Bezeichnung, die den Gegenstand ihres Verweisens aber
niemals fixieren kann.

Wie fiir Jaspers wird auch fiir Heidegger der Begriff des Dog-
mas'® zum Synonym fiir gedankliche Erstarrung und damit verbun-
dene Unfihigkeit der Selbstbefragung des Denkens. Gerade letztere
ist jedoch unverzichtbar, soll es zu jedem Zeitpunkt seiner Entwick-
lung in der Lage sein, sein gegenwirtiges Erscheinungsbild mit seiner
eigentlichen Zielsetzung abzugleichen. Um es bereits an dieser Stelle
zu betonen — die Forderung nach Uberpriifung des philosophischen
Standpunktes kann zwar artikuliert werden. Doch bedeutet dieses,
wie sich im Falle Heideggers zeigt, keinesfalls dessen tatsichliche Re-
spektierung und Einldsung im eigenen Werk.

Wie fiir Jaspers, der von dem Ursprung und der Quelle des Den-
kens spricht, von der Notwendigkeit, sich zu erinnern, sich schauend
und vergleichend zuriickzuwenden, steht auch fiir Heidegger der Be-
zug zu einer fernen Epoche als Garantin eines wahrhaftigen Verstiand-
nisses von Philosophie im Vordergrund. Dariiber hinaus versucht er,
anhand der Logik des Fragens selbst die Tatsache zu bekraftigen, daf3

9 Heidegger, Uber den Humanismus, S. 6.

10 Heidegger, Sein und Zeit, §1, S. 2: »Auf dem Boden der griechischen Ansitze zur
Interpretation des Seins hat sich ein Dogma ausgebildet, das die Frage nach dem Sinn
von Sein nicht nur fiir iiberfliissig erklart, sondern das Versdumnis der Frage iiberdies
sanktioniert.«
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der Formulierung einer Frage immer schon ein Wissen um das zu
Erfragende vorausgehen miisse — »Als Suchen bedarf das Fragen
einer vorgingigen Leitung vom Gesuchten her.«!!

Keine Frage wiirde sich als Gedanke ausdriicken, wenn das Er-
fragte nicht bereits gedacht wire. Der Denkende lif3t dasjenige als zu
formulierende Erwidgung zu, was ihm schon gegenwirtig ist. Der
Dogmatiker hingegen unterdriickt dieses Element des Zulassens und
damit des Fragens, indem er zu definieren sucht, was er weifs, und das
GewuBte damit der Mdoglichkeit beraubt, jemals hinterfragt werden
zu konnen. Bei dieser Moglichkeit handelt es sich nicht um die not-
wendige »Revision der Grundbegriffe«'?, in der Heidegger die »ei-
gentliche >Bewegung« der Wissenschaften« erblickt, sondern um eine
diesem Verfahren zugrundeliegende Aufdeckung der Struktur der
Frage® nach dem Gegenstand der Philosophie selbst. Jaspers begreift
den Bezug von Denken und Fragen in vergleichbarer Weise, formu-
liert ihn jedoch anders.

Im Gegensatz zu Heidegger, der den formalen Aspekt der Bezie-
hung des Fragenden zum Erfragten daraus herleitet, daf3 letzteres die
Frage selbst diktiert, ist fiir Jaspers eher das psychologische Phino-
men einer Riickbindung des Bewuf3tseins an seinen Ursprung inter-
essant. Indem es sich denkend auf diesen konzentriert, agiert es im
Gestus einer nicht theoretisch zu fassenden Gewifsheit. Die formale
Struktur des Fragens im Sinne Heideggers zu problematisieren wiir-
de deren Unmittelbarkeit eher gefahrden.

Insofern Jaspers und Heidegger beide eine Korrektur der gegen-
wartigen Konstitution der Philosophie fiir unverzichtbar halten und
in ihren eigenen Schriften realisieren wollen, gerieren sich beide als
Diagnostiker dieses notwendigen Wandels.

Was Philosophie sein soll, erscheint vor dem Hintergrund des-
sen, was sie gegenwirtig ist, als Negation. Beide Positionen stimmen
darin iiberein, dafs sie ihre Kritik an der Philosophie auf deren Bemii-
hen fokussieren, sich als Wissenschaft zu definieren. Da diese »Exi-

' Heidegger, Sein und Zeit, §2, S. 5. Meike Siegfries in Abkehr vom Subjekt. Zum
Sprachdenken bei Heidegger und Buber, S. 41: »Indem Sein und Zeit somit den Weg
tiber eine Auslegung — Hermeneutik — der spezifischen Seinsweisen des Daseins geht,
schlieBt die Philosophie als Fundamentalontologie ausdriicklich den Prozess der
>Selbsterkenntnisc< des philosophierenden Wesens ein bzw. vollzieht sich wesentlich
als eine solche.«

2 Heidegger, Sein und Zeit, §3, S. 9.

1> Heidegger, Sein und Zeit, §2, S. 5.
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stenzerhellung« — in der Terminologie von Jaspers — und die »Frage
nach dem Sinn von Sein« — in Heideggers Sprache — verhindert, gilt
es fir beide, diese Ziele ihres Philosophierens in einer eigenen Weise
zu verfolgen, die sich nicht dem Diktat vermeintlicher Wissenschaft-
lichkeit fiigt.

Il.3 Franz Rosenzweig

Ein ganz dhnliches Bild ergibt ein Blick auf das Werk des dritten be-
deutenden Denkers der hier zu rekonstruierenden gedanklichen Linie
— Franz Rosenzweig!.

Auch er attestiert der klassischen Philosophie eine folgenschwe-
re Verfehlung, die dem markantesten Ausdruck menschlicher Selbst-
wahrnehmung — der Angst — gilt. Mit diesem Ansatz tiberbietet er die
psychologisch motivierte Philosophie-Kritik Jaspers’ und die formal
begriindete Kritik Heideggers spiirbar an emotionaler Intensitit.

»Vom Tode, von der Furcht des Todes, hebt alles Erkennen des All an. Die
Angst des Irdischen abzuwerfen, dem Tod seinen Giftstachel, dem Hades
seinen Pesthauch zu nehmen, des vermifSt sich die Philosophie.«'®

Den Anspruch, solcherart die Bedeutung des individuellen Lebens vor
der abstrakten Absolutheit des Allgemeinen zu nivellieren, verwirk-
licht seiner Uberzeugung nach die Philosophie in ihrer idealistischen
Uberhebung iiber alles Konkrete und seine Besonderheit.

4 Welch weitgespannten Mdglichkeiten einer philosophischen Zuordnung von Ro-
senzweigs Denken bestehen, zeigen stellvertretend zwei Positionen: Dessen Einord-
nung in einen existentialistischen Kontext bestreitet Markus Kartheininger, Das exi-
stentielle Ich und die Frage nach der Ontologie. Dabei konzentriert er sich auf die
Relation des Menschen zur Welt, liflt jedoch offen, was exakt mit dem Terminus der
»Welt« zu bezeichnen sei. Auch die Begriffe des »existentiellen Ich« und des »Exi-
stentialismus« bleiben unklar. Deutlich wird die »Kontinuitit Rosenzweigs zur deut-
schen Klassik und zum deutschen Idealismus hervorgehoben, S. 488. Robert Gibbs in
Correlations in Rosenzweig and Lévinas betont: »The very abundance of Rosen-
zweig’s system — that logic and a theory of speech, philosophical sociology with theo-
logical analyses of art and politics, and above all an ethics that orients intersubjective
space without recourse to foundations — points to the plurality of methods and spheres
of thought that characterize postmodern philosophy«, S. 21.

15 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, I, Einleitung, S. 3. Eine sehr eng am Text
entlangfiihrende Deutung des Werkes bietet Martin Fricke, Franz Rosenzweigs Phi-
losophie der Offenbarung. Er akzentuiert auch jene Aspekte, in denen sich Rosen-
zweig von der idealistischen Philosophie distanziert, S. 52 ff.
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