Vorwort

Fiir Studierende des Faches Ubersetzen stellt sich die wissenschaftliche Beschreibung ihres
Studieninhalts am Anfang recht uniibersichtlich und komplex dar. Bei einer ,Einfithrung
in die Ubersetzungswissenschaft* ist die oft unvereinbare Begrifflichkeit der verschiedenen
Richtungen der Ubersetzungstheorie auffillig, die doch alle den Anspruch haben, das Glei-
che, den Vorgang der Umsetzung eines Textes in eine andere Sprache, zu beschreiben. Dieses
schillernde Bild wird durch das weitgehend unverbundene Nebeneinander der deutschen
Ubersetzungswissenschaft und von Forschungsansitzen aus anderen Lindern noch unklarer.

Die Komplexitdt wird besonders deutlich, wenn man Festschriften oder Kongressakten
durchsieht, die ja Beitrage von Wissenschaftlern unterschiedlicher Provenienz enthalten,
welche einander oft auch direkt widersprechen. In den einzelnen Theorien wird jeweils
meist ein Gedanke besonders hervorgehoben, der an anderer Stelle zu wenig oder noch nicht
gesehen worden war. Problematisch ist dann allerdings der Versuch, eine Einzelerkenntnis
zum Dreh- und Angelpunkt einer allgemeinen Ubersetzungstheorie zu machen.

Obwohl sich die Forschungstitigkeit zum Ubersetzen mittlerweile durchaus als eine Dis-
ziplin etabliert hat, zeigt das Erscheinungsbild einer Wissenschaft nach auflen hin wenig
Konturen, wenn sich in ein und demselben Sammelband zum Thema ,Ubersetzen“ die
Einzelbeitrage unverséhnlich gegeniiberstehen. Dies mag mit ein Grund dafiir sein, dass das
Ubersetzen auflerhalb des Kreises der damit unmittelbar Befassten zuweilen eher gering-
schitzig betrachtet worden ist und dass die Wissenschaft vom Ubersetzen sehr lange nicht
als eine eigenstandige Disziplin anerkannt worden ist.

Der interdisziplinire Charakter der Wissenschaft vom Ubersetzen, die mit unterschied-
lichen Nachbardisziplinen in Kontakt steht, ist ein weiterer Grund fiir die Vielfalt der theo-
retischen Ansitze und damit auch fiir die Uneinheitlichkeit im Begriffsapparat. Die Fortent-
wicklung der noch relativ jungen Disziplin fithrte nicht zu einer allméhlichen Herausbildung
einer allgemeinen Ubersetzungstheorie, vielmehr wurden und werden stindig neue ,,An-
sitze“ entwickelt.

Die Entwicklung verlief keineswegs geradlinig, sondern eher wie eine Spirale, immer
wieder aus einem anderen Blickwinkel um dieselben Fragen kreisend. Viele Gedanken
wurden unabhéngig voneinander oft gleichzeitig geduf3ert, weil andere Denkrichtungen nur
ungeniigend zur Kenntnis genommen wurden. Andererseits wurden fremde Einsichten bei
der Einarbeitung in eigene Uberlegungen hiufig anders bewertet und fithrten dann neben
begrifflicher Umdeutung auch zu neuen Schlussfolgerungen. Die Orientierung hier zu er-
leichtern ist ein Anliegen des vorliegenden Studienbuches, indem Querverbindungen und
Berithrungspunkte der verschiedenen Ubersetzungstheorien hervorgehoben werden.

Theorie ist ja der Versuch, die vielféltigen Strukturen und Zusammenhénge eines kon-
kreten Sachverhalts in einem abstrakten Modell darzustellen, sodass eine Problematik klar
hervortritt. Doch allein die Bezeichnungen des Forschungsgegenstandes variieren zwischen
Ausdriicken wie (dt.) Ubersetzungswissenschaft, Ubersetzungstheorie, Translationslinguistik,
Translationswissenschaft, Translationstheorie, Translatologie, Translatorik, (engl.) theory of
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translation, translation theory, translation science, translation studies, translatology, (frz.)
traductologie, translatistique, traductique, théorie de la traduction, (it.) teoria della traduzione,
translatica, (sp.) traductologia, teoria de la traduccion, (pg.) teoria da tradugdo. Die Kon-
kurrenz zwischen ,,Ubersetzungstheorie“ und ,,Ubersetzungswissenschaft” zeigt aulerdem,
dass noch nicht entschieden ist, ob es sich hier um eine allgemeine, reine Theoriediskussion
handelt oder vielmehr um eine angewandte Sprachwissenschaft, welche die Verbesserung
konkreter Ubersetzungsleistungen zum Ziel hat.

Die fortschreitende Differenzierung der Wissenschaft bringt auch eine Differenzierung der
Wissenschaftssprache mit sich. So gilt, dass einerseits Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen
Modellen nicht notwendig auch Ubereinstimmung in der Sache und andererseits neue
Terminologien nicht auf jeden Fall auch neue Erkenntnisse beinhalten. Gleiche Benennungen
werden in den Geisteswissenschaften oft unterschiedlich definiert, mit anderen Inhalten
versehen, ja sie wandern auch zwischen den Disziplinen. Daher wird ein wissenschaftlicher
Begriff vor allem im Rahmen seiner Entstehung und seines geisteswissenschaftlichen Hinter-
grundes richtig verstanden. Umgekehrt sind fiir den Kenner der Materie die Begriffsbenen-
nungen fiir sich schon ein Indiz dafiir, um welche ,,Schule® es sich gerade handelt. So zeigt
sich ein Unterschied der wissenschaftlichen Herkunft, wenn etwa von ,,der Ubersetzerin®,
vom ,,Translator oder vom ,zielsprachlichen Sender® die Rede ist. Das vorliegende Studien-
buch mdchte hier eine Orientierung bieten, indem Herkunft und Inhalt von Kernbegriffen
erldutert und verbreitete Ubersetzungstheorien vorgestellt werden. Zu diesem Zweck werden
die ausgewdéhlten theoretischen Ansétze bewusst mit reichlichen Originalzitaten vorgestellt,
um die jeweilige Diktion erkennbar werden zu lassen. Damit soll der Zugang zu den Haupt-
texten der vorgestellten Richtungen erleichtert werden, wobei diese jeweils am Kapitelende
als ,,Lektiirehinweise“ genannt sind.

Fragt man sich also, worin denn - kurz gefasst — die wesentlichen Unterschiede zwischen
den heute gingigsten Ubersetzungstheorien liegen, so wird deutlich, dass kaum jemand eine
klar umrissene, stringente Theorie als solche entworfen hat. Vielmehr wurde die eigene Vor-
stellung meist in der Diskussion konkreter Ubersetzungsprobleme und nach ausfiihrlicher
kritischer Wiirdigung anderer Ansichten mehr oder weniger implizit mit zum Ausdruck
gebracht. Kernfragen wie die Ubersetzbarkeit iiberhaupt, Moglichkeiten der Textanalyse, die
Ubereinstimmung zwischen Textvorlage und Ubersetzung, die Wirkung des Ubersetzungs-
textes als einzelner, sowie im Rahmen einer Nationalliteratur, konzentrieren jeweils eine
Wolke unterschiedlicher Kommentare, Analysen und kritischer Darstellungen um sich, die
oft genug die Verwirrung eher noch steigern, weil der eigene Standpunkt nicht klar genug de-
finiert wird. Dies gilt auch fiir die wiederholten Versuche einer Aufarbeitung der Geschichte
des Ubersetzens, weil auch hier nicht nach ,,Schulen® differenziert wurde, sondern wiederum
die Meinungen verschiedener Autoren zu wesentlichen Ubersetzungsproblemen zusammen-
getragen und undifferenziert miteinander verglichen wurden.

Es gibt aber gewisse Grundtendenzen im Denkansatz, die herausgearbeitet werden konnen.
Diese verstandlich zu machen dient dem Bestreben, ein gewisses Vorverstindnis fiir die
Lektiire einschlagiger Werke zu entwickeln. So lisst sich in einem Uberblick iiber die neueren
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iibersetzungswissenschaftlichen Studien inzwischen ein gewisser Perspektivenwandel der
Wissenschaftler in der Problemdiskussion ausmachen.

Zunichst konzentrierte man sich auf die Sprachenpaare, die beim Ubersetzen aufeinander-
treffen und verglich deren Wort- und Satzstrukturen. Da aber nicht nur Worter und Satze,
sondern Texte im Rahmen einer gesellschaftlichen Situation iibertragen werden, wandte
sich das wissenschaftliche Interesse produktorientiert alsbald mehr textlinguistischen Fra-
gestellungen zu. Die Beobachtung der Vielschichtigkeit von Texten und die Einwirkung
auflersprachlicher Bedingtheiten hat schlief3lich den Blick auf die tibersetzenden Personen
selbst und prozessorientiert auf deren Denken und Handeln gelenkt. Dabei wurden einerseits
Handlungsmodelle entwickelt und andererseits auch der Versuch unternommen, das Ver-
stehen zu reflektieren und das iibersetzerische Denken zu untersuchen, um so dem Prozess
auf die Spur zu kommen.

Dass hier fiir Studienanfinger ein gewisser Klarungsbedarf besteht, macht das Erscheinen
mehrerer Uberblicksversuche in der ersten Hilfte der neunziger Jahre deutlich. In der vor-
liegenden durchgesehenen und iiberarbeiteten siebten Auflage der ,Einfithrung® wurden
zwischenzeitlich erfolgte Weiterentwicklungen, einige bisher tibersehene Stromungen und
Perspektivenverschiebungen sowie neuere Literatur aufgenommen.

Zunichst geht es darum, die wichtigsten Forschungsrichtungen im Einzelnen vorzustellen
und zu erldutern. Nach Denkschulen geordnet werden die wesentlichen Ansatzpunkte und
Grundaussagen wichtiger Autoren zum Ubersetzen, ggf. mit Originaldefinitionen und Bei-
spielen, vorgestellt und durch Angaben der wichtigsten Literatur zu jedem Kapitel ergéinzt.
Diese Literaturhinweise sind am Ende des Buches noch einmal in einer Gesamtbibliographie
zusammengestellt. Quellenangaben zu speziellerer Literatur erscheinen in den Fufinoten.
Kernbegriffe werden besonders hervorgehoben und erldutert. Wahrend in den Naturwissen-
schaften das Erscheinungsdatum eines Beitrags auf dessen Aktualitéit schliefSen ldsst, kann
hier das Vorgehen nicht rein chronologisch erfolgen, da vieles gleichzeitig oder in partieller
Auseinandersetzung entstanden ist. Dennoch ist natiirlich auch eine gewisse zeitliche Weiter-
entwicklung ersichtlich.

Das vorliegende Studienbuch versucht, in die Vielfalt von miteinander konkurrierenden
iibersetzungstheoretischen Erorterungen eine gewisse Ordnung zu bringen, indem nach der
Perspektive auf den Forschungsgegenstand (Sprachsystem, Text, Disziplin, Handlung, Uber-
setzer) unterschieden wird. Die Darstellung konzentriert sich absichtlich nicht auf einige
wenige ,,Schule machende® Richtungen, denn der junge Wissenschaftler ist ja gerade mit
der Vielfalt unterschiedlicher Ansétze konfrontiert. Und auch dem weniger anspruchsvollen
»Neuling“ muss nicht unbedingt die Anstrengung der eigenen kritischen Stellungnahme
und Auswahl abgenommen werden. Eine strenge Trennung zwischen ,Theoretikern und
»Didaktikern® erschien auch nicht sinnvoll, weil jeder sich als Didaktiker gerierende Autor
stets auch implizit eine bestimmte Theorie vertritt (und um die geht es hier), und weil die
meisten sog. Theoretiker insgeheim doch auch eine praktische Anwendung ihrer Theorie im
Auge haben, sonst wiirden sie nicht stets ihre Modelle mit praktischen Textbeispielen aus-
schmiicken. Praxis ohne Theorie ist funktionaler Leerlauf, und Theorie ohne Praxis ist tote
Begrifflichkeit.
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Die unterschiedlichen Herangehensweisen gegenwirtiger Ubersetzungstheorien sowie de-
ren Reichweite werden so deutlich gemacht und miteinander verglichen. Im Durchgang durch
diese vielen Theorien ist es faszinierend zu sehen, wie diese immer umfassender werden.
Dabei ist es nicht so, dass die jeweils spétere Theorie immer die bessere wire. Vielmehr wird
eher eine Gesamtwahrnehmung der verschiedenen Ansitze der tatsichlichen Komplexitit des
Ubersetzens gerecht. Keineswegs sollen hier aber die Grenzen einer Disziplin ,,Translations-
wissenschaft® aufgezeigt werden, weil sich die Perspektiven der Wissenschaftler und ihr frei
wihlbarer Standort nicht festlegen lassen.

Den Kapiteln ist jeweils ein kurzes Abstract zur Grundorientierung vorangestellt. Da in
der Ubersetzungswissenschaft die einzelnen Ansitze mit Autorennamen verbunden sind,
werden diese in den Abschnittiiberschriften genannt, doch gelegentlich wird ein Ansatz
auch in mehreren aufeinander folgenden Abschnitten behandelt. Am Ende jeden Kapitels
erscheint ein kurzer Kommentar, welcher die Leser und Leserinnen zu kritischer Distanz
und zusammenfassendem Nachdenken anregen soll. Bewusst werden in der Bibliographie
nur die fiir diese Einfithrung wichtigeren Werke der genannten Autoren aufgefiihrt, sodass
einige speziellere und ergédnzende Angaben nur in der jeweiligen Fufinote zu finden sind.

Diese Einfiihrung ist gedacht als erste Orientierung im Bereich der Ubersetzungstheorien
fiir Studierende der Ubersetzerstudienginge, der Philologien sowie fiir Praktiker, die schon
immer einmal wissen wollten, was denn Ubersetzungstheorie eigentlich soll. Allerdings
ersetzt die Lektlire dieser Einfiihrung nicht das Studium der Originale. Weil eine solche
Einfithrung naturgemaf3 plakativ und verkiirzend ist, méchte dieses Studienbuch zu selb-
stindigem Weiterforschen anregen.



1 Zur Vorgeschichte

Friihe Auferungen zur Ubersetzungstheorie dienen
der Rechtfertigung der eigenen Arbeit und erliutern
einzelne Ubersetzungsprobleme. Romische Ubersetzer
wollten ihre Muttersprache bereichern. Zentral war
jahrhundertelang die Dichotomie von wortlicher und
sinngemdfler Ubersetzung, von Treue und Freiheit.
Der Ausgangstext galt als “heiliges Original’.

1.1 Der Begriff Ubersetzung

Solange Menschen verschiedene Sprachen sprechen, gehért das Dolmetschen und Ubersetzen
zu den unentbehrlichen Bemiithungen um die Uberwindung der Sprachbarriere — im politi-
schen wie im wirtschaftlichen Verkehr, bei machtpolitischer Expansion wie beim friedlichen
Reisen, aber vor allem bei der Ubermittlung von Philosophie, Wissenschaft, Literatur und
Religion.

Doch was ist eigentlich ,,Ubersetzen“? Nach dem Brockhaus' in der 16. Auflage von 1957
ist es

die Ubertragung von Gesprochenem oder Geschriebenem aus einer Sprache in eine andere.
In der Encyclopadia Britannica® heifit es ahnlich:

translation, the act or process of rendering what is expressed in one language or set of symbols by
means of another language or set of symbols.

Jene unbestimmte Definition war freilich bald iiberholt. In der nachsten Auflage des Brock-
haus von 19743 hief es schon:

Ubersetzung, die Ubertragung von Gesprochenem oder Geschriebenem aus einer Sprache (Aus-
gangssprache) in eine andere (durch einen Ubersetzer oder Dolmetscher). Dabei ist die Gefahr einer
Bedeutungsverschiebung dort am geringsten, wo die Wiss. bereits durch eine einheitl. Terminologie
die beste Vorarbeit fiir eine U. geleistet hat: die eindeutige Zuordnung der Worter zu den gemeinten
Sachen oder Vorstellungen. (...) Freie U. oder Nachdichtung ist der Versuch, das Original im
anderen sprachlichen Medium gleichsam neu zu erschaffen.

In Meyers Enzyklopddischem Lexikon* von 1979 wird dann unterschieden:

1 Der Grofle Brockhaus, 16. Auflage, Wiesbaden 1957, Bd. XL, S. 714.

2 Vgl. Micropeedia 1973, vol. 10, p. 93. In der Makropadia wird die Ubersetzung nicht einmal eines eigenen
Artikels gewiirdigt, sondern nur in einem sprachbezogenen Beitrag erwéhnt.

3 Brockhaus Enzyklopddie, 17. Auflage, Wiesbaden 1974, Bd. 19, S. 172. — So auch im ,,Grofen Brockhaus in
12 Binden", 18. Auflage 1977-1981, Bd. 11, S. 562.

4 Meyers Enzyklopddisches Lexikon, Mannheim / Wien/ Ziirich 1979, Bd. 24, S. 76.
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Die Ubersetzung ist die Wiedergabe eines Textes in einer anderen Sprache. Sie ist Form der schrift-
lichen Kommunikation iiber Sprachgrenzen hinweg im Gegensatz zur aktuellen, miindlichen Ver-
mittlung des Dolmetschers.

In der Web-Enzyklopédie Encarta 2005 heifit es:

Ubersetzung. Ubertragung von Informationen einer Sprache in eine andere. Unter Ubersetzung ver-
steht man im Allgemeinen sowohl Vorgang als auch Resultat. (...)

Im Internet bei Wikipedia findet sich gegenwirtig nur noch der Hinweis, man solle bei ,Uberset-
zungen® sehr vorsichtig sein.

In der jetzt aktuellen Brockhaus Enzyklopédie’ lesen wir:

1. Computerlinguistik: das Ubersetzen eines grofieren gesprochenen oder geschriebenen Sprachkom-
plexes aus einer natiirl. Sprache (Quellsprache) in eine andere (Zielsprache) mit Hilfe eines Com-
puters. Man unterscheidet dabei grundsitzlich zw. (voll-)automat. maschineller U. und maschinen-
oder computerunterstiitzter U. (...)

2. Philologie: schriftl. Form der Vermittlung eines Textes durch Wiedergabe in einer anderen Sprache
unter Beriicksichtigung bestimmter Aquivalenzforderungen. Zu differenzieren sind einerseits die
interlinguale (U. von einer Sprache in eine andere), die intersemiot. (U. von einem Zeichensystem
in ein anderes, z.B. vom Text ins Bild) und die intralinguale U. (U. von einer Sprachstufe in eine
andere, z. B. vom Althochdeutschen ins Neuhochdeutsche, vom Dialekt in die Standard- oder Hoch-
sprache), andererseits umfaf3t der Oberbegriff die unterschiedlichsten Typen von U., z. B. Glossen,
Interlinearversion, Ubertragung (Bearbeitung), Nachdichtung (Adaption) oder auch Neuvertextung
(z.B. Filmsynchronisation). (...)

In den verschiedenen Bezeichnungen des Ubersetzens als ,,Ubertragung", ,Wiedergabe®,
»Nachdichtung® oder ,,Form der Kommunikation® deutet sich schon an, dass die Auffassung
von dem, was Ubersetzer und Ubersetzerinnen seit Jahrhunderten leisten, bis heute durchaus
nicht einheitlich ist. Die Bezeichnungen fiir die schriftlich fixierte Ubersetzerarbeit und die
spontane miindliche Sprachmittlung, die wir heute Dolmetschen nennen, variieren in den
verschiedenen Sprachen erheblich, sowohl in der oft exotischen Etymologie als auch in der
Verwendung.

Dafiir ist gerade das deutsche Wort Dolmetschen ein Paradebeispiel: Seinen Ursprung hat
es wahrscheinlich im 2. Jahrtausend vor Christus in der kleinasiatischen Mitannisprache
(talami), und von dort stammt das nordtiirkische Wort tilma¢ mit der Bedeutung ,,Mittels-
mann, der die Verstindigung zweier Parteien ermoglicht, die verschiedene Sprachen reden’;
tiber das Magyarische gelangt dieses dann ins Mittelhochdeutsche und erscheint im 13. Jh.
als tolmetsche.® In Martin Luthers berithmtem ,,Sendbrief vom Dolmetschen” aus dem Jahre
1530 ist dagegen von schriftlicher Ubertragung die Rede, und Friedrich SCHLEIERMACHER

5  Brockhaus Enzyklopddie, 19. Auflage, Wiesbaden 1974-1994, Bd.22 (1994), S.542f. (vgl. 21. Auflage
2006).

6 Vgl Eintrag,,Dolmetsch®in E Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin: Walter
de Gruyter 1975, S.137.
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unterschied 1813 zwischen der Arbeit des Dolmetschers als dem eher mechanischen Uber-
tragen fiir den Bedarf des Geschiftslebens und dem ,.eigentlichen Ubersetzer vorniamlich in
dem Gebiete der Wissenschaft und Kunst“”

Heute bezeichnen wir mit ,Dolmetschen” nur noch die miindliche Ubertragung gesproche-
ner Mitteilungen. Als ,,Konferenzdolmetschen® bezeichnet man die Tatigkeit der Sprachmitt-
ler auf internationalen Konferenzen, die meist in Form des ,,Simultandolmetschens® in einer
Dolmetschkabine geschieht, wobei sich jeweils zwei Dolmetscher regelmaf3ig abwechseln.
Dies unterscheidet sich von ,,synchron®, der gleichzeitigen Anwesenheit von Gesprachsteil-
nehmern, z.B. im Chat. Neu ist das ,,Remote-Dolmetschen® wo die Dolmetscher aus dem
Heimbiiro oder an einem anderen zentralen Ort mittels Laptop und Headset remote, also
aus der Ferne, die Vortrage einer Veranstaltung dolmetschen. ,,Schriftdolmetscher bringen
gesprochene Texte fast zeitgleich elektronisch in Schriftform fiir Horgeschédigte, die dies auf
dem Tablet lesen konnen.

Das ,, Konsekutivdolmetschen® ist demgegeniiber die Aufgabe, eine Rede in der Fremdspra-
che anzuhoren, sich deren Inhalt und Aufbau zu merken, um sie hernach zusammenhéngend
in der eigenen Sprache wiederzugeben. Hierzu wird meist eine bestimmte ,,Notizentechnik®
verwendet. Beim ,,Gesprachsdolmetschen® oder ,Verhandlungsdolmetschen® geht es darum,
in kleinen Gruppen oder bei Besprechungen Rede und Gegenrede dialogisch hin und her
zu dolmetschen. Immer mehr Bedeutung gewinnt heute das ,,Kommunaldolmetschen® als
Sprachmittlung fiir Auslander bei der Justiz und den staatlichen Behérden eines Landes.

Das ,,Ubersetzen” als schriftliche Ubertragung unterscheidet sich vor allem dadurch vom
miindlichen Dolmetschen, dass die Textvorlage lingere Zeit zur Verfiigung steht und der
Ubersetzungstext nach einem ersten Entwurf iiberarbeitet werden kann. Das ,,Urkundeniiber-
setzen“ unterliegt zudem gewissen rechtlichen Vorschriften. Wihrend es beim Dolmetschen
vor allem um zwischenmenschliche Verstindigung geht, steht beim Ubersetzen Genauigkeit
und Wirkung der tibermittelten Botschaft im Vordergrund. Die nachfolgend vorgestellten
Theorien beziehen sich nur auf das Ubersetzen, denn die Dolmetschwissenschatt ist ein
eigenstandiger Forschungsbereich.

1.2 Die historische Rolle der Ubersetzer

Die iltesten erhaltenen Ubersetzungen reichen bis ins 3. Jahrtausend v. Chr. zuriick (alt-
babylonische Inschriftentafeln religiosen Gehalts in sumerischer und akkadischer Sprache).
Jahrtausendelang dominierte — neben Texten wissenschaftlichen und administrativen Cha-
rakters - die Ubersetzung der religiosen Literatur.

7 FPriedrich SCHLEIERMACHER (1813): ,Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens, In: STORIG
1969:38-70, S. 39.
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Die politische Bedeutung des Ubersetzens zeigt das ,,Dolmetscherrelief in einem dgyp-
tischen Edlengrab®, namlich des Statthalters Haremhab in Memphis.® Das Bild zeigt auch et-
was iiber den sozialen Status des Dolmetschers. Er ist in der Mitte des Bildes in Doppelgestalt
als Horender und als Redender abgebildet. In Altdgypten wurde der Ehrentitel ,,Mensch* nur
den eigenen Leuten zugebilligt, Fremdvolker galten schlicht als ,elende Barbaren® (Kurz
1986:73), dhnlich wie auch bei den Griechen, und sind deshalb im Bild kleiner dargestellt. So
ergibt sich die Kommunikationsrichtung von oben nach unten, was auch auf den Dolmetscher
abférbt. Er ist als bloBer Handlanger viel kleiner als der Gaugraf, ja sogar noch kleiner als
die Auslander, obwohl er mit diesen auf gleicher Stufe redet. Dolmetschen ist eben nur eine
Dienstleistung fiir die Verstandigung, keine T4tigkeit eigenen Rechts, und zudem verdichtig.
Man beachte das uralte italienische Epigramm mit dem Diktum traduttore traditore. Erst in
dem Mafle, wie Vorurteile und Misstrauen gegeniiber fremden Volkern abgebaut werden und
die Kommunikation sich auf Gleichberechtigte einpendelt, wird auch die Stellung des Dol-
metschers aufgewertet. Ein Dolmetscher oder Ubersetzer durfte damals nicht eigenméchtig
handeln. Am 3. August 1546 wurde deshalb Etienne Dolet an seinem 38. Geburtstag in Paris
auf dem Scheiterhaufen hingerichtet und seine Ubersetzungen verbrannt.”

Bis heute liegt noch keine Gesamtgeschichte des Ubersetzens vor. Allerdings hat Hans J. Ver-
meer in den 1990er Jahren sechs Teilbande von ,,Skizzen zur Geschichte der Translation® vor-
gelegt, welche die Zeit von der Antike bis in die Renaissance abdecken.” Die unermessliche
Fiille der Ubersetzungen wurde und wird meist in der Stille der Anonymitit angefertigt.
Dennoch sind Ubersetzungen von allergrofiter Bedeutung gewesen fiir die Erfindung der

8 Vgl Ingrid Kurz (1986): ,Das Dolmetscher-Relief aus dem Grab des Haremhab in Mempbhis. Ein Beitrag
zur Geschichte des Dolmetschens im alten Agypten.” In: Babel 2/1986, 73-77. — Das Relief zeigt einen
Dolmetscher in zweifacher Haltung: einmal zum doppelt so groflen Statthalter hingewendet, von dem er
die Befehle entgegennimmt, die jener im Auftrag des Pharao ausspricht, dann zu den knienden Fremden
gewendet, denen er die Botschaft weitersagt. Sie hatten den Pharao um Schutz gegen Eindringlinge
gebeten. — Das Relief befindet sich heute im Rijksmuseum von Outheden, Leiden.

9  Solche Gaugrafen hatten hohe Amter in der Landesverwaltung inne, unterhielten die Handelsbezie-
hungen mit den benachbarten Volksgruppen und leiteten grofle Expeditionen ins Ausland. Sie fithrten
ehrenvolle Titel, wie etwa ,,Prafekt von Oberdgypten’, ,,Siegelbewahrer des Delta-Konigs®, oder auch
Vorsteher der Dolmetscher (Kurz 1986:73).

10 Er war Gelehrter, Humanist und Ubersetzer und wurde wegen eines Zusatzes in seiner franzésischen
Ubertragung eines Platon-Dialogs von der theologischen Fakultit der Sorbonne zum Tode verurteilt.
Er hatte tibersetzt, nach dem Tode eines Menschen gibe es ,,iiberhaupt nichts“ mehr. Durch die Worter
rien du tout, die nicht im Original erkennbar seien, stelle er die Unsterblichkeit der Seele in Frage und
sei somit ein Ketzer. — Vgl. Edmond CARy (1963:13f). - Vgl. auch Mary SNELL-HORNBY (1991): ,,Uberset-
zungswissenschaft: Eine neue Disziplin fiir eine alte Kunst?“ In: MDU (Mitteilungsblatt fiir Dolmetscher
und Ubersetzer) 1/1991, 4-10.

11 Vgl Hans J. VERMEER (1992): Skizzen zu einer Geschichte der Translation. Frankfurt am Main, Band 1:
Anfinge - von Mesopotamien bis Griechenland; Rom und das frithe Christentum bis Hieronymus,
Band 2: Altenglisch, altsichsisch, Alt- und Frithmittelhochdeutsch. - Ders. (1996): Das Ubersetzen im
Mittelalter (13. und 14. Jahrhundert). Heidelberg, Band 1: Das arabisch-lateinische Mittelalter. Band 2:
Deutsch als Zielsprache. — Ders. (2000): Das Ubersetzen in Renaissance und Humanismus (15. und
16. Jahrhundert). Heidelberg, Band 1: Westeuropa. Band 2: Der deutschsprachige Raum. Literatur und
Indices.



1.3 Die griechisch-rémische Antike als Ubersetzungsepoche

Schriften, die Entwicklung der Nationalsprachen und das Entstehen nationaler Literaturen,
fiir die Verbreitung von Wissen und die Ausbreitung politischer Macht, bei der Weitergabe
der Religionen und der Ubertragung kultureller Werte, beim Verfassen von Wérterbiichern
seit der Antike, und nicht zuletzt als Dolmetscher in diplomatischer Mission.

Heute gilt der Ubersetzer- und Dolmetscherberuf als hochqualifizierte Titigkeit, und
die Leistung der Ubersetzer iiber die Jahrhunderte wurde inzwischen auch in einem von
der Unesco geférderten Buch gewiirdigt.” Und Johann Wolfgang v. Goethe” hatte schon
angemerkt:

Wer die deutsche Sprache versteht und studiert befindet sich auf dem Markte, wo alle Nationen
ihre Waren anbieten, er spielt den Dolmetscher, indem er sich selbst bereichert. Und so ist jeder
Ubersetzer anzusehen, daf} er sich als Vermittler dieses allgemein geistigen Handels bemiiht, und
den Wechseltausch zu beférdern sich zum Geschaft macht. Denn, was man auch von der Unzuléng-
lichkeit des Ubersetzens sagen mag, so ist und bleibt es doch eins der wichtigsten und wiirdigsten
Geschifte in dem allgemeinen Weltwesen.

1.3 Die griechisch-rémische Antike als Ubersetzungsepoche

Die griechisch-romische Antike ist fiir uns die erste historisch greifbare Ubersetzungs-
epoche. In ihr haben sich bestimmte iibersetzerische Grundkonzeptionen erstmals heraus-
gebildet, die auch fiir die Folgezeit Giiltigkeit behalten sollten, ja teilweise bis heute ausgetibt
werden. Zugleich aber unterscheidet sich die antike Ubersetzungspraxis grundsitzlich von
der modernen. Die Rezeption der Griechen durch die Romer* diente auch dem Zweck, das
Lateinische als Sprache zu bereichern, es literaturfihig zu machen, die im Griechischen
schon vorhandenen literarischen Gattungen auf dem Wege der Ubersetzung zu gewinnen
(vgl. SEELE 1995:4).

Anfangs, in der archaischen Zeit, werden die griechischen Vorbilder experimentierend
und bezogen auf den Textinhalt oft frei angeeignet. ,,Die romischen Komddiendichter waren
sich durchaus ihrer Entfernung von den griechischen Vorlagen bewuf$t und formulierten
auch explizit das Postulat der Wirkungsdquivalenz. Zeugnis hierfiir sind insbesondere die
Prologe des Terenz* (SEELE 1995:7). Die antiken Ubersetzer wetteiferten mit ihren Originalen,
amplifizierten oder reduzierten sie, modifizierten die Semantik ihres Ausgangstextes, wenn
dies im eigenen oder im Interesse ihrer Leser lag. Dies konnte bis zur Parodie gehen. Dass ein

12 Translators through History. Edited and directed by Jean DELISLE and Judith WoopsworTH. Ams-
terdam / Philadelphia: Benjamins 1995.

13 Brief vom 20. Juli 1827 an Thomas Carlyle. Zit. nach SNELL-HORNBY (1991:5) mit Verweis auf Reinhard
ToAHRT (Hrsg.) (1982): Weltliteratur. Die Lust am Ubersetzen im Jahrhundert Goethes. Katalog zur Aus-
stellung des Deutschen Literaturarchivs im Schiller-Nationalmuseum Marbach am Neckar, Miinchen:
Kosel, S. 9.

14 Die Geschichte dieser Rezeption beginnt mit Livius Andronicus, der im 3.Jh. v. Chr. die homerische
‘Odyssee’ ins Lateinische iibersetzte.
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und derselbe Text in mehreren Ubersetzungen durch verschiedene Ubersetzer je andersartig
ausfallt, ist dabei eine Erfahrungstatsache.”

Eine stirkere Selbstreflexion romischer Ubersetzer tritt erst in der klassischen Zeit auf, als
die romischen Autoren sich in ihren Originalwerken mehr von den Vorbildern 16sten, und
umgekehrt sich in den Ubersetzungen stirker um genaue Nachbildung bemiihen konnten.
Der rémische Dichter Horaz (65-8 v. Chr.) sprach von einem ,fidus interpres; dem man
trauen konne, weil er seine Aufgabe zuverlissig ausiibe. Der wichtigste Ubersetzer der klas-
sischen Zeit war aber Marcus Tullius Cicero (106—43 v. Chr.). Er tibersetzte seine Vorlagen
in der Regel mit starkem literarischem Gestaltungs- und oft Uberbietungswillen, was durch
das literarkritische Konzept der aemulatio, der konkurrierenden Nachbildung, bedingt ist.
Seine theoretischen Reflexionen iiber das Ubersetzen sind von starkem patriotischem Selbst-
bewusstsein getragen. So warnt Cicero stets vor allzu sklavischer Nachahmung des originalen
Wortlauts. In aller Schirfe fasst er die Antithese ,,non ut interpres sed ut orator’; man orientiere
sich als Dolmetscher nicht wie ein Ausleger am Wortlaut der Vorlage, sondern wie ein Redner
an seinen Zuhérern.

Er fordert also nicht wortliche Abbildung, sondern sinngeméfie Wiedergabe. Gleichzeitig
aber bemiiht er sich insbesondere auf der Ebene des Wortschatzes um moglichst prazise
Umsetzung der philosophischen Terminologie der Griechen und legt dariiber in zahlreichen
Auflerungen iibersetzerischer Selbstreflexion Rechenschaft ab.* Die nachklassische Zeit hat
dem theoretisch nicht viel hinzuzufiigen. Weittragende Ubersetzungsverfahren sind ent-
wickelt worden. Man kann feststellen,

daf} der antike Ubersetzer sich vor eine ganz dhnliche Typologie von Ubersetzungsschwierigkeiten
gestellt sah wie der moderne: vor lexikalische Liicken, semantische Ambivalenzen, divergierende
Sprachsysteme, uniibersetzbare Idiomatismen, Bilder und Metaphern, metrische Zwinge, glossie-
rungsbediirftige Stellen usw.

15 Dies zeigt die schone Legende von der Entstehung der ‘Septuaginta’ (= LXX), der ca. 247 v. Chr. unter
Ptolemaios II. Philadelphos von Agypten angeblich von 72 Ubersetzern auf der Insel Pharos ange-
fertigten Ubersetzung der Tora in das vom alexandrinischen Judentum gesprochene Griechisch. Es gilt
als ein die Autoritit des Textes bezeugendes Wunder, dass alle siebzig Ubersetzer einen identischen
Text geliefert haben sollen. — Nach dem Aristeasbrief (Aristeae Epistula, ed. Wendland 1900) lisst der
Konig judische Ubersetzer kommen, um den Pentateuch, die Fiinf Biicher Moses fiir die Alexandri-
nische Bibliothek zu tibersetzen. Der Hohepriester von Jerusalem schickt 72 Ménner, je 6 aus jedem der
zwolf Stimme. Auf der Insel Pharos erstellen sie in 72 Tagen eine Ubersetzung, die von der jiidischen
Gemeinde anerkannt wird. ,,Sie soll als unantastbar gelten: verflucht wird, wer etwas hinzusetzt, dndert
oder weglaf3t.“ Die Erzdhlung des Aristeas wird von anderen aufgenommen und weiter ausgesponnen.
Josephus zitiert ihn genau, Philo (um 25 v. Chr.—40 n. Chr.) aber ,,macht die Ubersetzung zu einem Werk
gottlicher Inspiration, die Ubersetzer zu Propheten: véllig getrennt arbeitend gelangen sie zu einer
wortlich iibereinstimmenden Ubersetzung. Seiner Auffassung folgen die christlichen Kirchenviter, die
auf das ganze Alte Testament ausdehnen, was Aristeas nur vom Gesetz erzdhlt hatte. (Ernst WORTH-
WEIN: Der Text des Alten Testaments. Stuttgart: Wiirtt. Bibelanstalt 1966, S. 52).

16  Fiir eine sinngemifle Wiedergabe der griechischen Vorlage anstelle einer sklavisch-wortlichen pladiert
Cicero in der Schrift ‘De optimo genere oratorum’ (46 v. Chr.) und in den Prologen zu ’De finibus’ und
den ’Academici libri’ (vgl. SEELE 1995:115). Ziel war die Férderung der eigenen Ausdrucksfihigkeit.



1.3 Die griechisch-rémische Antike als Ubersetzungsepoche

Auch wenn der antike Ubersetzer sich bei der Ubersetzung ganzer Texte oft unbefangen iiber solche
Schwierigkeiten hinwegsetzte, so hat er doch zumindest punktuell schon ein weites Spektrum von
Losungsmoglichkeiten erarbeitet (SEELE 1995:17).

Nachstehend werden einige Ubersetzungsverfahren der Antike genannt (vgl. SeeLe
1995:24ff). Im Umgang beispielsweise mit der lexikalischen Liicke, dem Fehlen eines passenden
Ausdrucks in der Zielsprache, haben die Ubersetzer verschiedene Strategien entwickelt:

1. Das Ubersetzungslehnwort (exprimi verbum e verbo), das in der Regel einen zielsprachlichen
Neologismus darstellt. So wurde der lateinische Wortschatz erweitert, indem Worbildungsgesetze
imitiert und nach Analogie der griechischen Komposita lateinische Zusammensetzungen geformt
wurden: omnipotens, altivolans, altisonus. Auch in der deutschen Ubersetzung der Odyssee von
J.H. VoB finden wir solche Ausdricke: die schéndugige Jungfrau Nausikaa, die rosenfingrige
Morgenréte. Produktiv sind auch die Zusammensetzungen mit Prafix: avepelog — innubilus —
wolkenlos.

2. Bei Bedeutungslehnwortern wurden bereits existente lateinische Woérter mit neuen Bedeu-
tungen gefullt, so wenn z.B. griechische Gotternamen (Epueiag) durch lateinische ersetzt wurden
(Mercurius).

3. Manchmal wurden lexikalische Licken auch geschlossen, indem das griechische Wort einfach
als Fremdwort, als Exotismus in den lateinischen Text aufgenommen wurde,

4. oder mit mehreren lateinischen Wortern umschrieben wurde (Paraphrase). (Quod uno Grae-
ci ... idem pluribus verbis exponere).

Grundsitzlich neue Gedanken fiigt der tibersetzungstheoretischen Tradition erst die christ-
liche Ara der Spitantike hinzu. Hier wird nach der Autoritit von Texten unterschieden. Bei
»heiligen Texten“ wie der Bibel darf nichts verandert oder verschoben werden. So entstand
die ,, Interlinearversion®, das ist eine zwischen die Zeilen geschriebene Wort-fiir-Wort-Uber-
setzung, besonders auch in frithen mittelalterlichen Handschriften. Wichtig war insbesondere
die berithmte Epistel des HIERONYMUS (348-420) an Pammachius?, wo der lateinische Bibel-
tibersetzer einrdumt:

Ich gebe es nicht nur zu, sondern bekenne es frei heraus, daf ich bei der Ubersetzung griechischer
Texte — abgesehen von den Heiligen Schriften, wo auch die Wortfolge ein Mysterium ist — nicht ein
Wort durch das andere, sondern einen Sinn durch den anderen ausdriicke; und ich habe in dieser
Sache als Meister den Tullius (Cicero) (...).

Diese spezielle Problematik der Ubersetzung der Bibel, in der schon die Wortstellung ein
(unantastbares) Mysterium sei, sollte freilich auch die Ubersetzer weltlicher Literatur beein-
flussen. Nachdem nimlich die Ubersetzer biblischer Schriften durch ihr gewissenhaftes Be-
miithen um adédquate Nachbildung der Originale das sprachliche Instrumentarium geschaffen

17 In STORIG 1969:1-13, hier S. 1. - Doch auch schon vor der ‘Vulgata; der Bibeliibersetzung des Hieronymus,
hatte es seit dem 2. Jh. n. Chr. sporadisch lateinische Ubersetzungen aus der ‘Septuaginta, sowie aus dem
Neuen Testament gegeben. — Vgl. B. REICKE. In: Lexikon der Alten Welt, hrsg. von C. ANDRESEN et al.,
Augsburg: Weltbild 1996, S. 3223f. 5. v. ‘Vetus Latina
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