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Judith Conrads, Judith von der Heyde

Praktische Korper in Bewegung — Geschlecht in
sportlicher Praxis: ein einleitender Blick aus
praxistheoretischer Perspektive

Korper sind praktisch. Sie helfen dabei, Aktionen auszufiihren, miteinander in
Interaktion zu treten. Sie sind Trédger unseres Selbst, sie sind auf eine Art wir
selbst. Sie machen, dass wir uns in der Welt bewegen konnen. Sie helfen uns
mal aufwendig, mal still und unaufgeregt dabei, Teil der Umwelt zu sein.
Gleichzeitig zeigen sie an, wenn und wo wir aufgrund ihrer Beschaffenheit
nicht Teil bestimmter Umwelten sind. An oder wegen ihnen finden Ein- und
Ausschliisse, Aushandlungen von Zugehorigkeiten und Diskriminierungen
statt. Dabei geht es nicht um die K&rper selbst, sondern um Erwartungen an
sie, um Annahmen iiber sie und ihre vermeintliche Normalitdt. Kérper sind nie
falsch, erfahren aber unterschiedliche Bewertungen. Sie werden gemessen an
ihrer Erfiillung oder Abweichung von einer gesetzten Norm.! Kérper sind
praktisch. Auch weil sie Ergebnisse von Praktiken — und damit von Praxiswis-
sen — sind. Ohne Praxiswissen ist der Korper nicht, ohne Praxiswissen kann es
kein Wissen vom Korper geben, ohne Praktiken ist der Korper nicht in der
Welt, verhilt sich nicht zu ihr, kann nicht die Gesellschaft konstruieren (Ber-
ger/Luckmann [1969] 2013). Das Verstdndnis von Korper ist damit in diesem
Band ein praxistheoretisches. Dabei wird der Korper selbst, wie insbesondere
seit dem sogenannten body turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften der
1990er Jahre (vgl. Gugutzer 2006), als Ergebnis und Erzeuger sozialer Ord-
nungen und als wichtiges Herstellungsmoment von Wirklichkeit betrachtet.
Damit sind Koérper zugleich Produzenten und Produkte sozialer Ordnungen.
Denn am ,,Koérper materialisiert sich der soziale Status der Person wie umge-
kehrt die Subjektposition immer verkorpert werden muss* (Klein 2010: 457).
Zentraler Aspekt dieser Materialisierung ist das ,Tun‘ der Korper, denn erst
dieses ldsst sie wahrnehmbar, sichtbar, erkennbar werden und macht ihre Kon-
struktionsleistung beobachtbar. Damit ist der Korper kein Apriori, ,.er ist aber
auch nicht blof als Resultat von Diskursen und Praktiken zu verorten, er steckt
vielmehr in den Praktiken* (Hirschauer 2004b: 75; Herv. i. O.).

Geschlecht ist in der Konsequenz Produkt praktischer Korper. Ob es nun
Handlungen sind, an deren Ende Geschlecht steht, das situative Handeln oder

1 Der Blick auf Korper in diesem Band ist zugleich ein eingeschréankter Blick auf abled bodies.
Der Band (re)produziert damit — ungewollt — selbst eine Norm von Praktiken und diese er-
moglichende Korper.



das Tun, die Praxis (vgl. von der Heyde 2020), die Geschlecht als Ergebnis
hervorbringt, ist theoretisch variabel diskutierbar. Eine grundsétzlich kon-
struktivistische Betrachtungsweise von Geschlecht gehort inzwischen zum
common sense der Geschlechterforschung und wurde insbesondere durch eth-
nomethodologische Arbeiten des letzten Jahrhunderts angeregt (so etwa Gar-
finkel 1967; Kessler/McKenna 1978). Geschlecht wird demnach hergestellt
und ist nicht einfach vorhanden. Soviel scheint klar zu sein. Wie genau aber
diese Herstellungsleistung aussieht, was genau es dazu braucht, wer eigentlich
was wie herstellt und was am Ende dabei herauskommt und warum, wird mit
verschiedenen theoretischen Brillen sehr unterschiedlich bearbeitet. Dabei hat
sich das insbesondere von Candace West und Don Zimmerman (1987) ge-
priagte Konzept des Doing Gender in den vergangenen Jahrzehnten zu einer
allgegenwirtigen Theoriefolie fiir die Betrachtung der Herstellung von Ge-
schlecht etabliert, um es als theoretischen Ansatz auf die jeweilige Forschungs-
perspektive zu iibertragen.

West und Zimmerman legen ihren Analysen von Geschlechtlichkeit ein
ethnomethodologisch informiertes Verstdndnis von Wirklichkeitskonstruktio-
nen zugrunde und definieren Gender

,»as a routine, methodical, and recurring accomplishment. We contend that the ,doing® of
gender is undertaken by women and men whose competence as members of society is hos-
tage to its production. Doing gender involves a complex of socially guided perceptual, inter-
actional, and micropolitical activities that cats particular pursuits as expressions of masculine
and feminine ,natures‘* (West/Zimmerman 1987: 126).

Frauen und Minner sind damit Ergebnis ihrer eigenen Produktion von Ge-
schlechtlichkeit. Das Konzept des Doing Gender tragt dazu bei, ,,Geschlecht
bzw. Geschlechtszugehdrigkeit nicht als Eigenschaft oder Merkmal von Indi-
viduen zu betrachten, sondern jene sozialen Prozesse in den Blick zu nehmen,
in denen ,Geschlecht® als sozial folgenreiche Unterscheidung hervorgebracht
und reproduziert wird“ (Gildemeister 2010: 137).

West und Zimmerman haben damit einen wichtigen Grundstein gelegt, Ge-
schlecht als soziale Konstruktionsleistung zu verstehen. Sie schaffen es erst-
mals zu theoretisieren, dass fiir Geschlecht kein stindiges Repertoire vorliegt,
das einfach abgerufen werden muss, und arbeiten heraus, dass Gender immer
wieder neu konstruiert wird. Damit gehen sie noch weiter als Erving Goffman
und sein Gender Display (1976). Das Doing Gender geschieht sowohl beab-
sichtigt als auch unbeabsichtigt. Es muss geschehen, da, mit Hirschauer
(2004a), die Menschen —und dies lasst sich auch auf Korper tibertragen — eine
Ausweispflicht bzgl. ihrer Geschlechtszugehdrigkeit haben. Geschlechtszuge-
horigkeit, in der Regel bindr gefasst, ,muss® erkennbar sein oder erkennbar
bzw. lesbar gemacht werden und wird es auch zumeist.

Dabei sind in dieser Betrachtungsweise — ungeachtet der Tatsache, dass
Doing Gender fiir verschiedenste konstruktionstheoretische Heuristiken ver-
wendet wird — Interaktionen zentral. Sie bilden den theoretischen Gegenstand,
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mit dem der Konstruktionsprozess selbst theoretisiert wird. Hier werden die
Subjekte in ihrem Umgang miteinander und ihren mikropolitischen Aktivititen
in den Blick genommen. Geschlecht, und damit ist immer auch die Ge-
schlechtszugehorigkeit gemeint, ist somit das Ergebnis von Interaktionen und
gleichzeitig deren Ausgangspunkt. Geschlecht ist damit gleichermafien eine
Strukturkategorie bzw. wird als solche wirkméchtig. Wissen, Praxis, Handeln
wird im Rahmen des Doing Gender innerhalb einer bindren Ordnung vollzo-
gen, anders gesagt: Alles Genderhandeln vollzieht sich in einem ,Wissen‘ um
eine zweigeschlechtliche Ordnung.

Auch poststrukturalistische und dekonstruktivistische Perspektiven setzen
an der Annahme des Konstruktcharakters von Geschlecht an. Dabei fokussie-
ren sie aber weniger die in Interaktionen vollzogenen Herstellungsprozesse
selbst als die dahinterliegenden Machtprozesse, die immer wieder aufs Neue
zur Hervorbringung der zweigeschlechtlichen Ordnung fithren. Michel
Foucault bietet hierfiir einen zentralen Ausgangspunkt, indem er in historischer
Perspektive aufzeigt, wie Homo- und Heterosexualitéit — und auch Geschlecht
— ,,als spezifische zeit- und kontextgebundene ,Diskursprodukte’ interpretiert
werden konnen und daher keineswegs ,vorsozial® oder ,natiirlich® sind*
(Klapeer 2015: 28). Das Erkenntnisinteresse von dekonstruktivistischen Per-
spektiven auf Geschlecht liegt folglich auf den machtvollen Prozessen, durch
die die jeweilige ,Wahrheit von Geschlecht erzeugt wird. Und es liegt damit
auch auf den diskursiven Praktiken, durch die vergeschlechtlichte Subjekte ge-
formt werden, sind doch Diskurse mit Foucault als wirklichkeitserzeugend,
demnach auch materiell wirksam anzusehen und ,,als Praktiken zu behandeln,
die systematisch die Gegensténde bilden, von denen sie sprechen* (Foucault
1981: 74).

Mit Blick auf die Wirkmachtigkeit der zweigeschlechtlichen Ordnung stellt
sich somit auch die Frage, wie es dazu kommt, dass wir Frauen oder Manner
werden (,miissen‘). Auch der Kdorper ,,als vermeintlicher Garant binérer ge-
schlechtlicher Klassifikationen und Identifizierungen wurde in seiner histori-
schen Wandelbarkeit, in seiner diskursiven Bedingtheit und je spezifischen
Konstitution durch wissenschaftliche, soziale und kulturelle Praxen sichtbar*
(Schirmer 2010: 12). Sexualitét, Geschlecht und Korper —und deren diskursive
Verbindung als bindre Geschlechtskdrper — werden damit nicht als ,Natur®,
sondern als Machteffekt aufgefasst. Macht ldsst sich dabei aber nicht auf eine
repressive Wirkung reduzieren. Vielmehr hebt das hiermit verbundene Macht-
verstindnis insbesondere den produktiven und z. T. auch den konsensualen
Charakter von Macht hervor, etwa durch den Hinweis auf die Bedeutung der
,oreiten gesellschaftlichen Zustimmung zu hegemonialen Wissensformen tiber
das, was ,normale‘ Frauen und Ménner sind, tun, denken und fiithlen* (Ludwig
2012: 117). Der vergeschlechtlichte Korper in seiner bindren Auspriagung wird
somit in dekonstruktivistischen Ansdtzen unter der Fragestellung beleuchtet,
wie dieser als historische Macht- und Wissensformation erst hervorgebracht



wird. Analytisches Ziel ist dann, die ,,normativen Bedingungen zu kléren, un-
ter denen die Materialitét des Korpers gestaltet und gebildet wird, und insbe-
sondere, wie sie durch differentielle Kategorien des Geschlechts gebildet wird*
(Butler 1997: 42).

Diese Perspektiven zusammengenommen, gehen wir iiber die Interaktion
als bloBen Herstellungsort von Geschlecht hinaus und fassen das Doing Gen-
der unter einem praxistheoretischen Blick. Praxistheorien kdnnen, so die hier
vertretene Annahme, beides in den Blick nehmen, den Konstruktionsprozess
von Wirklichkeit und die Bedeutungen und somit Machtverschrankungen des
jeweiligen Ergebnisses. Sie lassen die Subjekte zunéchst aulen vor. Denn der
Praxistheorie ,,geht es nicht so sehr um die Analyse von Interaktionsbeziehun-
gen, sondern um die Korperlichkeit, Materialitit und Sozialitét, die durch Prak-
tiken konstituiert und reproduziert werden (Brockmeyer et al. 2018: 8). Der
praxistheoretische Ansatz suspendiert somit gewissermaf3en die Subjekte und
nimmt die Akteur innen lediglich mit dem Fokus auf deren Praktiken in den
Blick, ganz entsprechend ihrem Ausgangspunkt, dass Wirklichkeit und somit
alles Soziale durch Praxis hergestellt wird. Neben der Perspektive, Praktiken
als die kleinste Einheit des Sozialen zu verstehen (vgl. Reckwitz 2003; von der
Heyde 2018) lassen sich auch praxistheoretische Diskurse benennen, die Pra-
xis im Sinne Pierre Bourdieus (1976) in ihrer starken Verbindung zu struktu-
rellen Machtgefiigen verstehen oder im Sinne Foucaults (1981) als diskursive
Praktiken auffassen .

Praxistheorien haben sich in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend aus-
differenziert, dennoch lassen sich mit Theodore Schatzki einige elementare
Gemeinsamkeiten herausstellen: Erstens liegt ihnen allen ein je spezifischer
Praxisbegriff zugrunde, zweitens wird Praxis als grundlegend sozial verstan-
den und drittens die Auffassung geteilt, ,,dass (bedeutende) soziale Phinomene
wie Organisationen, Macht, Wissenschaft, Erziehung oder das Verkehrswesen
als Konstellationen oder Aspekte von Praktiken oder als in diesen begriindet
verstanden werden sollen* (Schatzki 2016: 30). Praktiken sind sinnvolles Tun,
sie sind verstehbar und deuten damit auf das Soziale und seinen Entstehungs-
prozess hin. Im Gegensatz zu Handlungen sind sie als situierter und jetztzeiti-
ger zu verstehen und ,,primér eine neue, Individuen dezentrierte Art, das Han-
deln zu konzipieren* (Hirschauer 2014b: 46). Durch die Betrachtung von Pra-
xis koénnen die Produktion und der Zusammenhang von Wissen sichtbar ge-
macht werden. Denn wihrend des praktischen Konstruktionsprozesses nimmt
Wissen, seine Generierung und Weitergabe, eine elementare Funktion ein. Ne-
ben verschiedenen Wissensformen (vgl. Knoblauch 2014) spielt fiir die hier
eingenommene Perspektive vor allem implizites Wissen (Polanyi 1966) als
Praxiswissen (vgl. Reckwitz 2003: 292) eine entscheidende Rolle. Es bildet
die Grundlage, damit Akteur innen {iberhaupt sinnhaft miteinander interagie-
ren kdnnen (vgl. ebd.), denn sowohl die Befahigung zu bestimmten Praktiken
als auch ihr Verstehen — also das sinnhafte Verwenden von Praxis — setzen ein
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Praxiswissen voraus. Dabei ist dieses Wissen kein starres, unverdnderliches,
es wird mittels Tun nicht bloB reproduziert, sondern hervorgebracht (vgl. Wie-
ser 2004). Damit sind Praktiken immer Routine und Subversion zugleich (vgl.
Reckwitz 2003: 294). Dariiber hinaus, und das ist vor allem im Hinblick auf
das Thema dieses Bandes — Sport, Bewegung und vergeschlechtlichte Korper
— von Bedeutung, zeichnen sich Praktiken immer durch eine Materialitét in
Korpern und Artefakten aus (vgl. Schmidt 2012; von der Heyde 2018). Eine
weitere damit in Zusammenhang stehende elementare Beschaffenheit von
Praktiken ist ihre stete Verbundenheit. Sie stehen nicht einzeln, sondern bezie-
hen sich immer auf vergangene oder erwartbare folgende Praktiken. Sie binden
sich aneinander, weil sie mithilfe des Praxiswissens Sinn erzeugen (vgl. von
der Heyde 2018: 56).

Gemeinsam ist also allen Ansitzen die Annahme, dass Praktiken im Ver-
bund Sinn erzeugen und materiell sind. Das hat fiir den Blick auf den Herstel-
lungsprozess von Geschlecht bzw. Geschlechtlichkeit eine besondere Bedeu-
tung. Denn gerade das ,Doing* selbst ist das Ergebnis von sinnhaft miteinander
vollzogenen Praktiken (vgl. von der Heyde 2018: 55). Das Doing Gender kann
demnach als Ergebnis ganz spezifisch miteinander verbundener Praktiken ver-
standen werden, die zu Praxisnetzwerken zusammengeschlossen sind und erst
durch eben diese spezifischen Verbindungen vergeschlechtlichten Sinn erge-
ben. Somit machen erst die Verbindungen und damit bestimmte hervorgeru-
fene Erwartungen und Wissensformen sie zu einem Doing Gender (vgl. von
der Heyde 2018). Die Praktik des Beine-Uberschlagens zum Beispiel wird erst
zu einer geschlechtlichen (,weiblichen®) Praktik, wenn sie mit anderen verbun-
den ist, sie konnte ebenso zu einer sportlichen Praktik des Turnens oder Tan-
zens gehoren. Verbindet sie sich aber mit dem Tragen bestimmter Kleidung,
bestimmten Blicken oder spezifischen Armhaltungen, ldsst sich als Teil des
Praxiskomplexes Gender erkennen und wird so zum Teil des Doing Gender.
Gleiches gilt fiir andere Kontexte, wie einem Doing Student in der Schule, ei-
nem Doing Sciences oder beispielsweise einem Doing Sports. Die verbindende
Eigenschaft von Praktiken ist nicht nur dafiir bedeutsam, dass sich die Prakti-
ken sinnvoll miteinander verkniipfen und dann als ein bestimmtes soziales
Phinomen, wie hier Gender, vorliegen. Sie kdnnen auch sichtbar und rekon-
struierbar machen, dass sich verschiedene Doings nicht hermetisch voneinan-
der abgrenzen lassen bzw. nebeneinander existieren. Sie kdnnen und miissen
als zu verschiedenen sozialen Aspekten gehorig gelesen werden. Praxis arran-
giert sich, sie verbindet sich, und ist zeitgleich als zu verschiedenen Doings
gehorig erkennbar; wie das Beispiel das Beine-Uberschlagens zeigt.

Dieser Band gibt Raum fiir verschiedene theoretische Sichtweisen auf Pra-
xis und Praktiken und darauf basierende Annéherungen an den Konstruktions-
charakter von Geschlecht. Eine im Rahmen des Bandes ebenfalls beriicksich-
tigte Perspektive auf die Materialitdt von Praktiken, und im Zuge dessen auch
auf die Materialitdt von Geschlecht selbst, greift auf postkonstruktionistisch-
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feministische Theoriebildungen zuriick, die auch unter dem Begriff des Femi-
nist New Materialism gefasst werden. Insbesondere die theoretischen Uberle-
gungen, die aus den naturwissenschaftlichen Disziplinen stammen, gehen iiber
die (de)konstruktivistischen Ansétze hinaus (vgl. Lykke 2013). Aufbauend auf
der Annahme, dass diese zwar einen unbestreitbaren Wert fiir die Theoretisie-
rung der Herstellungsprozesse und deren Bedeutungen fiir Geschlecht(lich-
keit) haben, wird zugleich kritisiert, dass dabei Korper und ihre Verfasstheiten
auf die Diskursebene verschoben und sie dadurch in ihrer materiellen Wirk-
méchtigkeit und ihrer praxisgebenden Form fiir Geschlechtlichkeit ausgespart
wiirden. Dem Sozialkonstruktivismus wird vorgeworfen, ein ,,Sein der Mate-
rialitdt (Folkers 2013: 24) ontologisch anzunehmen. Dadurch wiirde die Be-
deutung der Beteiligung der Korper selbst am Herstellungsprozess von Ge-
schlecht vernachlédssigt. Demgegeniiber erweitern postkonstruktionistische
Konzepte den Blick auf die Konstruktionsprozesse von Geschlecht: Donna Ha-
raway betont, dass die Ausblendung von Ko&rpern analytische Kraft ver-
schenke, die beim Blick auf Gender moglich wére, und diskutiert ,,the body
itself as anything but a blank page for social inscriptions, including those of
biological discourse” (Haraway 1991: 197). Dadurch wiirden pradiskursive
korperliche und transkdrperliche Faktizitdten fiir die Theoriebildung ignoriert
(vgl. Lykke 2013). Dabei geht es Haraway und spéter auch Karen Barad (2012)
— als den beiden bedeutenden Theoretikerinnen des feministischen Postkon-
struktionismus — darum, die konstruktivistischen Uberlegungen des Un/Doing
Gender weiter zu denken und die Korper und weitere Materialitdten als am
Konstruktionsprozess beteiligt zu begreifen — und zwar ,,als eine unauflosbare
Mischung von Diskurs, Co-Konstruktion von menschlichen und nichtmensch-
lichen Akteuren (technologisch-rekonfigurierte Materie) und Trickster/, witty
agent® [i.e. unberechenbarem eigenwilligen Agens; Anm. d. Hg.] jenseits
menschlicher Kontrolle* (Lykke 2013: 42).

Fiir den vorliegenden Band bieten diese Ansitze eine ergédnzende Perspek-
tive auf den Zusammenhang von Praxis, Bewegung, Korper und Geschlecht,
denn sie machen deutlich, wie eng Materie und Diskurs verwoben sind. Damit
geht der New Materialism iiber den Blick auf Materie als trige Dinge, der vor-
nehmlich in der Praxistheorie vorherrscht, hinaus (vgl. Hirschauer 2004b) und
iiberschreitet somit praxistheoretische Ansitze in der Perspektive auf die Er-
eignishaftigkeit von Materie (vgl. Folkers 2013: 23). Eine solchermaBen er-
weiterte praxistheoretische Sichtweise auf den Herstellungsprozess des Sozia-
len hat besondere Konsequenzen fiir die Analyse der Herstellung von Ge-
schlecht. Sie zeigt, dass Geschlecht als Ergebnis von Praxis gleichzeitig immer
auch macht- und kontextverbunden hergestellt und bedeutsam wird.

Die Beitriige dieses Bandes nehmen auf die skizzierten theoretischen Per-
spektiven in unterschiedlicher Weise Bezug und zeigen dabei innerhalb ver-
schiedener Kontexte und Disziplinen auf, inwiefern speziell sportliche Prakti-
ken Geschlechterordnungen herstellen, aber auch irritieren konnen. Denn auch
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Sport ldsst sich als ,,Ensemble sozialer Praktiken™ (Schmidt 2012: 226) verste-
hen und stellt somit ein instruktives Feld dar, um Geschlecht, Vergeschlecht-
lichung und Geschlechterverhéltnisse zu beleuchten. Auch die besondere Be-
deutung der Kdrper im Sport macht diesen Bereich fiir praxistheoretische Ana-
lysen besonders anschlussfahig. Dass sich eine praxistheoretische Perspektive
auf Korper, Geschlecht und Sport bisher dennoch selten finden ldsst, verwun-
dert, insbesondere da ,,sich gerade die Vollziige des Sports einer theoretisch-
empirischen Perspektivierung anbieten, die den lokal situierten, von einem
iiberwiegend impliziten Wissen getragenen praktischen Verbindungen von
Korpern, Dingen und (symbolischen) Artefakten nachgeht, aus denen soziale
Ordnungen und deren Subjekte hervorgehen (Alkemeyer 2014: v). In den hier
versammelten Beitridgen ist dabei gerade der Blick auf die Geschlechterord-
nung und die Konstruktion vergeschlechtlichter Subjekte — und damit allge-
mein auf die Herstellung von Geschlecht — von besonderem Interesse, kann
doch der (Leistungs-)Sport als ,heteronormativ strukturiertes Feld* (He-
ckemeyer 2018: 59) verstanden werden, in dem sportliche Korper immer auch
vergeschlechtlichte Korper sind. Daher sind im vorliegenden Band die Fragen
nach der Rolle der sportlichen Praxis fiir die Herstellung von Geschlecht sowie
umgekehrt die Rolle der Geschlechterpraxis fiir den Sport von besonderer Re-
levanz.

Die Autor_innen dieses Bandes widmen sich diesen Fragen aus verschie-
denen Perspektiven, die auch die Gliederung dieses Bandes bestimmen. Das
Kapitel Doing Gender in Bewegung versammelt Beitriage, die in den Blick neh-
men, wie Geschlecht durch sportliche Bewegungspraxis hergestellt wird. Se-
bastian Hartung und Gabriele Sobiech untersuchen Skateboarding als verge-
schlechtlichte soziale Praxis und legen dar, wie diese zur Aneignung von 6f-
fentlichen urbanen Rdumen und zur Aushandlung in sozialen digitalen Medien
eingesetzt wird. Dabei veranschaulichen sie, wie das geschlechterdifferenzie-
rende Feld des Skateboardings einerseits weiterhin heteronormativ und homo-
sozial-ménnlich geprégt ist, sich jedoch insbesondere durch die Nutzung sozi-
aler Medien andererseits neue Biihnen fiir weibliche und queere Skater innen
erdffnen. Einen praxeologischen Vergleich der Kampfsportarten Mixed Mar-
tial Arts (MMA) und Karate nehmen Michael Staack und Natalia Grybos vor
und zeichnen dabei Geschlechterkonstruktionen in Trainings-Kontexten nach.
Diese, so ihr Befund, gestalten sich in MMA und Karate auf unterschiedliche
und je spezifische Weise, wonach im MMA-Training Ménnlichkeit und Mén-
ner konstruiert wiirden, wahrend der stark formalisierte Ablauf des Karate-
Training eine Geschlechterindifferenz befordere. Schulsport — und hier vor al-
lem das Geschehen am Rande des offiziellen Unterrichts — steht im Mittelpunkt
der Betrachtung von Jessica Schiilein. In ethnografischem Zugriff skizziert sie
die Geschlechterpraktiken von Schiiler innen auf dem Sportplatz und stellt da-
bei insbesondere deren materielle Dimensionen heraus, indem sie den Fokus
darauf richtet, wie Kdrper und Artefakte in der Herstellung von Geschlecht
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eingesetzt werden. Das Doing Gender, so ihre Argumentation, wird dabei zum
Teil auf Kosten des Doing Pupil vollzogen, wobei die binére Geschlechterord-
nung sowohl perpetuiert als auch unterlaufen werde.

Unter dem Titel Stressing Gender in Bewegung arbeiten die Autor innen
des daran anschlieBenden Kapitels Relevanzsetzungen von Geschlecht und Zu-
schreibungen geschlechtsspezifischer Kompetenzen und Verhaltensweisen in
Sport- und Bewegungskontexten heraus. /na Hunger verdeutlicht, wie elterli-
che Geschlechtstypisierungen die frithkindliche Bewegungssozialisation ent-
scheidend mitprégen. Dabei fiihren, so ihre empirischen Befunde, traditionelle
Geschlechterbilder zu einem gezielten Anreiz geschlechtsspezifischer Bewe-
gungsmuster, was sich vor allem in der aktiven Anregung eines dominanten
und offensiven Bewegungsverhaltens bei Jungen und einer groBBeren Akzep-
tanz — bzw. einer groferen Indifferenz — gegeniiber einem individuellen Bewe-
gungsverhalten von Médchen duflere. In ihrer Léngsschnittstudie néhert sich
Judith Frohn der Perspektive von Kindern und Jugendlichen an und unter-
sucht, wie Geschlecht im Sportunterricht in den individuellen Deutungen von
Schiiler innen verschiedener Klassenstufen rekonstruiert wird. Geschlecht
wird als zentrale, jedoch zugleich kontextabhingige Differenzkategorie her-
ausgestellt, die von den Schiiler innen vor allem dann relevant gemacht werde,
wenn korperliche Leistungen im spielerischen Konkurrenzrahmen erfordert
wiirden. Hannes Leuschner diskutiert anhand seiner teilnehmenden Beobach-
tung im Eurythmie-Unterricht einer Waldorf-Schule und unter Bezugnahme
auf Karen Barads Agential Realism Aushandlungen von Geschlecht und Au-
toritdt und damit verbundene Verantwortung im Klassenraum. Er zeichnet
nach, wie vergeschlechtlichte Erwartungen an Schiiler innen die Deutung von
deren Verhalten sowohl bei der Lehrperson als auch bei ihm als Forschendem
(vor)pragen. Babette Kirchner zeigt anhand des Sportkletterns unterschiedli-
che Formen der Wahrnehmung von Bewegungskompetenz zwischen Frauen
und Ménnern auf. Dabei unterscheidet sie zwischen als geschlechtlich konno-
tiert und geschlechtsneutral definierten Situationen und argumentiert, dass Ge-
schlechter- zugunsten von Fahigkeitszuschreibungen in den Hintergrund rii-
cken konnen.

Inwiefern sportliche Bewegungspraxen heteronormative und binérge-
schlechtliche Rahmungen iiberschreiten konnen, loten die Beitrége des Kapi-
tels Queering Gender in Bewegung aus. Ein Potenzial der Irritation klassisch-
bindrer Geschlechtermuster macht Bettina Wuttig in der Neuen Tanz-Improvi-
sation (NTT) aus und diskutiert anhand von autoethnografischem Material das
Verhéltnis von vergeschlechtlichtem Habitus und kdrperlicher Materialitit.
Dieses ist fiir die Autorin von einer Briichigkeit gekennzeichnet, die in der
NTT auf besondere Weise erfahrbar werde. Tullio Richter-Hansen fiihrt den
Begriff der Trans*Figurationen ein, um die spezifische dsthetische Anordnung
zu fassen, in der Differenzierungen entlang von Gender- und Nationalitdtsli-
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nien filmisch vollzogen werden. Illustriert wird dies am Beispiel der Darstel-
lung des thaildndischen Kampfsports Muay Thai und einer Trans*Protagonis-
tin im Spielfilm ,,Beautiful Boxer*. Julia Ganterer nimmt die historische Ent-
wicklung des Radsports zum Anlass, unter theoretischem Riickgriff auf Michel
Foucault und Karen Barad eine Heterotopie von Geschlechtskdrpern zu den-
ken. Sie beleuchtet damit das Spannungsfeld zwischen korperlicher Materiali-
tdt und Machtverhiltnissen und diskutiert eine potenzielle Auflosung von da-
mit einhergehenden Grenzziehungen.

Geschlechter- und sexualitétsbezogene Diskriminierungen im Sportbetrieb
stehen im Fokus des Kapitels (Un-)Doing (Hetero-)Sexism im Sport. In ihrem
Beitrag nimmt Stefanie Raible die Fankultur der Doméne Mannerfufiball in
den Blick und thematisiert basierend auf geschlechtersoziologischen Theorien
und empirischen Einblicken anhaltenden Sexismus im Feld. Sexismus voll-
zieht sich demnach insbesondere iiber Praktiken der Ausgrenzung und Abwer-
tung, denen von Frauen mit Praktiken der Anpassung begegnet werde, um als
,echte‘ Fuflballfans Anerkennung zu finden. In sozialpsychologischer Perspek-
tive widmen sich Martin K.W. Schweer und Simon Kiith der Situation von ho-
mosexuellen Frauen und Ménnern in Sportvereinen und eruieren, inwieweit
spezielle LGBT-Vereine einen Schutzraum vor Diskriminierung darstellen
konnen. Thre Differenzierung verschiedener Motivationsfaktoren fiir die Mit-
gliedschaft in LGBT-Sportvereinen ldsst darauf schlieen, dass Homophobie
im organisierten Sport weiterhin ein zentrales Problem darstellt.
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Doing Gender in Bewegung






Sebastian Hartung, Gabriele Sobiech

Skateboarden — geschlechtsbezogene Praxen in
urbanen Rédumen und auf digitalen Bithnen

1 Einleitung

Skateboarden als soziale Praxis ist in stindigem Wandel begriffen. Das wird
aktuell z.B. durch die szeneinterne Debatte um die testweise Aufnahme bei den
olympischen Spielen in Tokyo 2020 deutlich. Diese ,,verweist auf neue Poten-
tiale und Moglichkeiten, aber auch auf damit einhergehende Anpassungs- und
Konformitétsprozesse in Richtung des institutionalisierten Sports, was den Ha-
bitus von Skateboarden mehr denn je zur Rekonfiguration zwingt™ (Kilberth
2018: 57). Hinzu tritt und dies ist, wie zu zeigen sein wird, ein wesentlicher
Motor des Wandels, der verédnderte Umgang mit sozialen Medien, welcher ak-
tuell umstrukturierend auf den Status quo der Skateboardwelt wirkt.

Der vorliegende Beitrag stellt nicht zuletzt aus diesen Griinden eine Revi-
sion unserer Ausfithrungen zur ,,Geschlechtsbezogene[n] Korper- und Raum-
aneignung in urbanen (Spiel-)Rdumen am Beispiel Skateboarden™ (So-
biech/Hartung 2017) dar. Wesentliche Verdnderungen beziehen sich z.B. auf
die Sichtbarkeit und Darstellung von Frauen im Feld des Skateboardens, wel-
che sich in den vergangenen Jahren deutlich erweitert haben. Unsere theoreti-
sche Perspektive und unsere Fragestellung haben sich hingegen nicht veréin-
dert. Auch im aktuellen Beitrag wird nachgezeichnet, auf welche Weise Aus-
handlungsprozesse unter Skateboarder*innen im 6ffentlichen Raum verlaufen
und mit welchen Praktiken und Regulationsformen sie Kapital akkumulieren
bzw. Raumprofite erzielen konnen, um sich in dem geschlechtsdifferenten Feld
,Skateboarden‘ zu positionieren.

2 Geschlechtsbezogene Raum- und Korperstrategien

Spétestens seit dem spatial turn Ende der 1980er Jahre wird Raum in den So-
zialwissenschaften nicht mehr ldnger als rein physisch-materiell gegebener
Containerraum gedacht, der sich objektiv vermessen ldsst, sondern als Produkt
sozialer Konstruktionsleistungen (Léw 2017). Das bedeutet, Raum ist immer
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kontextuell und relativ zum Bezugssystem des jeweiligen Menschen zu sehen
und daher eng mit individueller Wahrnehmung verbunden. Dies lenkt den
Blick auf Raum als kulturell konstituierte, korperlich hervorgebrachte und po-
litisch verhandelbare Kategorie (Sobiech/Gie3-Stiiber 2012: 216). Raum er-
scheint somit als Prozess und Produkt von Praktiken, durch die sich Menschen
in Relation zu Dingen und anderen Lebewesen platzieren (Low 2017: 224).
Auch Bourdieu (1991) versteht Raum als sozial konstruiert. Er untergliedert
ihn aus machtanalytischen Griinden in ,,sozialen* und ,,physischen” Raum
(ebd.: 28) und zeigt gleichzeitig auf, dass beide in einem Wechselwirkungs-
verhéltnis stehen. Er sieht dabei den ,,sozialen Raum* als ein umkampftes
Kriftefeld, in dem die individuellen Positionierungschancen abhingig vom so-
zialen, kulturellen und 6konomischen Kapitalvolumen der sozialen Akteur*in-
nen sind. Mit dem akkumulierten Kapital kdnnen sich die Akteur*innen
Réume aneignen sowie anderen den Zutritt als sogenannte gatekeeper ermog-
lichen, aber auch erschweren oder sogar verweigern.

Im Kontext der durch das akkumulierte Kapital erzielten Raumprofite
spielt die Geschlechtszugehorigkeit eine entscheidende Rolle (Frey 2004). Da
Diskurse um Korperdarstellungen von Ménnern und Frauen mit einem ,,sa-
meness-taboo* (Degele/Sobiech 2008: 115; Rubin 1975: 178) belegt sind, er-
folgen die damit verbundenen Korperstrategien in den meisten Fillen ge-
schlechtsdifferent: Frauen wird die Sorge um den Korper, die Stilisierung des
Aussehens und die Herstellung eines ésthetischen Erscheinungsbildes nahege-
legt, wihrend Maénner Kraft, Durchsetzungsvermdgen und einen riskanten
Koérperumgang demonstrieren miissen, um Ménnlichkeit unter Beweis zu stel-
len (Meuser 2005: 281f.). Die geschlechtsbezogenen Raum- und Korperstrate-
gien werden in frithester Kindheit habituell verankert, indem Praktiken erlernt
und nachgeahmt werden, die zeigen, wie Frauen und Ménner sich im Raum
positionieren: ob sie sich z.B. dynamisch Raum aneignen oder eher zuriickhal-
ten, ob sie Grenzen anerkennen oder liberschreiten, nicht zuletzt auch, welche
Réume ihnen uneingeschriankt zur Verfiigung stehen und welche sie eher mei-
den sollten'. Aufgrund des bestehenden hierarchischen Geschlechterverhalt-
nisses wird Ménnern immer noch eine angstfreiere, offensivere Raumnutzung
zugeschrieben, wihrend die Aneignung O6ffentlicher Rdume fiir Frauen bis in
die Gegenwart stirker mit Unsicherheiten? verbunden ist (ebd.: 284). Urbane
Sportformen wie Skateboarden stellen einen Teilbereich dieser hierarchisch

1 Menschen, die auflerhalb des heteronormativen Rahmens der Zweigeschlechtlichkeit leben,
treffen haufig auf starke Einschrankungen ihrer Positionierungschancen in sozialen Rdumen,
da die zweigeschlechtliche Ordnung hegemonial wirkt (Schmechel 2018).

2 Es wird, Ruhne (2011: 27) folgend, davon ausgegangen, ,,dass es sich bei (Un)sicherheiten
immer um gesellschaftliche Konstruktionen handelt®, die von Meuser (2005: 283) insofern
konkretisiert werden, als er aufzeigt, dass Ménnern Verletzungsméchtigkeit und Frauen Ver-
letzungsoffenheit zugeschrieben wird, die sich im Sozialisationsprozess in differenten An-
eignungsstrategien 6ffentlicher Rdume, insbesondere bei dunklen Parks oder uniibersichtli-
chen Arealen, niederschlagen.
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