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Vorwort

»Mogen hitt’ ich schon wollen, aber diirfen hab ich mich
nicht getraut!

Dieser schnorkelige Ausspruch des genialen Miinchner
Komikers Karl Valentin (1882-1948) trifft das Thema
dieses Buches mit nanoscharfer Prizision. Wie oft habe
ich ihn in meiner Karriere als Wissenschaftler bestitigt
gefunden: Geschitzte und hochkompetente Kolleginnen
und Kollegen, die im Alltag locker und witzig daher-
kommen, versauern buchstiblich, wenn sie ans Redner-
pult oder auf die Bithne gehen, ein Seminar leiten
oder auch nur vor ein paar Leuten wissenschaftliche
Zusammenhinge erortern. Dabei hitten sie alle Talente
fur eine schwung- und humorvolle Darstellung ihres
Wissens und ihrer Erkenntnisse gehabt.

Schade! Viele haben beste Absichten. Doch vor der
Offentlichkeit klappt der Mut wie ein Taschenmesser
zusammen. Sie verfallen in die oft lebenslang erlernte
Routine: bierernst, trocken, lieber langweilig — sicher ist
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sicher. Wissenschaft vertrigt keinen Witz, zum Lachen
dariiber geht man in den Keller. Wirklich?

Rhetorische Lockerheit hat auch in Deutschland in
den letzten Jahrzehnten immer mehr die Offentlichkeit
erobert. Statt diirrer Fakten, in Passivkonstruktionen,
Substantivierungen und Schachtelsitze gekleidet, setzt
sich Story Telling durch. Wer mit seiner Forschung in
Erinnerung bleiben will, muss Fakten mit Emotionen
zusammenspannen, Charaktere dazu finden und sie auf
Heldenreisen schicken.

Sehen Sie, von hier ist es nur noch ein kleiner Schritt
zum Humor!

In diesem Buch finden Sie ein fesselndes Feuer-
werk von Beispielen und Anleitungen zu mehr Humor
in der Wissenschaft, entziindet von Praktikern und
professionellen Kabarettisten, auch aus dem jungen Genre
des Wissenschaftskabaretts.

Die ,,Big Bang Theory® rund um den nerdigen Physiker
Dr. Dr. Sheldon Lee Cooper hat wahrscheinlich mehr
junge Leute dazu bewegt, Physik und Naturwissenschaften
zu studieren, als die bestgemachten Telekollegs. Und wir
erinnern uns nicht direkt an die Schulbiicher, wohl aber
z. B. an Experimente im Unterricht, die schiefgegangen
sind und uns belustigt haben. Lernpsychologisch ein alter
Hut, dass iiber eine emotionale Verbindung Inhalte ganz
einfach viel besser memoriert werden kénnen. Also mehr
Mut zum Anekdotenhafen, zum Geschichtenerzihlen,
zum gewitzten Bonmot!

Schmékern Sie in den 22 Beitrigen von ,Kann Wissen-
schaft witzig?“, lassen Sie sich von ihnen anregen, selber zu
experimentieren, um einfach mit mehr Spafd fiir sich selbst
und andere tiber Themen der Wissenschaft und Bildung in
Interaktion zu treten. Dass Humor keine Grenzen kennt,
sondern nur viele Grauzonen zwischen Amiisement, Satire
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und Kritik — wie ein anderer groffer Komiker, Gerhard
Polt, herausfand —, macht das Thema und dieses Buch
hoffentlich umso spannender!

Und bei Threm nichsten Aufenthalt in Miinchen statten
Sie dann nicht nur dem Deutschen Museum einen Besuch
ab, sondern auch mal wieder dem Valentin Karlstadt
Musium nebenan.

im Frithjahr 2020 Wolfgang M. Heckl
Experimentalphysiker, Inhaber

des Oskar-von-Miller Lehrstubls fiir
Wissenschaftskommunikation an der

TU Miinchen, Generaldirektor

des Deutschen Museums

Miinchen
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Zum Einstieg

Marc-Denis Weitze, Wolfgang Chr. Goede
und Wolfgang M. Heckl

Wir wollen ein neues Kapitel in der Wissenschafts-
kommunikation aufschlagen. Das Kabarett auf Forschung
und Technologie anwenden. Wir sind Uberzeugt, dass
Wissenschaft und Gesellschaft durch ein Lacheln besser
zusammenkommen.

M.-D. Weitze (<)
Technische Universitit Miinchen, Miinchen, Deutschland
E-Mail: weitze@tum.de

W. Chr. Goede
Miinchen, Deutschland
E-Mail: w.goede@gmx.net

W. M. Heckl
Deutsches Museum, Miinchen, Deutschland
E-Mail: heckl@tum.de

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer
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M.-D. Weitze et al. (Hrsg.), Kann Wissenschaft witzig?,
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Wissenschaftskommunikation ist Fakten und Emotion.

Um die Fakten kiimmern sich viele. Aber was ist
mit Emotion, mit Komik und Tragik? Welche Rolle
spielen Komik, Satire, Kabarett, Kritik und Humor
in der Wissenschaftskommunikation? Das mdchten
wir beleuchten. Dabei werden Chancen und Heraus-
forderungen der Wissenschaftskommunikation  (vgl.
Weitze und Heckl 2016) deutlich, neue Ansitze sichtbar.
Insofern ist dieses Buch eine Erweiterung wie auch Ver-
tiefung des Bandes von 2016, auf den wir im Folgenden
an geeigneten Stellen immer wieder verweisen werden.

Wissenschaftskabarett: Eine Vision

Unterhaltsame wie auch lustige Wissenschaft betritt seit
geraumer Zeit die Bithnen in aller Welt. Etwa bei Science
Slams, in Autorenlesungen oder in Shows. Das aber ist
noch nicht Wissenschaftskabarett.

Man schrieb den 22. Mai 1986, als ein Fernseh-
direktor des Bayerischen Rundfunks die Ausstrahlung des
»Scheibenwischer unterband, um das bayerische Volk
vor Spott tiber Kernenergie zu schiitzen. Heute stellt Max
Uthoff die Frage, warum Kabarett insgesamt in unserer
Zeit kaum zensiert wird: ,Entweder das System ist so
sattelfest, dass Kritik die Michtigen nicht mehr grof jucke.
Oder wir sind so zahm, dass ,die da oben‘ keine echte
Feindschaft erkennen® (zitiert nach Reiser 2019, S. 25).

Wie die Politik miissen auch Wissenschaft, Forschung,
Technologie sich einer satirischen Kritik stellen bzw. aus-
gesetzt werden, etwa nach dem Vorbild des rheinischen
Karnevals oder des Derbleckens beim Starkbieranstich auf
dem Miinchner Nockherberg durch die legenddren Hilde-
brandts, Polts, Asiils. Genau das ist die Nische, die dieses
Buch erobern mochte.
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Hanns Joachim Friedrichs wird das folgende Zitat
zugeschrieben: ,Einen guten Journalisten erkennt man
daran, dass er sich nicht gemein macht mit einer Sache,
auch nicht mit einer guten Sache.“ So wie Friedrichs diese
Art von Qualititsjournalismus hilt Ottfried Fischer die
besondere Berufsethik eines Kabarettisten hoch: ,Sich
von Parteien frei machen. Unbeirrt mahnen und warnen.
Dem Streben nach positiver Weltverinderung verpflichtet
bleiben. Die eigene Fantasie und Kraft der Ideen benutzen.
[...] Debatten und Diskurs anfeuern. Die Menschen auf-
kldren und inspirieren, und dies attraktiv, modern und
kunstvoll. Komisch sein, mutig, schlagfertig, tiefgriindig,
Grenzen {iberschreiten und auch mal Schmerzen bereiten®
(zitiert nach Reiser 2019, S. 22). Ja: Genau diese Art der
Wissenschaftskommunikation wiirden wir uns wiinschen.

Wihrend Science Slams etabliert sind und immer
noch ein grofles Publikum anzichen, heiflt es jetzt in die
Zukunft zu denken, mit neuen Formen zu experimentieren
und damit auf die Bithnen und in die Foren zu dringen.
Nicht als Adaption der kreativen angelsichsischen Sprach-
und Wissenschaftswelt, wie in der Vergangenheit {iblich,
sondern mit eigenen Ideen, einem mutigen und end-
lich mal wieder ,Made in Germany“! So wie viele Foren
der Wissenschaftskommunikation wie Science Center
urspriinglich in Deutschland erfunden (und dann mitunter
aus den USA und UK reimportiert) wurden.

Wissenschaft und Technik haben immer wieder das
Steuer in der Zivilisationsgeschichte herumgeworfen.
Innovatoren und Gestalter von heute, deren Interessen,
die Gewinner und Verlierer sollten nicht nur diskursiv,
sondern auch kabarettistisch ins Visier genommen
werden, so wie die groflen politischen Figuren und deren
Umfeld. Gleichwohl gilt: Die bisher giiltigen Formen von
unterhaltsamer und witziger Wissenschaft behalten ihre
Berechtigung. Sie finden auch Eingang in dieses Buch und

betten das Neue ein.
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Einige Lieblingsbeispiele

Komik und Kritik in der Wissenschaftskommunikation
bzw. Bausteine eines kiinftigen Wissenschaftskabaretts: Wie
kann das konkret aussehen? Ein Klassiker von Sidney Harris
aus dem ,,New Yorker® (17. April 1994) ist inzwischen zur
Ikone des Wissenschafts-Cartoons geworden (Abb. 1.1).

X 0651

—

- i | L/ :
MRACLE W/ s v ¢4
OCCuRS .." S

NS @

‘T TNK Mou SHouw & MORE
EXPLICIT HERE IN STEP TWO,"

Abb. 1.1 ,Then a miracle occurs”. (Cartoon von Sidney Harris
aus dem ,,New Yorker” vom 17. April 1994)
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,Nieder mit IT“: Die Paraderolle des Kabarettisten
Pigor hatten wir immer wieder im Sinn und konnten
seinen Zorn inbriinstig nachvollzichen beim Verfassen
der Texte zu diesem Buch mit dem PC sowie bei der
Lektoratsarbeit.

Pigor ,Nieder mit IT” (Refrain)

Rache fur die gebrochenen Versprechen von IT

Eure Dinger funktionieren nie, nie funktionieren die,
nie, nie!

Rache fur die gebrochenen Versprechen von IT

FUr jede Minute die ein User verliert, um rauszukriegen,
wie

Eure vermurkste Menufuhrung nicht funktioniert,

HeiBt nein, nicht er ist zu bléd, Thr habt es nicht kapiert!

Aus: https://www.pigor.de/songs-a-z/

Tatsichlich  ist  Wissenschaftskommunikation  am
spannendsten, wenn sie nicht aus der Wissenschaft selbst
kommt. Gerade die Auflenperspektive kann Relevanz und
Borniertheit offenlegen, Verbindungen ziechen und Sack-
gassen erkennen machen. Warum nur haben bislang so
wenige Kabarettisten Wissenschaft und Technik fiir sich
entdeckt?

Aber natiirlich machen auch Wissenschaftler selbst
Witze tiber sich und ihre Forschung. Das kommt dann
etwas trockener und seridser daher, statt Schenkelklopfen
zucken vielleicht nur kurz die Augenbrauen. Ein paar Bei-
spiele mogen dies illustrieren:

o Aus Anlass des 80. Geburtstages von Max Planck
fuhrten am 23. April 1938 Physikerkollegen ein
launiges Theaterstiick ,Die  Prizisionsbestimmung


https://www.pigor.de/songs-a-z/
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des Planck’schen Wirkungsquantums® auf (vgl. Hoff-
mann etal. 2010). Darin werden in einem Experi-
ment Zwerchfellbewegungen beim Lachen gemessen,
die angeblich auf Quantenprozessen basieren. Und
aus den Messergebnissen wird das Wirkungsquantum
rechnerisch bestimmt und dessen Wert dem Jubilar
nach Fallen des Vorhangs durch einen Postboten im
Zuschauerraum iiberreicht.

e In ciner vierbindigen ,Enzyklopidie Philosophie
und Wissenschaftstheorie® wiirde man kaum einen
Scherz-Artikel vermuten — aber tatsichlich hat der
Herausgeber in Band 4 den ,Unzufriedenheitssatz®
hineingeschmuggelt  (Mittelstrass  1996), der pure
Erfindung ist. Inhaltdich wird damit zwar durchaus
relevant ein wesentlicher Antrieb der Wissenschaft
beschrieben. Aber spitestens bei den Literaturangaben
(mit Titeln wie ,Neugier und Askese. Die Philosophie
zwischen Regenbogen und (Regen-)Tonne, a.a. O.,
S. 437) wird klar, dass es sich um einen Streich handelt.

e Der Ig-Nobelpreis ist die jihrliche satirische Aus-
zeichnung, um wissenschaftliche Leistungen zu ehren,
die Menschen erst zum Lachen und dann zum Nach-
denken bringen (,tohonorachievementsthatfirstmakepe
oplelaugh, andthenmakethemthink®, vgl. https://www.
improbable.com/).

Hier lisst sich deutlich erkennen, dass man Wissen-
schaftlerwitze oftmals nur mit entsprechendem Vorwissen
verstehen kann. (Ein weiteres Beispiel: ,Es gibt nur 10
Arten von Menschen — solche, die binir lesen, und solche,
die es nicht tun®, Hurley et al. 2013, S. 33.).

Die weltweiten Konferenzen von Public
Communication of Science and Technology (PCST)
bemiihen sich um mehr Spiel und Kunst in der Wissen-
schaftskommunikation. PCST 2018 in Dunedin/New


https://www.improbable.com/
https://www.improbable.com/
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Zealand etwa bot auch der musikalischen Darbietung von
Forschung und Wissenschaft eine Bithne (http://wisj.org/
v2/2018/04/23/pcst2018-engage-audiences-by-hearts-
and-emotions-with-facts-and-figures/). Diese ldsst sich
reich fiillen, auch mit simtlichen musikalischen Formen
sowie Ausdrucksformen ... einschlieflich Humor.

.It has long been known...”

Da wir gerade bei den lukrativen Nischen der Wissen-
schaftskommunikation sind: Die Sprache der Wissenschaft
ist weltweit als Lingua franca das englische Idiom. Wer in
der Forschung, der herkdmmlichen Kommunikation wie
auch allen avantgardistischen Spielarten retissieren will,
muss sich auf die internationale Bithne begeben. So wie
der Wissenschaftskabarettist Vince Ebert, der in diesem
Buch zu Worte kommt und sich mit dem traditionell
angelsichsischen Humor misst. Damit erschlieffen sich er
und andere couragierte Vordenker nicht nur ein bedeut-
sames kulturelles Humorreservoir, sondern auch eine
Sprache, die méglicherweise mit humorvolleren Nuancen
als unser Heimatidiom ausgestattet ist.

Das zeigt sich etwa beim bemiihten Umschreiben von
Unwissenheit und Unvermdgen, deren humoriger Gehalt
zwischen Ernst und Fachzwingen viel Interpretation
zuldsst (Forschung und Lehre 2006). Hier ein paar Bei-

spiele — mit Ubersetzung in den deutschen Klartext:

e It has long been known (Ich habe mir das Originalzitat
nicht herausgesucht),

e a definite trend is evident (Diese Daten sind praktisch
bedeutungslos),

o typical results are shown in Abb.1.1 (Das ist die
schonste Grafik, die ich habe),


http://wfsj.org/v2/2018/04/23/pcst2018-engage-audiences-by-hearts-and-emotions-with-facts-and-figures/
http://wfsj.org/v2/2018/04/23/pcst2018-engage-audiences-by-hearts-and-emotions-with-facts-and-figures/
http://wfsj.org/v2/2018/04/23/pcst2018-engage-audiences-by-hearts-and-emotions-with-facts-and-figures/
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e correct within an order of magnitude (falsch),

e a careful analysis of obtainable data (Drei Seiten voller
Notizen wurden vernichtet, als ich versehentlich ein
Glas Bier driiberkippte),

e It is hoped that this study will stimulate further
investigation in this field (Ich geb’s auf?).

Die Komik-Forschung ist per se nicht komisch, aber
hilfreich, wenn sie den Grundbegriff (zwischen Komik
und Sarkasmus) differenziert und erldutert. Zuginge zur
Komik-Forschung eroffnet ein Handbuch von Wirth
(2017). Es prisentiert die Bandbreite an Formaten, die
komisch daherkommen konnen. Prall gefiille mit Bei-
spielen ist eine Monographie von Hurley et al. (2013), in
der die Frage nach dem (evolutioniren) Sinn von Humor
gestellt wird.

Ist das hier vorliegende Buch nun ein Handbuch,
ein Lesebuch, Analyse oder Kritik? Vielleicht von
allem etwas. Wichtig war und ist es uns, Innen- und
AufSenperspektiven zu unserem Thema zu sammeln, von
und mit Kabarettisten, Fachleuten aus Theorie und Praxis,
dazu nationale und internationale Beispiele — und dabei
moglichst wenig kithler Pfefferminzatem, sondern schon
eher mal Schenkelklopfer. Auch und gerade weil wir Gast

in einem renommierten Wissenschaftsverlag sind.

Danksagung Allein hitten die Herausgeber dieses Buch mit
seinen vielen farbigen Tupfern und Facetten nie zustande
bekommen. Wir méchten uns an dieser Stelle ganz herzlich bei
allen Autorinnen und Autoren bedanken, die auf den folgenden
Seiten mit ihren originellen und spannenden Texten zu Wort
kommen und ein ganzes Panorama entwickeln. Dariiber
hinaus gibt es wichtige Beitriger in der zweiten und dritten
Reihe, auf die hiermit der Bithnenscheinwerfer gerichtet sei.
Christoph Uhlhaas (Miinchen) hat uns ganz frith auf Pigor
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gebracht, damit das Thema angestoffen — und am Schluss
dankenswerterweise auch noch Korrektur gelesen und schlimme
Formulierungen gerade geriicke (fur die verbliebenen sind die
Herausgeber verantwortlich). Ein Seminar mit Studierenden
an der TU Miinchen iiber die Theorie und Praxis von Humor
in Wissenschaft und Forschung war ein fruchtbarer Acker fiir
weitere Anregungen und Einstiege. Last but not least hat auch
die dynamische Miinchner Kabarettszene viele Impulse geliefert.

Die Herausgeber
Dieser Beitrag wurde von den drei Herausgebern verfasst
(Abb. 1.2):

Dr. Marc-Denis Weitze (Abb. 1.2, rechts) leitet den
Themenschwerpunkt  Technikkommunikation in  der

Geschiftsstelle der Deutschen Akademie der Technik-
wissenschaften (acatech) in Miinchen. Nach dem Studium

Abb. 1.2 Karikatur vom Herausgebertrio: Test im Versuchslabor
fur Wissenschaftshumor - kribbelt es schon? (Grafik: Marlene
Heckl)
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der Chemie, Physik und Philosophie in Konstanz und
Miinchen promovierte er in Chemie (TU Miinchen). Es
folgten Titigkeiten am Deutschen Museum in Miinchen
und als Wissenschaftsjournalist. Er lehrt als Privatdozent
fiir Wissenschaftskommunikation an der TU Miinchen
und arbeitet an einer Karriere als Wissenschaftskabarettist

Wolfgang Chr. Goede (Abb. 1.2, links) ist inter-
nationaler Wissenschaftsjournalist. Er lebt in Miinchen
und Medellin, arbeitet als Autor, Dozent, Facilitator rund
um wissenschaftliche und technologische Brennpunkte
unserer Zeit. Er studierte Politik- und Kommunikations-
wissenschaften (M.A.) an der LMU Miinchen und war
Stipendiat der Robert-Bosch-Stiftung im Forderprogramm
Wissenschaftsjournalismus. Sein Fokus ist der demokratie-
und gesellschaftspolitische Bezug von Wissenschaft und
die Konflikte darin

Wolfgang M. Heckl (Abb. 1.2, Mitte) ist Professor
fur Experimentalphysik und forscht auf dem Gebiet
der Nanowissenschaften und der Wissenschafts-
kommunikation. Er ist Generaldirektor des Deutschen
Museums und Inhaber des Oskar-von-Miller Lehrstuhls
fiir Wissenschaftskommunikation an der TU Miinchen
School of Education. Er ist Autor/Koautor von knapp
200 Originalveréffentlichungen (Peer Review) und knapp
150 weiteren Publikationen. Als Mitglied zahlreicher
nationaler und internationaler Gremien berit Heckl
auch die Europdische Kommission sowie die Bundes-
regierung im Bereich Nanotechnologie und Wissenschafts-
kommunikation
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Science Slam uber Schafskase und

Autoreifen

Alex Dreppec

Unterhaltsame Kurzvortrage zu Wissenschaftsthemen -
was einfach klingt, ist die hohe Schule der Wissenschafts-
kommunikation. Humor wirkt hier als Turéffner und
charmante Einladung an diejenigen, die sonst keine
Zugange zu Wissenschaft und Technik finden. Der Erfinder
des Science Slam beleuchtet Ursprung und Hintergriinde
eines Genres, das witzige Wissenschaft in den letzten
Jahren gleichermaBen ins Audimax wie ins Wirtshaus
gebracht hat.
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Was ist das, woher kommt das?

Science Slam — heifSt das jetzt, wir setzen Max Planck
eine bunte Periicke auf und er muss auf der Bithne ,Ein
bisschen Spaff muss sein“ singen? Nicht ganz. Ich wiirde
davon jedenfalls freundschaftlich abraten.

Science Slams sind Kurzvortragsturniere nach Muster
der Poetry Slams, d.h. mit Zeitbegrenzung (zehn
Minuten) und Siegerwahl durch das Publikum, allerdings
mit wissenschaftlichem Inhalt. Erlaubt ist im Gegensatz
zum Poetry Slam alles, was den Vortrag unterstiitzt, z. B.
PowerPoint. Die Atmosphire sollte eher derjenigen bei
Poetry Slams dhneln als der einer Konferenz. Das heif3t,
dass Zwischenrufe zwar effektiv selten, aber erlaubt sind,
dass emotionale Reaktionen erwiinscht sind und das
Publikum eine gewisse Bewegungsfreiheit hat. Letzteres
trigt bei einigen dann auch gleich zu entspannteren
Gesichtsziigen bei.

Das Publikum wihlt per Applaus-Abstimmung oder
auf andere, jedoch moglichst spielerische Weise einen
Sieger (dazu spiter mehr) — hier wieder die Anlehnung an
den Poetry Slam. 2000/2001 war ich als Poetry Slammer
unterwegs und bereitete parallel unter meinem biirger-
lichen Namen Dr. Alex Deppert meine Doktorarbeit
iiber die Verstindlichkeit von Wissenschaftstexten fiir die
Drucklegung vor (Deppert 2001). Darin und bereits zuvor
(Deppert 1997) hatte ich u. a. herausgefunden, dass Ver-
suchsleser sich bei der Einschitzung des akademischen
Status des Autors eines Textes von dessen Verstindlichkeit
beeinflussen lassen, etwa nach dem Motto: ,,Je unverstind-
licher, desto Professor (wie die Aussagekraft solcher Ein-
schitzungen zu bewerten ist, habe ich an anderer Stelle
abgewogen). Im Rahmen derselben Arbeit suchte ich auch
nach einer Idee fiir einen anwendbaren, praxisrelevanten
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Beitrag zur Verstindlichkeit(sforschung). Wenige Wochen,
nachdem es fiir Anderungen am Text der Doktorarbeit
endgiiltig zu spit war, hatte ich die Idee zu einem Science
Slam. Einerseits frustrierte mich dieser Zeitpunkt der Ein-
gebung, ich idrgerte mich also geradezu iiber diese Idee,
andererseits war ich unsicher beziiglich der Durchfiihr-
barkeit. Auch deshalb dauerte es noch drei Jahre, bis ich
ein Konzept bei Darmstadt Marketing einreichte, und bis
2000, als die Idee in ihrer (mehr oder weniger) heutigen
Form dann tatsichlich auf die Bithne fand.

Meine Zweifel waren nicht unberechtigt: Das Publikum
reagierte zwar gleich duflerst positiv, aber es war anfangs
extrem schwer, Leute (sprich Forscher) zum Auftreten zu
iiberreden. Von dem Satz ,Ich schaue mir das erst einmal
an“ triumte ich buchstiblich nachts. Und einem Science
Slammer, der meine Anfrage zunichst mit Verweis auf
seinen anstehenden Umzug abwies, musste ich schliefSlich
als Gegenleistung fiir seinen Auftritt beim Schleppen von
Herd, Kiihlschrank und Waschmaschine helfen. Letztlich
aber gelang es mir, die Veranstaltungen zu fiillen.

Zum Gliick haben das ,Darmstidter Echo® im
Jahre 2006 unmittelbar, die ,Frankfurter Rundschau®
und ,Spektrum der Wissenschaft wenig spiter dariiber
berichtet, sodass Versuche anderer, die Urheberschaft fiir
sich zu reklamieren, ins Leere liefen.

Es lag damals in der Luft, die Slam-Idee auf andere
Inhalte zu tibertragen, es gab z. B. bereits vor dem Science
Slam , Kurzfilmslams® in Stuttgart. Die Mischbarkeit der
in solchen Fillen zusammengefithrten Komponenten
ist wie z. B. auch bei ,Song Slams® nicht wirklich tiber-
raschend. Ein Slam mit wissenschaftlichen Kurzvortrigen
bietet mehr ,Abstand“ zwischen dem urspriinglichen
wissenschaftlichen Kontext und dem Slam-Kontext. Ent-
scheidend ist die atmosphirische Verinderung, sie macht
Interessantes oder Uberraschendes moglich.
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Die Idee hat sich von Darmstadt aus jedenfalls mehr
oder weniger in der ganzen Welt ausgebreitet und wird
in ihrer Geburtsstadt noch immer von Axel Réthemeyer,
ebenfalls von Anfang an dabei, und mir moderiert.

Darf das jeder?

Sich beteiligen kann jede/r, die/der forscht. Grundlage ist
Forschung, zu der man selbst einen Beitrag geleistet hat —
also ein eigener Anteil an dem Berichteten. Vor allem bei
Geisteswissenschaftlern kann man auch sagen: Grundlage
ist eine eigene originelle Perspektive auf das Berichtete.
Dass beispielsweise die Abteilung Offentlichkeitsarbeit
»in Person® die Forschung anderer vorstellt, an der also
die vortragende Person keinen Anteil hat, vielleicht dann
noch in mit Firmenlogos bedruckter Kleidung, wird,
gelinde gesagt, gar nicht gern gesehen. , Eigene Forschung®
kann und darf dabei nach meiner Auffassung jedoch
auch nicht allzu eng interpretiert werden. Ich bedauere,
dass aufgrund zu eng ausgelegter Kriterien vereinzelt
schon hervorragende Science Slammer nicht fir deutsche
Meisterschaften qualifiziert wurden. Ich freue mich, wenn
sich Studierende beteiligen, deren eigene Forschung noch
nicht den Umfang der eines — sagen wir — Max Planck
hat. Auch die Verbesserung von Produktionsabliufen
sollte z. B. ohne Weiteres als Forschung akzeptiert werden.
Mir personlich gefillt es sehr, wenn potenziell mehr
oder weniger die ganze Menschheit von einem neuen
Forschungsansatz profitieren kénnte und nicht nur ein
bestimmtes Unternehmen.

Kann man das lernen? Mittlerweile gibt es Workshops
fur angehende Science-Slam-Biithnenkiinstler. Wunder-
bar, auch ich biete solche gelegentlich an. Ich hoffe aber,
dass die Workshops nicht dazu fiihren, dass irgendwann
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nur noch bestimmte Vorbilder kopiert werden und fern-
gesteuerte Klone auf die Bithnen wanken. Die meisten
fanden bisher jedenfalls auch ohne einen solchen Work-
shop ihren Weg auf die Biihne.

Der Science Slam ist nach meiner Meinung ein-
deutig nicht auf den Nachwuchs beschrinkt. Das wire
mir zu ,niedlich®. Er dient als ein Mittel von vielen der
interdisziplindren Kommunikation (das hat in meinen
Augen schon zu neuen Einsichten gefiihrt), der Riick-
vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse an die (die
Forschung finanzierende) Offentlichkeit, als Labor fiir
Verstindlichkeit und Wissenschaftskommunikation und
vielleicht auch zur Nachwuchsakquise. Science Slam ist
jedoch kein Sandkasten fiir vielleicht noch nicht ganz
ernst zu nehmende Nachwuchswissenschaftler. Vielleicht
will sich nicht jeder, der bereits wissenschaftliche Meriten
gesammelt hat, auf Augenhéhe mit anderen, weniger
renommierten Mitmenschen begeben und sich dann mit
diesen anhand eines Publikumsurteils messen. Das ist
natiirlich zu akzeptieren.

Empirisch  betrachtet  sind Doktoranden  tiber-
proportional vertreten — und die grammatische Form
des Maskulinums ist hier auch inhaldich gemeint.
Slammerinnen sind hoch willkommen und erfolgreich,
aber seltener auf den Biihnen zu finden als die minnlichen
Kollegen. Warum das so ist, wird in der Szene immer
wieder mal diskutiert. Wenn sich ein Weg finde, dies
nachhaltig zu dndern, wire es schon.

Dann stellt sich noch die Frage: Darf das jede/r ver-
anstalten? Ja! Als ich auf den Versuch verzichtete,
Tantiemen fur die Veranstaltung von Science Slams zu
erheben, tat ich das unter anderem aus inhaltlicher und
personlicher Verpflichtung gegeniiber dem Erfinder des
Poetry Slam, Marc Kelly Smith. Dieser handelte ebenso,
damit jeder seine Idee umsetzen konnte — die andernfalls
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vermutlich nicht derart um die Welt gegangen wire. Ich
dachte auch daran, dass die Idee des Science Slam ver-
mutlich von Studierenden aufgegriffen und eher im alter-
nativen und ,Low Budget“-Bereich verbleiben wiirde. Ich
gonnte den Betreffenden die paar Kréten, die sie fiir viel
Miihe damit verdienen wiirden ...dachte ich. An mehr
oder weniger grofle Agenturen, die mit Science Slams
nennenswerte Summen verdienen wiirden, dachte ich
nicht (die, klar, versteuert werden miissen, und dann die
Altersvorsorge, die hungrigen Angehorigen...). Auch diese
haben mittlerweile zur Verbreitung und Entwicklung des
Science Slam beigetragen. Ich will, kann und werde die
Hand trotzdem nicht mehr aufhalten. Aber es wiirde mich
freuen, wenn die Science Slammer dort, wo nennenswerte
Summen verdient werden, immer auch mit Augenmafd
daran beteiligt wiirden — und zwar nicht in Form
héherer Preisgelder fur einzelne ,Champions®, denn die
Hierarchien miissen flach und der Wettbewerb spielerisch
bleiben. Aber Forschende haben zu Beginn ihrer Laufbahn
selten etwas zu verschenken und ihr Enthusiasmus wird
schon oft genug ausgenutzt.

Das Publikum wihlt einen ,,Slam Champion®. Mir war
von Anfang an klar, dass es dabei nicht wirklich gerecht
zugehen wiirde. Dabei werden Apfel und Birnen, nein,
eigentlich Schafskise und Autoreifen miteinander ver-
glichen. Und mancher stimmt sicherlich einfach deshalb
so, weil er Soziologie cooler findet als Physik oder der
Materialwissenschaftler netter lichelt als der Germanist
mit dem schlecht sitzenden Pulli. Aber alle finden Gehor
und sehr viel Interesse und Zustimmung,.

Das Publikum wird bei der Abstimmung von
den allermeisten Moderatorinnen und Moderatoren
angehalten, sich respektvoll zu verhalten und niemanden
blof8zustellen. Das geschieht nur zur Sicherheit, bisher war
das Publikum bei Science Slams immer positiv gestimmt



